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Admlniitraciúu Genera) dr Ubn. 8a- 
nitariaa de la Nación t/ Pro*. d« 
Mí-ndur» p. 514, 

AdmfnJalraclóti General de Vialidad Na 
Honai c/ Biñvti, Gárrulo: p, 4Hi. 

V*-uero r Oicw L: p. 5T8. 

Aíiurr». Clementin» Gimfnei Pa» de e, 

Ahumada Horacio (Nación c/: p. 210, 
Alomo. Manuel J*»ó* e / fUr. Or.f. 

ImpoiitW»: p. 107, 
Alvar*!, Juan Carla», y «ir» c, Soc. 

Oont. a Ind. Cromo» o I j/o Rui» 

Manfrinl y Cía.: p. £7 
A maya, F*U*: p. asa. 
Anmlerl Hnoi. y Ola. (Sáorronf, Fran- 

ciacq A. y otroa c/) : p. 401. 
Arambora y Ctv, i? R L% : p. 179. 
Ana» y RdrliptM {Nación c/J; p. 458. 
Arcando Hno«. y CU.: p. 38. 

V TO Wfe M~ <0 ~ w '- * 



B 

Jiavlíalupo r cía. Ltda. d* Bamiwi 
y Anexen. S. A. (Ratti. l'edro c /> : 

p. 327, 

Fiartarlotti y Cía.. 8. tt. L. (Slnebei, 

Fortúnalo, y atrae e/i : p. 459. 
Ballestero» y Kaípin. Amonio E. t 

«iro» (Nai-iún e/ — Hetiabat-ba. Juan 

Hnullila la r»;J; p. 181. 
Hi o. Hipotecario .\*ai 'íonal c' fia truc* 

MatiiH-1: p. 1B7. 
Bey. Hipotecario National c/ Lopei 

IVrnindH. Victoriano y (Jabino: p. 

Harlaréi. OerTaaio [AdminitfaracfAn Ge- 
neral d.- Vialidad Nacional e/i : p. 

Harrioi. Manuel: P[ 344, 
Barro* Rey, liarla Aurora (Anulrre. 
Clcraentin» Gim«net Pai do c, ): p, 

321. 

HaaaTÍlbeio, Roe» Lópo* de c/ Iblnei 

ItIo, y otro.- p. m. 
Hemberr, Otto S«b«etlán y otra (mi 
inca.) ■ — a. üerrecerl» .Córdoba 
(ra lio.» U r*>— : p. 518. 



? lli^lBinmo^Jiian p. «¿i 



P. — ante» 
<X»r¡Ón e/>; p, 43C 



Eduardo 



Btaiir» fuente». Saúl <quiro*m. Jacinto 

Amador, por) : p. 188. 
Illanco, Mbrurl K-ambeiort Juan M.i 

nud c/í ; p. 3S7. 
Bofeia, Antonio, y otro : p. ai 
Boffl. Leopoldo h. e ' Fernándoi 

l'CUi. Juan Uanurl: p. 398 
Botte Rondel Voui — Adriana Cn.. 

f hiatiluto Nacional dt< PreTiaióu 

fíorial : p, 376. 
Boma Athin» Cataúnandi de «•/ Nación: 

p. 44. 

Faclfíeo y otro: p. 83. 
Bran. MafadU. Mari» dfl C.rraen: p. 
5*7. 

Bultrío NúBet, Alberto W. (Bulaclu 
Nna«. Vor» Valle joa de i p, 289. 

Bularlo Ndfte». Ver» Vatlejoa da e/ Bu- 
lado Na (Im, Alberto W, • p . jey 

^«■««•nte, Oacar P**rttal, y otro; p. 

Mlí *''l''-% ij?^ t, ■ m "" í, * ,ll tJarl0 * 



t'ainbvfort, .Tuan Manurl ■• rSJnru-o 

M ijruel: p. 337. 
rararn y Baj[: p. -'tí*. 
Carapoo y Jlacienda» ». Jt. |„ r Uli>r. 

Juan: p. 34. 
Canerarí de Linar»». María Co lomba, 

y otro» cj Jacob, Ercili» García d*>: 

p. 485, 

C»m Enrique 9cbu»ter. S. A. Ind. y 

B ^ U d * Umporma 

Klfctricai Telax: p. 378. 

C»».do Saatro Ednardo H., v otro 8/ 
Mnniclp, de li OiuJad de Ba. Aire* : 
|i. .".II 6. 

Catiro. Ram«n t¿ Naci8n: p. s»7 
Calaimattdi de Ronii, A t hiña c' Ka- 

nou: p. 44. 
Telón Areentiüf.. 8. K. L. (S. Ü L. 

(Vlopribt c/i r n. is» 
Celoprlnt S. R. U c/ S, R. L. Ceton 

Aturen tina: p. 489. 
Centro de Navegación Traniatlintlra 

y otro e/ luatltnto Nacional da Pre 

tíbíóh Sorial: p. 5S. 
r,.n^rrf» Córdoba. S. A. Cora.. Ind.. 

>tnnnr. Knriqiip Mrjcr: p. 178. 
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(~ rvrrrrj* COrdflba S .i. <rn liq.) Id 
ra: UtiA Hrbaatiin Herahrrc y oln 
í«q» mif ». ) : p. Jlfl 

'"¡rorro, II ora.- ¡o A, L., y otro f/ Con- 
sejo do rteromlruc eiórt di» fian Joan: 
p. M. 

Cnravae, flahrir] i Narldn r/1 : p. lt>3 
r.O.n.E.1,1., S. R. I. (Üp«, Jo»* 

Anrfrfo e/J s p_ rtOH. 
' "torrei»! del ríalo, H. A. {Xattiflto p i : 

B. jKff, 

rtm. .1.- Elrriricidad dr Cnrrirntm. S 
A. (Prov. «i- rorrlrnUn c/) : p. 3*0. 

'■(- d# Lámpara* EtActricaa Trlvtji. 
•i R. L. <B. A, Ind. r Com. Cía* 
Knriqur Bhuatrr #>/): p. £73. 

ría tiiiirLbuldrtr. Aramia», Iadu.tíla. 
> Cn marcial. Mat. tifian tino*. {Trj 
maní o TrJthOni. Ani*l r/) : p. 134. 

rí». Financiara Argoatjna Unita», 5. A. 
(Srhum. Enrique, y olro r,'): p, 178. 

fia. íírmT. dp ¡fp. CC, en U Pror. .<.. 
R». Airan e/ Xaelo* : p. 345. 

Conejo de Rrron*( roer ion de* flan Juao 
f t irhrro. llorada A. L, y otra c/l : 
p. *3. 

CQb*eja dr RreomtrurrlAh de San Juan 
i IMIa !'jr,i,T«. Filia l„ y airo r/\ : 
V 1*3. 

Pnn'ejn Ktrinnal dr Krtnrarioo (fiar- 
rfa Uoraorfn, R*A1. y otroa e'í: p. 

fnnarjo Sacion»! rtf> Eduraeldn ÍRo- 
drlrun IVirín. Franciaro — *nr. — 

e/>: |í. 173. 
* ¿rdnba, f»rTrf#rli. S. A. Com. Ind.. 

Fi«»nr., Enrlonr Uryer: i*. 17*. 
r«u*ifl« j da. (Maple y Company -- 

>*onlh Amerira — Llmitrd c/,: p. 

324. 

Cnvernl-m. María I.iiUa Pin aura de fc/ 

l'rnt. di- K*nla Pe: p. SU. 
Crrmontr. Joatfa Frrrn dr (Vacmo c ' • 

n. 91. 

Cropio-ol. Sur Cnm. r Ind . y 'o Rulr 
Manfrtní y Ha. (Aliar*-,. Jtian Cr. 
lo*, y otro r > j „ 27, 



r 



ItiMriliuidorjt l'arinm, S. R. Ii (Oo» 
tale» Vivero, Nr*tor H. e/J : p. 83. 

linaria. Silvio: p. 79. 

I>urr-[, Joaé Luia AftfuMn r' S, R. L. 
KdiioiHal Vomiraa: p. 519. 

Diirin. /o*p Marfa (Garría flrlií. Ca 
mílo M. ¿>|¡ p. I3R. 

K 

Kray. IVilrfl 1 1-abOrdr Alír... Juan J\. 

bfo r/) : p. 134. 
Kditorial To»otraa, a. R. h, (TJur.-i. 

Joa* Lu¡ a Afuitln r/) ! p. 57t. 
Kira*. DfJfino, y otroa c/ Empr*aa drt 

F. C. C. da Bi. AIwi: p, 78. 
■■El lIormLjTjí.rn". 8. R. L. : p. «07. 
Erapraaa dt>] F. O. C, da Ba. Alrr» 

(Eiraa. Delfino, y otro» r ) : p. 7H. 
Encalad». 3. A. TnÜl (Bairri. Alfon- 

w y oi*o» c/) : p. 361. 

Eutnifa. laaaual (B<*. Hipotecario Na- 

riooal c ) : p, 187. 
Eiriirra, -falla tmljrl TidMom df. y 

ntra r ' 8, R. h. Ran .Toan: p. 23. 



Frrnandri Sarulrcn. .Juan Manuel 
(Boffi. Leopoldo L*. r'l: p. 39%, 

K^rrari Hardoy dr Rrtdrfruai Aria. 
Amalia e/ Sodrirupi Ariai, Catiano 
J, : p. 178. 

Frrro da Cramontc. Jn«*U (Xari^n 
: p. 01. 

F. C. Ba. Airrn al Paelflro y pi.o 

(Homo. MixuH p. »*. 

F. C. C. di- Bu. Air-» (Eira.. 1>r-)firm, 

y otro* r '} : p. TU. 
Fiallera y F*rnlndt»p f Machado, «r 

latido el: p. HBri. 
Fiictia, Brrnardo, v nlroa (Sarion r t ■ 

p.ítS*. 

r-irr>om Dlalrlbuidara. S. R, L. íüon 
FNlra Vlr^rct. N»»tor lf. r'l: p, «3, 



ni 



Q 



• ha murro. Frtanilito y Francisco (Dlc, 
Oral, de Fabricación».* Militare* c/) : 

o, »7 

f'hfry. Ailnan» — llnltp Rimdri Voat 
e ln»thnto Norlnnal «Ir Pr r ví 
«Wn So. iai- t«- tí* 



l'-Ka Paolcra. Frlf* I i Airo r Con 
«»jo da Rrt<-onatrit, , ion d>- flnn Jiiba : 

p. »*3. 

liTadt-tna Ajt^niina. S. A. r NaciAn 
p. .Vil*. 

(•ir. flral. dr Fahrirariun, >j¡ Mililnrr. 
f/ Chamorro, FhBPlin» v Franrlaco: 

l». f7. 

DiF. fJr*T. Imp." f.VI'in*fi, Mannrl j 

-Irni* r "I : p. 107. 

Dittrihatdnra Anrrolinn. Indiintriol t 
l"«m*rrl»l, MafiiiflAn flnn». (TYima- 
nt n Trinnonl Aurcl r i ]■ |Á4 



•talaría d»> l.ínit-iiin, Ra«a i Nai inn */ 1 : 
p. BH. 

< ¡arela Braña. FraneUi-o r/ Glanotll 
Hiintanjani*'. HnquH Pctrlft-nanl de: 

p. 3«. 

narria dr Jaeoh. ErriHa (Linarci. Ma- 
ri* Col n mli a Canevá r i de, y otm- 
f'l: p. 4fl5. 

(latría, Pirro Jn-í y oln» e/ Hernin 
ttoa, Constantino: n. 823. 

irarrla Morando. Rafil, y otro* f/ Cnn- 
«#Jo Jfarlonal dr Educaelftn: p. Sftp. 

(ínrcla ílrtii, Catnilo M, C Dnrin, Jo- 
*# María: p. ]3í). 

«iachi-ro. SanlEafo o/* Lcntlnff. Ale 
iunflrn, r ntro: o. 4^3. 

(llanottl RoolBinantf. Rarjorl Prtriínii 
ni dr (Rarrla Brafia, Franelaro r/>: 
p. 

nimínei Pan dr Aniirrr. Clrmentlna r ' 

Barro» Rrv. Marín Aurora- p. 321. 
«lara*. N'lmlíU fSa«lre Iteoínmin ,- 

n. 2.17. 
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*¡<imei. Kranriaco c 8. A. Com | Ihd 
K*m¡n»U,ii R«d Sudamericana : |> 

CioniUle, de Paítelo. Cira™, y otro 

(Nación c/>: p. «2. 
fioníáki Vlwrn, Míator H. e' 8. R 

Fureoni fíli tribu i dora : p. 83. 
í¡r« h i¡ Danta. Domingo < Nación c ') ■ 

p. 135, 

«o ara ra, Alfredo c/ Arroyo, Pablo * 

otrnt,- v- 470. 
■{«tierra* Ruio, Cnrnelio Alejandro, y 

otrea: p. 133, 



H 

lUkim. Parid (fe (Nación c/> ¡ p. sja 

47/ ' J * COl,C B/ ° Ml J * rt,,d * : l* 
Hermán*. Roberto, y Cl*.. 8. R. |„ 0/ 

PtMnto, Ja»d, y otro : p. 398. 
Ilernlndr*. Constantino (Garda. Díc- 

f o Jo**, y otro» */) : p. 622 
RflÉfMft Fruid.», y otro. (lui^ito. 

Alfredo e/l ¡ p. jji. 
Han* Leo: p. 124. 



Ibafia* . Itráa, y otro (Baaarilbaao. R., 

u de e/>: p. ITT. 

Ingénito. Alfredo c/ Hu jalde, Francia 

ro. y otro*: p. 151. 
Inmobiliaria Financiera A ra* ni tu» v 

otro. (N.ridn c/>: p. 247^ ' 
Inaflinto Nación» da Prori.idn ferial 

(Centro d* NaT^rarlAn Tr*n»*U*nti 
y otro e/) : n. 52. 
ln* Ututo Nacional de Previ »iíin Racial 

(Coeey, Adriana — Bnlu- Ronde* 

Voo* e/>: p. 876. 
Tnatitato Nacional do Preriaion Social 

(Raya Pedro Lula */): p. 113. 
InatLtuto Nacional do Previ aten Baria) 

(TerAn. Daltniro t>/\\ p. I53. 
InitiUto Nacional de PravUton Social 

(Xuquettl. Anjrela Pama de —mi 

*uc— e'l; p. 3«2 



-'arnh, Kríiiia Garda ile íl.in*ri>*. M.i 
rin Coloraba ( am vari de, y airo» c'l* 
p. 435. 

■l»rkey Club de Rotario c/ Httni.fiv 

de Roaarin; p, 270. 
■íiipí Nacional do Nruqufri; p. «31. 



h 

Loborile Alfeo, Juan Palito r Kmv. 
Pedro: n. 134. 

Lalor. Juan (8, R. L Campo* v Ha- 
cienda* c/) : p. 3S. 

La M e I ropo h Una. Poriflmal de: p, 827, 

lampara* Kirftrirn* Trlu>. Cfn. de 

&£ íí* ¿ S . A In ?' 7 c " m - CMi Kn 

nque SriiuMer r ) ■ p. 275. 



I<n l'rtilfcridn Rural, S. H. L. c/ \'s 

cidnr v 4H6 
Ledrama. Roaa (ialaria de < Vacila e/1 - 

p. 08. 
Ufay. Ctrl da: p. ISO. 

í J * ÍT *? « ,,b .*, ,, 1 R *J 11 C/Jr p. 28. 

[rfuiloff. Alajandro, j otro (Qi.chero. 

Santiago c/J : p 483 
MHenMd, Cario» c/ Bualllto. Eaaqalel ; 

p. 561. 

Linar*». Uarfa folomba CanevaH de 
y olroa e/ Jacob, Ercilia García dt 
p. 49S. 

1 °I * da Ra«avüba«o, Rota c/ TbíBei 

Iríp. )f Oír*: p. 177. 
Ldpei PornAndei. Victoriano y Gabi- 
tio íBco. Hipotecario Nacional c/>: 
449. 

'^E*. 1 '/ ** «/ s R i. c.o,l>, 

B.L.T.: p: 808. 

L °Ml° Si,,r, * i ™■ C>rl °" ^""Ho; P 
Lu«aHo. Lelio Fcderlc (Uankip. d« 
ía Ciudad do Ba. Airea e/) | p. 4^7. 

H 

Marhado. Orlando c/ Flatloita y Fer- 
nindea: n. 3B8. 

Mantlllin Hnoa.. Cía. Distribuidora Ar. 
vi'ntlna. lnduatrlal y Comercial (Tri^ 
mani o Trlanoni. Ancol e/) : p. 134 

Mapra y Campan y (Houlh América) Li- 
mitad t¡/ CouaiHo y Cía.: p, 334. 

Marllnei de Hoa. Kduardo (Nacton 
e/): n. 380. 

Marllnei Fandiflo. Joaí: o». 2*1 r 2*5. 

Martfnet, Joaé Ileribcrio, y otro: p. 
■14S. 

ifavoral. Rey Melchor */ B. R. L.. 

Mriian, A (Tintín Ruaebio: p. 41. 
Meyer. Knríqoe. 8 A. Com.. Ind.. Fl 

nanc. Cer*ererfa Córdoba: p. 1T8. 
Moixaharba, Juan Bantiau ln ra: Na- 

rlfin c/ Antonio R. Balleatrroi y 

Racfio. y otroa: p, Ifll. 
Minan, Nelln. y otro*: o. 2S2. 
W«t1n, Modesto f Rom ero. Roberto M 

c'l : w, 491, 
MonMrtr Laura Rteler de, v otroa r 

Moraeip-. de la Ciudad di Ra, Airea: 

p. 87. 

Mrjrrnmv Franc|.,o A. y ofro. c/ Anire- 

Tari Hnoa y C.V: p. 401, 
Mulatero. Fritpe. y oiro; p. 14t. 
Mimlcip, de la Ciudad de Ra Airea 

f Catad a ftaatre. Eduardo n.. y otro 

*f\ : n. ROn. 
Munirlp. de la Ciudad do Rtirnoa Airea 

c/ Luxardo, Lelío Federica: p. 487. 
ATunielp. de la Ciodad d« Bueno* Alroa 

iMontdor. Laura Sleler de. y otroa 

e/> : p. 57. 
Muniriri. d^ la Ciudad de Rueño» Airea 

" 1 S A, TnRere» MeuLúnricp* San 

Martin; n . 23». 

Municip, da Parani (Naelén c>: p. 

Munlcir». de Hoaarlo ( Jockey Cluli de 

Raaario c/1: p. 270. 
Miiaioni. Cayetano F. : o S4 
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X 

Nacido i\ Ahumada, Horacto: p. 210. 

S*ciín r ' Ariu > Rodrfruci: p, 4&S. 

Nación r. ti a Destaro* y Raicgio, Anto- 
nio K. j otros — H cus barba. Juu 
ÍUul.Ha la rt — : p. 

N*ríón e/ Beruntto. Pablo P, (anión 
Kdunrdr. A Bey nal : p. 438. 

Nación (Honii. Albino Catalmandi de 
9. 44. 

Naridn fBrnVfi Harri» v Ci*. c 1 ; i>. 
S17. 

Nación (fCnp.li o. Ramón c. O: p. 597. 
Nacido r Coeaftie. liabriel; p. 103 
Narlóa (Cta. UraJ, do FP. CC. en la 

Prnr. de Bs. Aire* c/>: p, 345. 
Nación t> Cremante. Josefa Pr-rrn de: 

p. 01. 

Saetín e Fuen». Bernardo. > otro»: 
p. SS5. 

Nacida c. Graaiti Dami. Dominen: p 
135. 

Nación r/ llakim. Parid Ch.; p, &5.t. 
Nación c' Ledesma. Rosa ■{■liria de 

p. IÍH 

Nación f Lelrs, Rubén Raúl: p. 3S. 
Nación e/ Uartlnei tlr Uva, Eduardo: 

p. nao. 

Nacidn r/ Mntiicip. de l**rani : p, «4. 
Nación <•' Palacio, Carnea Gomal» 

de, y otro: p. 222. 
Nación c/ Plovanl, Juan A.: p, 3 IB. 
Narión c ' Reyna. Eduardo A- ( hoy . 

Pabto P. Berna lio 1 ¡ p. 438. 
Narión rj A. A. Comercial del Plata: 

p. 491*. 

Nación (S. A. Diadema Argentina e/) : 
p 53ti. 

Nación (S R. 1.. I.a Protección Kutmí 

e./): p. 486. 
Narión c< S. R. L. !(■»-' » Hoos ; p. i'i 
Nacido c/ So - Inmobiliaria Financiera 

Argentina y otro»: p. 347. 
H ación c/ S|ilrlmanp. Imln Knrr. p. 

278. 

Narración Transatlántica. Centro de. 
y otro c/ Instituto Nacional de Pre- 
visión Borlal ' P. 52. 

Naja, Pedro Ijuís c/ Instituto Nacional 
de PrerinÉiVn Social p 143 

Nikli»on. Luí* MaHa: p. S8H. 



O 

(•bra* Sanitaria* de la Nación, Adm 
«ra), di* r l'rov. d*- Mcndoia; p. 
SIS 

Oehoi. Ramón e/ Porra. Amonio: p. 
Í55 

Oretlann. Lucían»; o, 146 
Olt. Jorinda ( Jliuidelnian, .' . «bo c i : 
p. 478. 

P 

Palacio. Carmen (jornales de, y oleo 

(Nación e/): p. 223. 
Pama de Zuque» i. Angela -im.- 

e/ Instituto National de Previsión 

Social: p. 362. 



IVrmrnl de l.s Ale irupuliiana : p. 3U7. 
P'-lrlrnani de Uiauutti iiuatamante. Ra 
uuel ídarcía Tirada, Francisco e/) : 

p. :m. 

Pitcaido y Ci*. Lid.,, H. A.: p. 804. 
PinancD de Covernton. Mari» Luisa c ' 

Prov. de ?anu Pe; p. 80. 
i iiivaqj, Juan A. (Nacido t/) i p. 31H. 
I'itiernu. Josf, j «to (8. tt. I*. Rober 

ta Hermana y CU. c/> p. -JOB. 
Poliwoda, Enriqnr: p, 3*1. 
I'orta. Antonio (Orhoa, Ramón c, ) r 

p. 355. 

Prov. de Corrientes e/ S. A. Cía. de 
KleeirMdad de Corrí en tea: p. 300. 

I'rnv. de Mcndoia (Adm. Oral, de Qbraa 
Uadttaríai de la Nación c/1 : p. SI 5. 

J'roT. de Santa Pe (Covarnton. Mar(* 
í,ai*a Pinnurn de e/> : p. »«). 



gMirocs. Jacint» Amador por Hhjn.-o 
Puenlcv. Saúl f,. 18*. 



R 

Km ii. Pedro e/ K. A. Racifalupo y l is. 

Lids. de Barnicen v Anexos; p. 337. 
Re cons Ir acción de Han Joan. Consrju 

de {Cltfacro. Horacio A. L., y «tro 

t ) r p, «8. 
Reconstrucción de San Juan, Consejo 

de (Dalla Pa olera. Félix 1., j otro 

ó/); p. 83, 
Iti'in ¡nirton Rand Sadamerlcant, S. A. 

Com. e Ind. (Odmct, Francisco c't : 

P, 182, 

llendea Voiit. Hoile — Adriana Chovy 

— c/ Instituto Nacional di- Preriiiión 

Sorinl: p. 37tí. 
Ki-yna, Eduardo A,. — hoj : Pablo P. 

Bcrantto— {Nuldn c/) : p. 4Be\ 
Rucea Hnos., S. R. L. (Nación efí ' P- 

431. 

Rodrtfuei Arlas, Amalla Perrsrí llar- 

eloy de tf Rodr1a*uet Aria*, raslnofi 

J,: p. I"6. 
Rodrlarueii Arlas. Cssíano J. iRodrítm-' 

Arias. Amalla Ferrari llardo; di- 

r 'l: o. 17«. 
Itodrtfupi T>ur*n. Fn»nc¿px-u —mu-. - 

a/ Consejo Nni-ional di- Educación 

p. 175. 

[(rimero, Rodeno 31. c Molí», .Modr-Ktitr 
p. 401. 

liouaek. Mirosluv i" Tmru Nalioniil 
Corporation: p. 'J91. 

liuli. Msnfrlní y Cía, y a 8oc. Com. 
e Iml, Cromosol (Alvure/, .Tuin Car- 
los, v ■•tro t 1 ! p. 



S 

Suliiiuru. S'un iinl r„ y utrus: p. 'm -' 
Saiu-hvs, Fortunato, y oíros P, ^. R. Ir. 

ttadariolii y Cía.: p. 450. 
San Juan K, R. L, (F.icurra. Juliu Imi 

lie] Tidblom de. y .itrfl ("') : p. ÜÜ. 
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H„n Martin. Tullere» M^uUnicoi. S. 

A. (Municip. da 1* Ciudad de Ba. Ai 

re* r/> : p. 22». 
^«rrabayrouar Varaaiol, Jone Marta 

Alejandra ! i>. 4*7. 
MaMr*. Benjamín e/ GlaTaa. Nirolia: 

p. 3«T. 

tf'-herrer, C. TV. y Cía., S. K. L. (Ma- 
yoral, Rey Mt-lrhor ■-, > : p, ITS. 

Mrhum, Enrique, y otro c/ S, A. Ola. 
Financiera Argentina Cnltaa: p. 17». 

Srhuater, Enrique. Cana, ti. A- Ind. y 
rom. e/ fl. R. L, Cta, de Lámpara* 
Elfetricaa Telux: p, 373. 

MimMn. SaldmAn (Slv.wo. Alifabam 
a/) : p. 38í». 

S.vito. Atiraham v Mimkin. Palomea : 
p. MO. 

^or. Amelen Uno», j- Cía. ( Morronr. 
Franrlm-o A. y olrn* c/}: p. 401, 

S, A. Haeiiralupo y Ola. Ltda. de Bar- 
nicen v Anexo*, (llalli, Pedro e/) : 

p. aai. 

S. A, Carreréela Córdoba (en llq.J ln 
ra: Otro Ser>a»ti*r> Be m herir y otra 
(nú. nur*.) ; p„ JSid. 

S, A. Comercial del Fiat* (Nacttn a/>T 
p. 4fl9. 

S. A, rom. e Ind. Rrninttnn Rand 
Sudamericana (Gomei. Francisco 
r'): p. 132. 

H. A. Com., Ind.. Kinanr. Cerrererla 
rórrtnha, Enrique Meyrr: p. 178. 

S. A, Cía, dí* ElpetrlHdaii de Corrien- 
te* fPror. de Corrlentea r/) : p,*3H0. 

S. A. <"fa. financiera Argentina Ünl- 
la* fHi-hum. Enrique, v otro c/) : p, 
I7N. 

S t A. Diadema Argentina e' Xacidn: 
p. S39. 

s. A. Ind. y Com. Caaa Enriq,ur Schua- 
ter <■/ K R. I*. Cía. d* Lamparín 
Eléctrica» Tela*; p. 372. 

S. A. Picrardo y Cía. Ltda.: p. 30*. 

K. A. Tallere» Me talar a;4 roa San Mar- 
tín < Muñir ¡p, de la Ciudad de Ba. 
Aire* t/J ; , t . 221*. 

S. A, Textil Enealadn (Siiárci. Alionan 
l«anr. y nlnn e/) : p. 291. 

Sor. Aria» y RoctHjrttn {Nación r'f: 
p. 4SH, 

Mor. Arrondo Hnoa. y Cfa.: p. .18, 

Mor, Bravo Barro* y Cía. e/ Nación: 
p. 5 17. 

-Snc. Cernen >■ Baje: p. JAB, 

Moe. Comercial del Plata, S. A. (¡fa- 
nón jf/J : p. 4c¡B. 

Ünr. Com. r Ind. Crannaol y/o Rui*. 
Manfrlni y Cia. (Airare!, Juan Car* 
lo», y otro e/} : p, 27, 

Sor. Couiifin > l'la. (Maple y Company 
— South America — Limited e/) : j>. 

Mor. de He*p, Ltda. Aramhuru y Ola,: 
p. 170. 

Mor. da Reap. Ltda. Badarlatti y Cfa. 
(Sanche*, Fortunata, y otroa c/): 
p. 459. 

Soc. da Keap. Ltda. Campan J Hacien- 
da* «/ Lalor, Juan: p. 32. 

Soe. de Reap. Ltda. Celon Arirrntina 
(S, R. U CrlopHnt c ') • p. 4JH9. 



Sor. de Reap. Ltda. Coloprínl ef 6. R. 

L. Celoo Arvaatina: p, 450. 
Mor. de Raip. Ltda. O.O.D.E.L.I. (Lo 

Jota Andrea c/í : p. 00o. 
Mor. de Reap. Ltda. Cía. d« Lámnaran 

Etévtrteaa Telux (8. A. Ind. y Cotn. 

Caaa Enrique Sehtut*r o/) : p. 272. 
Sor, de Reap. Ltda. O. R. Reherrar y 

Cia. (Mayoral, Rey Melchor c/) : p. 

17fl. 

Hn.. de Reap. Ltda. Editorial Voaotra* 
i llHcet. Jo** Luia Amustio e/) : p. 

Ü79. 

Sor. de Reap, Ltda. "El llorín ¡güero" : 

p. B07. 

Mor. de R**p. Ltda. Furcdm Diatribuldo- 
ra (Oontálea Viren, Xéator H. e/> : 

p. &&, 

Mor. de Re»p. Ltda. La, Protección Ra 

ral C/ Sari/in : p. 4W. 

Mor. de Reap. Ltda. Roberto Hermann 
y Cía. c/ Pi perno, Joai, y otro: p. 

Mor, He Reiip. Ltdn. Rorea Hnoa, (N*a- 

ridn */>: p. 431. 
Sor. de Reap. Ltda. San Juan (Etco- 

rra, Julia laabel Tidblom da, y 

ntra e/1 : p. 23. 
Sor. Ff allega y Frrnindei (Machado. 

Orlando e/1 : p. 38». 
Soc. Inmobiliaria Finanrier» Arrentina 

y otroa (Nación t ) i p. 347. 
Sor, Uapla y Com pan y — South Amé 

rita— Limited (Comino y Ola. (/> : 

p. 324. 

Soe, Rula, Manfrinl y Cia. i/o Sor. 
Com. e Ind. Cromoaol ( Alvares. Juan 
Carloa, y otro a/J : p. 37. 

Sor. Caira National Corporation (R Au- 
ne*-. Miroatav e/) : p, 2fll. 

Spirlmana. Luta Erico (Nación c/> : p. 
27M. 

S te ler de MonWor, Laura, y otroa c/ 
Munirip. de la Ciudad de Ba. Airea: 
p. S7, 

Suárr*. Alionan Inaae, y otroa e/ S. A. 
Tesiil Kaealada: p. MI. 



Tailereh Metaldrríeoa San Martín, R. 
A. (Municip. do la Ciudad de Ba. Ai- 
re» c/) : p. 33fi. 

Tai ra N'ational Corporation ( ítonirk. 
Miroalar c/l : p. 201. 

Teína. Cfa. de lAmparaa Elertricaa, 
8í R, L. (8. A. Ind. y Con. Caaa 
Enrique Bchuater ?') : p. 372. 

Terdn. Dalmlro tst Instituto Nacional 
de Previtfón Social: p. 1SS. 

Textil Baratada, S. A. (So&rei, Al fon - 
no Ihmc. y otroa e/1: p. 3tJl. 

Tidblom de E acorra, Julia Taabat, y 
otra <•/ B. R, L. San Juan: p. %t. 

Trimani o Trianoui, Aniel e/ Ota. Di*- 
rriiniídora Argentina. Intaatria] y 
í'omrrrial. Mantlfiári Hnw.r p, 134. 

ü 

t nitaa. S. A. Cía, Financiara Argaatina 
(Scbum, Enrique, y otro eO: p, ITS, 
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V»ll B j«, de Uulul» Nútci. Ver» c 
BalMio Nifl*i. Alb«rUt W.r p. 208. 

Vi.lid*d N*Ho«nl. Adm. Op»1. d* e,< 
Biftarei, Q«nruhj; 484. 

Yodorpioff, Arda p. 480. 

Vu.oi«i. EdUorir S. R. U (Dur«. 
Ju« Uta Afu.lí. tn : P. 57». 



Y «lid. Setim: [■ 33!B. 

z 

Z»ldif»r, EurlflBf y otro: p. 
Zu»»qui|», Juao fticvdo: )i. 406. 

guqutttj. Fmu da — me— 

c/ iHlftulo N&ctabil do Fr.rl.if.,, 
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ABOGADO. 

Ver: Jubilación de empleados de empresa» particulares, t: 
Recurso extraordinario, 10. 

ACCION DE REPETICION. 

Ver: Prescripción. 2, 3, 4; Recurso extraordiuario. 2. :l t 20. 
ACORDADAS. 

1. Sorteo para integrar los Tribunales de Enjuiciamiento de 
los Magistrados Nacionales de la ley ] ¡1.644 para el año 1955: 
p. 407. 

2. Integración de los Tribunales de Enjuiciamiento de los 
Magistrados de la Justicia Nacional para el año 1955: p. 408. 

3. Reemplazo de los Jueees Nacionales en los enso* de re- 
cusación o impedimento: p. 409 

ACTOS DE SERVICIO. 

Ver: Pensiones militares, 1. 2. 

AGENTES DE PUBLICIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 63, 84. 

AGIO (»). 

1. Las infracciones a las leyes y decretos sobre precios má- 
ximos tienen carácter formal: p. 179. 

2. Los beneficios del indulto establecido por el decreto 

(i) Ver tarabita: Pronnn mjLTimn*. 2; Rernrno nxtríi ordinario, 21. 
h¡». PH. lílfl, U14. 
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877S/&2 sóju se utorgau a los wmieruiautes minoristas y no « 
aquellos que operan simultáneamente en tal eanu-ter y en H 
de mayorista: p. 179. 

ALEGATO. 

Ver: Expropiación, 6. 

ALIMENTOS. 

Wr: Reeurso extraordinario, 13. «7. 88. 
APARCERIA 

Vi*r; Arreudamientus rurales. 7. 

Ver: Iteenrso extraonlinario. 4!*. (il . 
ARMABA (»). 

1. De aeuerdo con lo dispuesto en ios arts. 3tí3 a 367 del 
lí.O.P.A. debe ser comiderado militar comprendido en la deno- 
minación de individuos de tropa a que alude el art. 15, T. III, 
de la ley 4856, quien ha celebrado contrato para prestar ser- 
vicios en la Armada luego de haber seguido el eorrespon- 
diente eurso preparatorio ¡ p. 597. 

ARRENDAMIENTOS RURALES (-). 

1. El art. 129 de la Hvglamentacíón Uenural de la ley 13 .246 
no regla la actuación de los jueces llamados a ejecutar las 
decisiones de las cámaras paritarias, sino la actuación de 
«'■stas en oportunidad de pronunciarse sobre la procedencia de 
un desalojo rural: p. 23. 

2. La resolución de la justicia provincial que. sin audiencia 
de parte y sin poner en cuestión la validez, ni el alcance ni 
Ut autoridad de cosa juzgada de la sentencia de la Cámara 
Irritaría de la ley 13.246 en que el ejecutante fundaba su 
pedido, deniega por el momento la ejecución del lanzamiento 
ordenado por dicha Cámara más de un ano antes, es un pro* 
nuneiamiento arbitrario que desconoce U autoridad del tribu- 
nal nacional que dispuso el desalojo: p. 23. 

3. Lhs leyes 13.246 y 13.897 lian sustraído al conocimiento 



(•) Vt>r tnirihií'ii: I'i'umuiius militan'*, 1, 

(2) Vit también : t'mintituríAn Xnriumil, ; Ktviirsu t'Sfrütinlmurio, 
l! i , "!*, i',"!. 
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de los tribunales ordinarios todas las causas que emerjan de 
la aplicación de las mismas: p. 257. 

4. Corresponde a la Cámara Paritaria creada por la ley 
13.246 y no a la justicia provincial ordinaria conocer del 
interdicto de despojo promovido por el dueño de un campo 
t-ontra su ocupante, si la cuestión versa sobre los mismos he- 
i-hos que dieron Jugar a Ja demanda sobre reconocimiento de 
mi calidad de arrendatario entablada anteriormente por el se- 
cundo de los nombrados contra el primero de ellos ante el 
Tribunal de la ley 13.246, es decir, sobre cuestiones surgidas 
entre ambos con motivo del respectivo contrato y su rescisión, 
válida según el dueño y nula según el ocupante: p. 257. 

5. lias cámaras paritarias nacionales creadas por la lev 13.246 
muí excluyentes de la competencia de los tribunales "de jus- 
ticia provinciales, a quienes sólo corresponde la ejecución de 
las sentencias dictadas por aquéllas. Las actuaciones que a tal 
efecto tienen lugar ante la justicia local no constituyen" un 
juicio de desalojo propiamente dicho, pues no le incumbe a 
dicha justicia rever, ni confirmar, ni homologar el desalojo 
decretado por las cámaras paritarias, sino tan sólo ejecutarlo, 
en cumplimiento de la sentencia cuya autoridad deben reco- 
nocer: p. 561. 

6. La decisión de Ja justicia provincial que, sin poner en 
cuestión ta regularidad de Ja sentencia sobre desalojo de un 
campo dictada por una cámara paritaria nacional ni su auto- 
ridad de cosa juzgada^ ni la constitucionalidad de las normas 
legales pertinentes ni la restringida función de la justicia 
local como simple ejecutora del pronunciamiento, deja sin 
efecto las actuaciones ya cumplidas por el juez de paz en 
virtud de dicho fallo, constituye una resolución arbitraria, 
carente de todo objeto y contraria a la economía procesal, ya 
que en resguardo de una competencia que el juez dice tener 
y no ejerce, enerva el pronunciamiento de una autoridad na- 
eional que habría de ser ejecutado, a su juicio, por jueces 
fiel mismo grado y fuero: p. 561. 

7. Corresponde revocar, por vía del recurso extraordinario, 
la sentencia de la justicia provincial que hace lugar al inter- 
dicto de despojo fundado en la irregularidad de los procedi- 
mientos seguidos para obtener el lanzamiento y en el carácter 
de aparceros invocados por los actores y negado por el ocupante, 
si de la decisión que se adopte sobre este último punto v que 
corresponde a las Cámaras Paritarias creadas por la ley 13.246, 
dependerán la entrada y permanencia de los actor<>s en el 
predio cuestionado: p. 622. 
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AUTARQUIA. 

Vit: Demandan contra lu Nación, l: líeeurso ordinario dé 
apelación, 'y 
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BANCO. 

Ver: Jubilación de empleados lmin-arius, I, '¿, 3; Jubilación 
y pensión. 1 ; Ley de Sellos, 1. 2. 

BANCO CENTRAL. 

Ver: Recurso extraordinario. % 



CADUCIDAD. 

Wr¡ Kxpropiaoión^ 1, 37, 

CAJA MUNICIPAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jubilación de empicados ele empresas particulares. 1. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRA- 
BAJO. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones. 1. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 

CAMARA REGIONAL PARITARIA DE CONCILIACION 
V ARBITRAJE OBLIGATORIO. 

Ver: Arrendamientos rurales. | p *2, 4. 5, (i. 7; Recurso extraor- 
dinario, 27. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES (>>. 

1. Existiendo contradicción entre Ja jurisprudencia de las 
distintas sala* de la Cámara Nacional de Apelaciones del Tra- 
bajo de la Capital acerca de la competencia del fuero para 
entender en una demanda por devolución de la libreta de 
afiliado al Instituto Nacional de Previsión Social y pago de 

(l> Vit también: Coimtitiiciim Nni-i(iii;ii, 1, -i; Ucciirwi t'Xtnturd^ 

niirio. 2», :u t a:t, ni. 
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daños y perjuicios» corresponde dejar sin efecto, por vía del 
recurso extraordinario que se deelarti procedente, la sentencia 
pronunciada sin sujeción a lo dispuesto en el art. 113 del 
Reglamento para la Justicia Nacional y devolver los autos al 
tribunal de su procedencia pat'H ser nuevamente fallados con 
arreglo a esa norma: p. 398. 

2. No es víolatoria del art. 27 de la ley 13.ÍÍ98 la sentencia 
dictada en un juicio sobre excepción al servicio militar, que 
se apoya eu fundamentos invocados en forma impersonal, pues 
no se trata de uno de los "procesos ordinarios" a que se re- 
fiere dicha norma legal: p. 

CANTERAS. 

Ver: Expropiación, 33. 

CERTIFICADO DE TRABAJO. 

Ver: Ciudndaníji y naturalización. 2. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION V). 

1. Xo en procedente la oposición del ministerio público a la 
con cesión de la ciudadanía, fundada en que el causante no 
ha justificado su entrada legal al país, si de las constancias 
de la causa resulta rme esto ocurrió cuando el interesado, 
cuyos antecedentes policialcK son irreprochables, contaba cinco 
anas de edad, En tales condiciones, no es posible imputarle 
responsabilidad por el incumplimiento de las disposiciones re- 
glamentarias vigentes al respecto: p. 244. 

2. Corresponde confirmar la sentencia que, fundada en la 
apreciación de tus pruebas producidas en la causa, de las cua- 
les resulta que el peticionante reside en el país desde lftOfi. 
concede la ciudadanía argentina a un extranjero aunque no 
haya acreditado con el informe de ía Dirección General de 
Migraciones su inpreso ni el de sus parientes. Ello coincide 
con lo dispuesto por el art. 31 de la Constitución Nacional y 
con el criterio n que responde la sanción de la lev 14.354: 
p. 480. 

3. Corresponde confirmar la sentencia que acuerda la ciuda- 
danía argentina aunque el peticionante no haya acreditado 
con certificado de trabajo su actividad habitual, si el requisito 
legal respectivo, que procura la demostración de que el intere- 
sado dispone de medios honestos de vida, cualquiera que sen 
su legítima fuente, debe considerarse cumplido en el caso d«- 



(' I Vpf ttimhivit: Hmirsii i-xlninidiruirio, 22, ,74. lií», SI). 



(V44 «4INHKJ0 DE RKOOSBTRl CCION DE SAN JÜAK 

autos por trátame de ana mujer anciana, que recibe ayuda de 
una familia amiga en compensación de la compañía que le 
presta a uno de loa integrante* de la misma s p. 597. 

coeficiente de disponibilidad. 

Verr Expropiación. 3, 28, 29. 

COEFICIENTE DE 8UPERFICIE. 

Ver: Expropiación, 11. 

COEFICIENTE DE UBICACION. 

Ver: Expropiación, 11. 

COMPRAVENTA 

Ver: Expropiación, 7 ; Jurisdicción y competencia, 2*2; Rccnm» 
extraordinario, 29, 36, 59. 

CONCESION (i). 
Principios generalas. 

1. La concesión no es un contrato pura y simplemente sino 
un acto de autoridad, pero no por serlo deja de haber un 
compromiso del Estado concedente respecto a los términos y 
condiciones que él mismo puso a la concesión. La modificación 
de esos términos o el rescate de la concesión es facultad inalio 
nable del Estado, a la que el concesionario no puede oponer 
una acción de cumplimiento de contrato; pero cuando con ello 
se te ocasiona un perjuicio real, su derecho a una justa repa- 
ración no es menos inviolable que aquella facultad : p. 380. 

OONFEREKCXA. 

Ver: Defensa Nacional. I. 

CONFISCACION. 

Ver.Jíecnrao extraordinario, 61. 101. 

CONSEJO DE RECONSTRUCCION DE SAN JUAN. 

Verr Recurso ordinario de, apelación, 5. 



(l) V>r tumhtón: Einrnrtíaríón, 1, 31. 33, 33, 36, 37; Frrrfwirri. 
\m. I ; Rwnrw extraordinario. 0. 
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CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 

Ver: Demandas contra !ti Nación, 1; Recurso ordinario de 
apelación, 10. 

CONSIGNACION 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 

CONSTITUCION NACIONAL ('), 

Derechos y garantía!. 
Defensa en jaldo. 

Prvcedimienta y nt ntenciti. 

1. La rectificación de una regulación en el fuero civil ordi- 
nario, en perjuicio del único apelante respeeto de aquélla 
envuelve agravio a las garantías de la defensa en juicio y 
de la propiedad, en tanto el régimen n raativo vigente no 
atribuya a la jurisdicción de alzada otro alcance que el que 
resulta de los recursos deducidos para ant* ella: p. 478. 

2. No puede alegar violación de la defensa en juicio quien 
en el procedimiento establecido por la ley 13.897 y el decreto 
28.400/50 para el otorgamiento del certificado de procedencia 
de una acción por desalojo, fué oportunamente oído antea de 
ti tetarse la sentencia, que ae funda en las constancias del jui- 
cio seguido entre las partes ante los tribunales ordinarios- 
p. 483. 

3. En tanto en el fuero civil ordinario el régimen normativo 
vigente no atribuya a la jurisdicción de alzada otro alcance 
que el que resulta de los recursos deducidos ante ella, agrá- 
vta a loa derechos de defensa en juicio y de propiedad la 
sentencia que rectifica una regulación, en perjuicio riel único 
apelante: p. 484. 

I.t¡f autrtinr ¡t Juta* Htitiinilm, 

4. La garantía constitucional de los jueces naturales es aje- 
na a las cuestiones referente» a la distribución de la compe- 
tencia entre los magistrados ordinarios: p. 516. 



i ÍX } er t t amb 1 ié,,: tj udad * ui " 7 i'Mturaliwieióii, 2; Entumecimiento* 
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?!>. Sí. 80, H(l, 07. 99, 100, lu:l, 107, 112. ."»■"". ». ™< ™, 
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Conatitncionalidad e inconatitucionalidad. 

S. El art. 17!) del Reglamento General di* Ferrocarriles no 
es violatorio del art. 39 de la ley 2873 ni del art. 88, ine. 2», 
de Ja Constitución Nacional: p. 78. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Recnrso extraordinario, 98. 

CONTRABANDO. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 22. 
CONTRATO. 

Ver: Arnmd«. I ; Arreitdamieutr s rurales, 4; Concesión, 1 ; Pen- 
siones militares, 2. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Vari Jubilación de empleados bancarios, 3; Jurisdicción y 
eompeteiicia. 4, 8, 11; Recurso extraordinario. 37, 56. 68. 
71, 76, 78. 

CORRETAJE. 

Ver: Recurso extraordinario, 71. 
CORTE SUPREMA (*). 

1. Habiendo un juez provincial omitido toda contestación a 
un oficio por el cual la Corte Suprema le requería la remisión 
de un expediente, reiterado en dos oportunidades, en la ul- 
tima de las euales se le emplazó a cumplir lo dispuesto dentro 
de tercero día y bajo apercibimiento de Ihs medidas pertinen- 
tes, corresponde que la Corte Suprema se dirija al Superior 
Tribunal de Justicia de la provincia respectiva para que dis- 
ponga se practique la d'digencia solicitada, haciéndole cono- 
cer las circunstancias del easo a los efectos que estime corres- 
ponder en cnanto a la actitud observada por el juez oficiado: 
p. 2fift. 



(1) Vrr tnuibiéii: Costas, 2; Expropiación, 5; Jubilación üV vm 
Vtcadoi nnikintlra, 3; Jurisdicción 7 compete neta, 5. 16; Peronción df 
¡riMHncín. I; Rwiirso fl> qnejn, í; Rrenrso oxtrrtordinnrio, 4, 85. 107; 
BnpftrinténdencJn, 1* 
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COBA JUZGABA. 

Ver: Arrendamientos rurales, 2, ti; Recurso extraordinario, 80. 

COSTAS (i). 
Naturales* del juicio. 

1. Las costas del juicio de expropiación deben imponerse u) 
Fisco actor cuando el importe que se manda pagar en con- 
cepto de total resarcimiento excede al ofrecido más la mitad 
de la diferencia entre éste y la suma reclamada por la parte 
expropiada. Pero las costas de tercera instancia deben pa- 
irarse en el orden causado por prosperar en parte el único 
recurso deducido: p. 431. 

Desarrollo dal juicio. 
Dstfst intento. 

2, Ija circunstancia de que la parte recurrente hay* limi- 
tado ante la Cámara sus agravios respecto de la sentencia de 
primera instancia a una proporción mínima de lo demandado, 
para ajustarse a la jurisprudencia establecida por la Corte 
Suprema sobre la materia principal del juicio, no autoriza a 
eximirla de costas ai el caso invocado fué resuelto, a su ves, 
con imposición de costas al demandante. No importa, a tales 
efectos, que la recurrente pudiera haberse considerado asis- 
tida del derecho a litigar, en ocasión de iniciarse la causa ¡ 
p. 175. 

CUASIDELITO», 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13; Prescripción. 1. 

CUENTA CORRIENTE. 

Ver: Ley de sellos, I. 

CUESTION ABSTRACTA. 

Ver: Recurso extraordinario. 4, 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 38, 44, 98, 1(H). 106, 



(i) Ver también: Rwurio extriiurdiiinrio, 81, S'2; Ret-urmi ordhiii 
tío de Ayrt:n iátt, 1, 8, 12. 
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daño. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 15. 
DiftO H ORAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

Ver: Cámara» nacionales de apelaciones, 1; Constitución Na 
cional, 5; Expropiación, 34, 35 ; Jurisdicción y competencia, 12, 
13; Prescripción, I¡ Reprimo extraordinario, fl7 : Recumn ordi- 
nario de apelación, 9. 

DECLARACION INDAGATORIA 

Ver: Recurso extraordinario. 100. 

DETENIA EN JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 1, 2, 3; Recurso extraordinario, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 66, 67. 70. 73. 86, 103. 

DEFENSA NACIONAL. 

1. Concepto de la Defensa Nacional que surge del contenido 
de la Constitución. Conferencia pronunciada el 28 de octubrp 
de 1054 en la Escuela Nacional de Guerra por el Rr. Presidente 
de la Corte Suprema Dr. D. Rodolfo O. Valenznela : p, 5, 



Ver: Jurisdicción y [■oiupeteneia, 15. lí), 20. 
DELITOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12 ,13, 18. 



Ver: Intereses. 1; Jueves. 1; Recurso de nulidad. 1 : Recurso 
extraordinario. 73, 81. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION. (>) 

1, Tratándose de un juicio por cobro de- pesos contra una re- 
partición pública, resulta ineludible el cumplimiento del requU 



f » i Ver también; Repunto nrdUinrín de n]ielnrt^n, fi, in. 
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Hito de la reclamación administrativa previa para dirigir la 
acción contra la Nación. Los actos de procedimiento judiciales 
tjue no se han realizado con ella sino con el Consejo Nacional de 
Educación en razón de la autarquía que le acordaba la ley 1420, 
no equi valen ni suplen el requisito legal aludido, tendiente a 
proporcionar al Poder Ejecutivo Nacional la oportunidad de 
examinar la naturaleza y justicia de la reclamación y decidir 
acerca de ella, evitando el pleito si fuera procedente. En esas 
condicione*, la Nación no puede ser considerada parte directa 
en el juicio: p. 509. 

DERECHO A LA PRESERVACION DE LA SALUD. 

Ver: Impuestos iutemos, 1. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Expropiación, 40; Recurso extraordinario, 36. f>4 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: Itecurso extraordinario, 71. 

DERECHOS DEL TRABAJADOR. 

Ver: Recurso extraordinario. ÜÍJ .71. 

DESALOJO. 

Ver: Arrendamientos rurales, 1, 2, 5, 6, 7; Constitución Na- 
tional, 2; Expropiación, 34; Recurso extraordinario, 17, 95. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11; Becurso extraordina- 
rio, 37. 

DESPOJO. 

Ver: Arrendamientos rurales, 7. 

DIRECCION GENERAL DE MIGRACIONES. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 2. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA 

Ver: Perención de instancia. 2. 
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P^qqyj waoiohal de vioilahoia de precios 
y abasteoimirnto. 

Ver: Precio» máximos, 2. 

Ver: I*y de selloa, 3. 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Ver: Recurso extraordinario, 8. 

DIVORCIO. 

Wr: Recurso extraurdinnrio. f»l. 

DOBLE INSTANCIA, 

Ver: Recurso extraordinario, fifi. 67. 

«■ * 

DOmOTLIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4, R. ft, 20; Recurso extraor- 
dinario, 33. 

DOMINIO PUBLICO. 

Ver: Recudo exf raorílinarm, !>, 

■ 

E 

Ver: Jurisdicción y eomjM-tencia, 21, 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: Jubilación de empipados nacionales, 1. 

EMPLEADOS FUSUCOS, 

Ver: Procurador, 1, 2; Recurso extraordinario, 41. 
ENCUBRIMIENTO 

Ver; Jurisdicción y competencia, 21, 

ENROLAMIENTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9, 
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► 

ENTIDADES AUTAXQUICAg 

Ver: JurisdiiTión y competencia, 17; Recurso ordinario de 
apelación, 5. 

ESTABLECIMIENTOS DE UTILIDAD NACIONAL <>). 

1. ísm obras 4*1 Elevador Terminal del Puerto de Santa Fe 
constituyen uno de Ion establecimientos previstos en el art. fifí 
me, 26, de la Constitución Xarionsl: p. 608. 

ESTADO. 

Ver: Ganante J. Expropractón, :i5 ; Precios máximos, ij 
Presr npcion. 1 : Recurso extraordinario, r>0, 104. 

ESTAFA. 

Ver: Jurüdieáón y coni|>etcm-ia. 18. 

Í£ T ¿2E2.?5 ™*leados administrativos 

DE EMPRESAS PERIODISTICAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 3% 56, 6.% 76, 84. 

ESTATUTO DEL PEON. 

Ver: Impuestos internos, 1, 2. 

ESTATUTO DEL PERIODISTA. 

Ver: Reeiirw extraordinario, 3Í). 

EXHORTO. 

Ver: JurísdireiÓn y eomjieteneia. 1, 16. 

EXPEDIENTE. 

Ver: Corte Suprema, 1, 



Ver: .) uriadicción y competencia, 22. 
EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Costas, 2; Expropiación, J3; Recurso extraordiuariu, 37. 
<J) Ver tiirnbivn: JtirijMltcritfn j competencia, 11. 
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EXPROPIACION ('). 
Objeto. 

1. En la expropiación de iiiiH empresa concesionaria de un 
servicio publico pueden darse tres situaciones : a) ti 11 ' 1 W ex- 
propien sus bienes al término de la concesión, en cuyo caso, 
a falta de convenio en otro mentido, aquéllos habrían vuelto al 
mercado; b) que la expropiación sea promovida a raíz de un» 
declaración de caducidad para no seguir la prestación del ser- 
vicio público ; c) que la expropiación obedezca lisa y llana- 
mente al propósito de recuperar el servicio concedido, lo que 
da derecho no sólo a la integridad del capital invertido sino 
también a una indemnización del beneficio «pie se hubiera po- 
dido obtener durante el plazo de la concesión que se abrevia: 
p. 380. 

%. Tratándose de un terreno íntegramente edificado, |h exten- 
sión expropiad» es la que resulta de las mensuras respectivas: 
p. 437. 

Indemnización. 
DstsraÜUMUm del valor nal. 

3. Corresponde con firmar la sentencia apelada que establece 
el monto de la indemnización en la suma aceptada por el repre- 
sentante de la parte recurrente ante el Tribunal de Tasaciones 
de la ley 1.1264. El coeficiente de disponibilidad debe fijarse 
en un 1» % del valor total de la propiedad : p. 57. 

4. Corresponde atenerse a las conclusiones del prolijo y cir- 
cunstanciado dictamen del Tribunal de Tasaciones y confirmar 
la sentencia que acepta aquel justiprecio si el recurrente no lia 
aportado razones o elementos nuevos de juicio para fundar su 
agravio: p, S7. 

5. Corresponde atenerse al valor métrico fijado por la Corte 
Suprema para terrenos contiguos a los de la expropiación de 
o, ue se trata si no media raziar valedera para apartarse de tal 
justiprecio; y al avalúa para las mejoras establecido por el 
Tribunal de Tasaciones en prolijo examen: p. 91, 

6. A falta de razones o elementos de juicio nuevos para fun- 
dar el agravio del recurrente, corresponde confirmar la senten- 
cia que se atiene a las conclusiones del prolijo dictamen del 
Tribunal de Tasaciones adoptadas por unanimidad, sin la asis- 
tencia del representante del dueño, que luego expresó su ^in- 
formidad al alegar : p. f>8. 

7. Corresponde atenerse al valor señalado jku- el Tribu nal de 



(l) Vrr tambiín: Cont*i. t; Interna, 1; Kecursu fitrnorfllnatlu, 
81, SI?, !>«; Rpriir*n ordinurio tic npclndrin, fi. 9. 11 
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Tasaciones si contra su dictamen no se ha hecho otro argumen- 
to que el del precio de compra del inmueble pagado en el ano 
1946, habiendo transcurrido desde entonces hasta la fecha de 
la desposesión —año 1949— los tres años de máxima valoriza- 
ción inmobiliaria en la Capital Federal : p. 103. 

8. No corresponde hacer lugar a la pretcnsión del expropiado 
de que se eleve el precio de la unidad métrica fijado en la sen- 
tencia recurrida, basándose en los valores obtenidos sólo para 
algunos lotes en ventas realizadas seis meses después de la des- 
posesión» en época de acentuada valorización y en condiciones 
más ventajosas ¡ p. 135. 

9. Es improcedente la pretensión del Fisco expropiante de 
que se reduzca el valor de la unidad métrica fijado en ta sen- 
tencia recurrida, fundado en los precios que se obtuvieron en 
dos remates anteriores a la fecha de la desposesión, si una de 
tales operaciones resulta dudosa por no haber constancias de 
ella en la Dirección de Catastro tres años después, y no existe 
explicación satisfactoria de que en la otra, con favorables con- 
diciones de venta para lotes de parecidas condiciones y ubi- 
cación análoga, se hayan obtenido precios sensiblemente infe- 
riores ; todo lo cnal lleva a prescindir de tales antecedentes y a 
confirmar la sentencia recurrida: p, 135. 

10. A tos efectos de establecer el justo precio de la tierra ex- 
propiada, corresponde prescindir de las opiniones que al res- 
pecto expresan por escrito los martilieros de la zona y que no 
eoneuerdan con las que, según manifiesta la Sala del Tribunal 
de Tasaciones, fueron dadas a bus miembros verbalmente: p. 
135. 

11. El informe del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 
producido por el voto de la mayoría de sus miembros, con dísi- 
deneias sobre los coeficientes de ubicación y de superficie y res- 
pecto del criterio para considerar las ventas efectuadas en zo- 
nas vecinas, que fué objeto de impugnaciones por una de las 
partes en el juicio, no ofrece el valor que, en otras circunstan- 
cias, le ha atribuido la Corte Suprema de acuerdo a las leyes 
vigentes, Debp ser considerado como un elemento de juicio más 
para decidir la causa, especialmente si contiene el estudio de 
sus diversos factores particulares: p. 187, 

12. Resultando de las constancias de la causa que el deman- 
dado adquirió en 1942 la fracción expropiada a razón de * 0,34 
aproximadamente el metro cuadrado y que en el año 1946 se 
fijó el precio de # 1,44 el m. 3 a una parte de la misma, desti- 
nada a la construcción de la autopista de acceso al Aeropuerto 
Ministro Pistarini, habiéndolo estimado entonces el propietario 
en • 3 la unidad, corresponde fijar en $ 8 el m.= et valor para 
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la K\prop¡aeióu de lo restante realizada en 1949. Aunque la 
valorización de la propiedad inmueble haya presentado en ese 
lapso un ritmo «preciable y la Corte Suprema baya fijado en 
$ 10 el iil s el valor de terrenos mejor ubicados en la zona, debe 
tomarse en consideración la influencia que ejerce la construc- 
ción ilc i-sa obra pública y ia habilitación de sus calles de aeeeso, 
que no han de incidir t*n la determinación del precio: p. 187, 

13. Corresponde admitir como justo el valor asignado a las 
mejoras por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13,264. acep- 
tado ¡Kír las sentencias ile primera y segunda instancias, sin que 
la parte recurrente se Haya agraviado einieretamente al res- 
pecto: p. 187. 

14. Corresponde confirmar la sentencia recurrida que fija el 
monto de la indemnización a pagarse por la expropiación de 
tierras ubicadas en la provincia de Córdoba — clasificadas por 
el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 como de mala cali- 
dad por la capa de loes, escaso humus y sfrua subterránea h 
írran profundidad— teniendo como base el precio establecido 
pura una fraeeión vecina de análogas características, inapta 
para el cultivo y con dificultades de que pueda prosperar una 
urbanización, y aumentando prudencialmcnte, dicho precio en 
razón de la mayor proximidad de la tierrn de que se trata a 
nuil ruta nacional: p. 210. 

15. Xo es procedente la pretensión del Fisco actor de que se 
reduzca el monto de la indemnización establecida para la tierra, 
las mejoras y la arboleda, ai respecto de la primera la valua- 
ción del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 guarda rela- 
ción con los precios fijados por la Corte* Suprema para frac- 
ciones de ubicación análoga; y si, en cuanto a las mejoras y la 
arboleda, la sentencia recurrida ha aceptado las conclusiones 
dé) Tribunal de Tasaciones, que las adoptó con la conformidad 
del representante del Ministerio de Obras Públicas: p. 222, 

16. Corresponde desestimar el pedido de la parte expropiada 
de (|ue se aumente el valor asignado a la arboleda de un terreno, 
fundado en el informe de los peritos designados a propuesta 
de partes, si et Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, que se 
pronunció por un monto inferior con el voto de ocho de sus diez 
miembros, tuvo en cuenta dicho informe como un elemento de 
jun io más y todo ello fue legalmente apreciado en la sentencia 
recurrida : p. 222. 

17. Aunque las conclusiones del Tribunal de Tasaciones de in 
ley 1:1.264 no son de obligatoria aplicación por parte de la jus- 
ticia, la conformidad con las mismas manifestada por el repre- 
sentante del dueño ante es*» Tribunal tiene carácter irrevocable: 

p. 228. 
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18. Corresponde desestimar [a pretensión de ta parte miam 
expropiante de que se deduzca de la indemnización el mayor 
valor adquirido por el sobrante de terreno romo consecuencia 
de la obra pública que motivó la expropiación, si del informe 
reejuerido por la Corte Suprema id Tribunal de Tasaciones de 
lu ley 13,2f>4, eomo medida para mejor proveer, resulta que. 
analizadas las características de los lotes afectados y habida 
cuenta de que pertenecen a un mismo propietario, el mayor 
valor (pie podría asignarse a cada terreno después del ensan- 
che de Iti calle se compensa eou la disminución del área total 
d*-l blacl y el índice de aprovechamiento de la tierra es casi 
equivalente para antes y después de la expropiación : p, 228. 

19. Corresponde confirmar la sentencia que, para Fijar el 
monto de la indemnización, adopta el criterio del Tribunal de 
Tasaciones de la ley 13.26'4. producido con arreglo al informe 
de mía de sus Salas, cuyos miembros efectuaron una proli.in 
inspección ocular en los lotes expropiados, sin que el Fisco re- 
currente haya aportado antecedentes ni argumentaciones que 
autoricen a la Corte Suprema a apartarse de esc dictamen: 
p. 247. 

20. Corresponde confirmar la seiiteiiein recurrida «pie. como 
la de primera instancia* fija el valor del terreno y de las me- 
joras en tus sumas que determinara el Tribunal líe Tasaciones 
de la ley lÜ.2ti4, con Ta única disconformidad del representante 
del expropiado, añadiendo aún una cantidad en concepto de 
compensación por honorarios profesionales y deudas municipa- 
les, luego de agotar todos los medios de información pertinen- 
tes y ile practicar los miembros de la Cámara una inspección 
ocular en la finca expropiada. En tales condiciones, nada auto- 
riza a la Corte Suprema a separarse fundadamente de los pie- 
eios fijados en las instancias judiciales, de acuerdo a la infor- 
mación técnica, y tpm se ajustan al valor objetivo del lsim : 
p. 278, 

21. Los bienes de una empresa concesionaria de un servicio 
público esencial, al quedar afectados a la prestación del mismo. 
háUansc substraídos al negocio que es posible realizar con los 
qué se destinan a explotaciones que no están sometidas a esa 
subordinación y sobre los cuales se conserva libre disponibili- 
dad. La expropiación de tales bienes, si bien no ha de acoger 
una valorización que no pudo entrar en los cálculos económicos 
de la empresa debido a aquella afectación, tampoco permite 
hacerle soportar una desvalor ¡/.ación de la que no se pudo po- 
ner a cubierto porque no tenía libre disposición de sus buenes: 
p. 380. 

22. En lodos los casos de expropiación contemplados en los 
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fiits. 38 y 4U de la Constitución Nacional, la iudcmniznciór. 
previa que se otorga ni .substitución del valor de lo desposeído 
asegura ineludiblemente un justo resarcimiento para que la 
integridad del patrimonio no sufra sustancial desmedro que 
pueda quitarle el carácter de taL Tratándose de los bienes de 
una empresa concesionaria tic un servicia público, el factor 
costo ríe origen a que .se refiere el art. 40 singulariza el activo 
patrimonial de la misma y comprende» no soto el capital inicial 
registrado en los libros de la empresa o el tpje se hubiere in- 
vertido realmente al comenzar sus actividades, sino todos los 
valores que sucesivamente se incorporen para responder a la 
regida r prestación del servicio concedido, tanto en lo que. atañe 
a las nuevas y posteriores adquisiciones de bienes regularmente 
reclamados por ampliaciones, modificaciones o modernizaciones 
de aquel, cuanto a las reparaciones, renovación o sustitución de 
cquijKK» máquinas e implementos, cualquiera que sea sil monto 
y el tiempo en que ello tuviere lugar, dentro del período de 
vigencia de la concesión : p, 3tf0. 

23. Cuando en un juicio de expropiación de los bienes de muí 
empresa concesionaria de un servicio público no media confor- 
midad de partes ni constancias de amortizaciones dispuestas 
expresamente por los órganos directivos autorizados por la lev 
acerca de la determinación del costo de los bienes afectados, 
del cálculo de la depreciación producida por el uso T de ta in- 
demnización debida por la rescisión anticipada del contrato y 
de los gastos producidos por el hecho de la expropiación, co- 
rresponde examinar y valorar las peritaciones producidas en 
la causa para decidir tales extremos. A falta de pruebas feha- 
cientes y decisivas no procede apartarse de las conclusiones co- 
incidentes de tales peritaciones con respecto a lo realmente 
invertido: p. 380, 

24. Corresponde reformar la sentencia que fija el valor del 
terreno expropiado y las mejoras en la suma aconsejada por 
el dictamen del perito tercero — ordenado antes de entrar en 
vigor la ley I3.2fi4 — con exclusión del que produjo luetm el 
Tribunal de Tasaciones. Ambas peritaciones deben ser eonfron 
indas y conjugadas para fijar el precio atendiendo a todos los 
elementos de juicio que constan en los nulos: p. 431. 

25. Corresponde confirmar la sentencia que fija el valor de 
la tierra expropiada conformándose al que la misma Cámara 
y la Corte Suprema establecieron en otro juicio para tierras de 
la misma localidad y análogas característica», cuya desposesión 
se consumó seis meses antes, difiriendo el valor unitario en sólo 
cinco centavos de la estimación hecha por el Trihunal di- Tasa- 
jones de la ley 13.264: p. 43ÍÍ. 
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26. Corresponde i'on firmar la sentencia que, respecto al valor 
de la tierra, se ajusta a ios precios unitarios fijados por la 
Corte Suprema para expropiaciones en la misma cuadra, cu- 
yas desposesiones se consumaron en igual fecha, teniendo en 
cuenta rpic se trata de una esquina con medidas proporciona- 
das: p. 437. 

27. Existiendo discrepancias entre el valor asignado al edifi- 
cio expropiado por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 
y por la respectiva Sala del mismo, y siendo atendibles las 
razones en que se funda la sentencia apelada para adoptar el 
precio intermedio que había fijado el perito tercero designado 
60 1» causa, corresponde atenerse a este último: p. 437, 

28. Tratándose de la expropiación de un inmueble ocupado, 
corresponde aplicar cu el easo el coeficiente de disponibilidad 
del lij % q ue se ajusta al criterio adoptado por la Corte Su- 
prema en situaciones análogas: p. 437. 

29. Tratándose del valor de un edificio expropiado, aunque 
sea muy antiguo y por su deficiente estado de conservación 
corresponda referirse al precio de la demolición, es equitativo 
aceptar el dictamen del Tribunal de Tasaciones de la ley 13,264. 
que lia tenido en cuenta la especial calidad de los materiales 
con que estaba construido. Del importe resultante debe dedu- 
cirse el 15 % en concepto de indisponibilidad, que reducía el 
valor del edificio: p. 44!>. 

30. Corresponde confirmar la sentencia que, al determinar el 
valor de la tierra expropiada, se conforma con el que la Corte 
Suprema admitió para inmuebles de la misma calle y cuadra, 
con la diferencia, favorable al del juicio, de que se trata de una 
esquina: p. 458. 

31. Xo habiéndose alegado en la instancia anterior ni ante 
la Corte Suprema motivos para apartarse de la valuación hecha 
por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 respecto de las 
mejoras, corresponde eonfirmar la sentencia que fija su valnr 
ajustándose a ese dictamen: p. 458. 

32. Corresponde confirmar la sentencia que fija el monto de 
la indemnización a pagarse de acuerdo al dictamen del Tribu- 
nal de Tasaciones de la ley 13.264, emitido eon la conformidad 
del representante del Fisco actor y referido singularmente a las 
particularidades del inmueble expropiado, No importa que la 
Corte Suprema haya asignado valores distintos a otras fraccio- 
nes situadas en el mismo lugar, que poseían características di- 
ferentes, pues esa diversidad demuestra por sí sola la necesidad 
de ajustarse a las peculiaridades de cada caso ¡ p. 555. 

33. Corresponde confirmar la sentencia que fija el valor de 
una cantera expropiada cu la suma aconsejada por el Tribunal 
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de Tasaciones de la ley 13,264, teniendo en cuenta el hecho, na 
desconocido por el representante del Fisco actor ante ese tri- 
bunal, de que la cantera se hallulla en explotación al momento 
de ta toma de posesión : p. r>5íí, 

Daños causados «1 locatario. 

34. Si el contrato de locación estaba vigente a la época de la 
toma de posesión del inmueble alquilado y de su desocupación, 
enrresj>onde examinar la prueba rendida por el inquilino para 
demostrar la efectiva existencia de perjuicios, pues la diferen- 
cia en el precio de la locación no determina, ]x>r sí sola, que 
exista positivo perjuicio. Probado por el locatario que no obtu- 
vo beneficios sino quebranto en el negocio trasladado al nuevo 
local, corresponde acordarle la ¡mleiu ilinación que solicita como 
daños y perjuicios ocasionados j>or la diferencia en el precie» de 
la locación. Xo así los gastos motivados por el juicio de desalo- 
jo, si de los autos resulta que éste debió promoverse a raíz de 
su actitud, pues no desocupó el local a pesar de fpic estaba cn- 
I crudo de la expropiación desde largo tiempo antes: p. 44. 

Otros dado. . 

35. El Estado expropiante no puede considerarse eximido de 
responsabilidad por los daños (pie cause un acto suyo delibe- 
rado y voluntario, aunque esté condicionado a una necesidad 
pública. La indemnización procede si se ha demostrado la exis- 
tencia de perjuicios cuya causa inmediata y directa sea la ae- 
**ión promovida por el Estado: p. 44. 

36. Vo corresponde acordar indemnización por "privación de 
i mpresa en marcha-'' al concesionario de un servicio público 
cuyos bienes expropia el Estado para continuar la prestación 
del mismo antes del vencimiento del plazo de la concesión : p. 
.'180. 

37. filando no media Caducidad culpable procede acordar 
resarcimiento por conclusión anticipada de la concesión. Para 
determinar su monto corresponde tener en enenta que, según 
resulta de la pericia contable cuyas constancias no han sido 
desvirl nadas en la causa, la prestación del servicio concedido 
había sido productiva hasta la f celia tic la desposesiónú 

Esta indemnización es diferente de la del lucro cesante, .que 
según la ley 13.264 no es indcmnizable. y se baila en relación 
directa enn el monto del capital invertido por el concesionario: 
p. 3*0. 

38. Los gastos producidos por el hecho de la expropiación son 
una consecuencia inmediata y directa de ella y deben integra 1 
el resarcimiento: p. 380. 
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39, .Los gastos de traslado de los accesorio* instalados en el 
establecimiento que se expropia deben incluirse en el monto 
tic la indemnización que se manila pasar: p. 431. 

Expropiación indirecta. 

40, Es procedente la ilenn.ii.la por expropiación indirecta 
mulada en la negativa de la Municipalidad de la Ciudad de 

Buenos Aires a autorizar las obras de ampliación v modifica- 
ba de u„ mmuoble afectado al trazado de ia Avda.* 9 de Julio 
negativa que importa uti real menoseabo del dereelio de pro- 
piedad. La falta de acción opuesta por la Municipalidad no 
pnede encontrar fundamento en el art. Í2 de la ley 13 "(¡4 
pues s, las mejoras no lian de ser indemnizadas sólo resta 1i« W r 
eteetna la expropiación para que ese propósito <«• aléame sin 
despojo y menoseabo del dominio: p, o7. 

41, Aunque el Tribuna] «le Tasaciones de la lev 132(54 • 

unanimidad de sus miembros, baya determinado un valor 'infe- 
rió* al ol reculo p,»r la parte demandada, corresponde fijar este 
ultima romo predo del terreno indirectamente expropiado por 

EXPULSION DE EXTRANJEROS (<). 

1. El Juicio de lo que en rada easo particular comporta per- 
turbación que autorice la expulsión de extranjeros está librado 
al prudente arbitrio del Poder Ejecutivo: p. 252. 

EXTRADICION (-). 

Extradición con países extranjeros. 

Copias. 

1. La Convención de Extradición celebrada con Suiza en l'Kítí 
aprobada por ley H348, no impone que la solicitud respectiva 
sea acompañada de un testimonio del auto que decretó la dili- 
gencia. Siendo dicha ley la que rifre el easo a tenor del art, (¡48 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, corresponde re- 
vocar la sentencia que no hace lugar a ¡a extradición por falta 
de tal requisito: p. 124, 

Prescripción. 

2. Si el tratado sobre extradición celebrado con la Nación rc- 
• pu rente no exige la transcripción de los preceptos legales refe- 
rentes i la prescripción penal en ese país, resulta improcedente 

í'i V\?r tnnibivii : Keinr*» ratrnordinario, 14, fií». 
(-) Ver tumbtfn: JurUdicriAn y ronqwtenrb, KJ. 
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la pretensión d*> que el pedido respectivo contenga tales recau- 
dos; p. 124. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 2: Mareas de fabrica, 2. 

r 

FACULTAD REGLAMENTARIA. 

Ver: Constitución Nacional, ñ; Recurso extraordinario, 7!) 

FALTA DE ACCION. 

Ver: Expropiación. 40. 

FERROCARRILES ('). 

Contribuciones, impuestos y tasa». 

G*n#íalidflde». 

1. La exención impositiva acordada por la ley 5315 a las ex- 
plotaciones de los ferrocarriles exige como requisito indispensa- 
ble ün destino ferroviario exclusivo y. permanente de los bienes 
afectados a la concesión. Cuando por la naturaleza de una nue- 
va relación jurídica esos bienes aparecen desafectados de la 
actividad ferroviaria propiamente dicha, la exención no puede 
ser aplicada sin desnaturalizar los objetivos o finalidades que 
la justifican. Así lo impone la razón de ser de la franquicia 
que. por su carácter excepcional, debe ser interpretada restric- 
tivamente : p. 345. 

Vari». 

% Xo está incluido en los beneficios de la exención impositiva 
dispuesta por la ley 5815 el impuesto territorial abonado por 
una empresa ferroviaria respecto de bienes que, aunque se en- 
cuentren incorporados a su cuenta capital, han sido desafecta- 
dos de la explotación por haberlos arrendado a otras personas. 
\'o importa que los arrendatarios utilicen los inmuebles para el 
depósito de mercaderías que transportan por ese ferrocarril, 
titilación distinta a que la propia empresa almacene en ellos las 
mercaderías transportadas o destinadas al transporte. To cual 
constituiría el servicio de utilidad publica que justifica la des. 

fH Vrr tnmbífa: forntihipirtri N'nriomi), 5; JuriidtrriAn y compe- 
t.'iumíi, 14; ffetttTSO i'ttrBñrflinftrio. 23, 3."!. Ü7 : RcnirnO nritlníino fle upo 
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mi 



¡EmvM'iim. Ik> contrario significaría que Jas actividades o nego- 
cios particulares relacionados con el arriendo de los depósitos 
forman parte del sistema ferroviario eoneedido a la empresa 
I»ara rpic sea explotado exclusivamente por ella ■ p 345 



O 

GENDARMERIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competmi-m. 22, 



H ABE AS CORPUS ('). 

1 , Constitución de 1349 refirmó el fundamento institucio- 
nal del naneas eorpus con el expreso y categórico propósito de 
no confiar ese recurso a la simple ley y menos aun a la forma! 
cuya sanción ha sido atribuida a las legislaturas locales, como 
había ocurrido hasta entonces : p. 328. 

2. Desde la vigencia de la actual Constitución Nacional no 
puede haber duda alguna de que, fuera de los casos de preven- 
ción necesaria en los que, sin embargo, deberá darse inmediata 
intervención a la justicia, procede el hábeas corpus en favor de 
una persona privada de su libertad por habérsela internado en 
un establecimiento de salud, contra su voluntad y sin mediar 
juicio de interdicción. Nada importa que, según él tribunal de 
la cansa, el recurso no esté previsto entre los casos que contem- 
pla la respectiva legislación provincial, dado que la reiteración 
de la norma constitucional por ésta es innecesaria v sn exclu 
«ion carecería de validez: p. 328. 

HECHOS ILICITOS, 

Ver,- Jurisdicción y competencia, í2. 

HONORARIOS. 

Ver: Recurso extraordinario. 46, 49. 01, 70; Recurso ordinario 
de apelación. 8, 



íH \\>r tnmhitti: ano «IrMrdÍBarlo, 1W. Ui>. 



HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES 

Ver: Constitución Xai-imial, 1. H; líci-ursn ex] raonlinat-in. tS. 
KM, 1(12; Recurso nrdinarin de apelación. 7. 1-t. 

HURTO. 

Ver: -liiriMlin iini y competencia. IT». 21, 

I 

IGUALDAD. 

Ver: fcley, 1; Uecur«o extraordinario. M 
IMPUESTO. 

Ver; ferrocarriles. 1; Impuesto a Iok beneficios extraordina- 
rios, 1; Impuesto a los réditos. 1: [ ni puestos internos, 1, 2; 
Ley, l; Ley de st-llns. 4; IVrencióti de instancia. 2: Recurso 
extraordinario. 25. 

IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS (•). 

1. I, ti exención ni impuesto creado por el decreto 1^,2:10/43, 
con las modificaciones introducidas j>or los decretos 21 .702/44 
y 21.7(13 44. cuya finalidad no ha variado el decreto 10.434/47. 
tiene en iMH-iitii la prodin?d6n de beneficios obtenidos total y 
exclusivamente por «4 trabajo di' los titulares, respecto de U» 
réditos extraordinarios de los vi mi i sa mistas, corredores, rema* 
t adores, despachante* de .aduana y demás auxiliares ilel co- 
mereio, siempre ipic su obtención no dependa lauibicn de nua 
inversión fie capital <pte I ti reglamentación ha fijado en 
$ KHI.iint} Ln exención m- torna inaplicable cuando el capital 
invertido exrede de dicha suma: p. 517. 

2. No está exetita del impuesto a los beneficios ext ra ordina- 
rios la sociedad comercial iledicmln a operaeitmes de remate, 
corretaje, compra ven (a y admini^t ración de propiedades por 
cuenta de terceros, rpic reconoce tener un capital superior a 
* KHl.nflU, auuipic «lejía i(in* el mismo no tiene aplicación prác- 
tica ni sirve a la obtención de los beneficios, (pie dependen 
exclusivamente del trabajo personal de los socios, si de las ac- 
tuaciones administrativas y judiciales practicadas, especial- 
mente de las peritaciones contables, resulta: n) la magnitud 
de las operaciones ríe compraventa efectuadas en mi año, de 

(i) Wr huultiriN tmpttfffta ¡i Ins rMttoí, 1. 
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los gastos realizados y de las utilidades obtenidas; b* que se 
aplican ta pítales para atender pastos de remates fracasados y, 
por tatito, sin señan; c) que se anticipan fondos en cuenta 
corriente a los clientes; d) que se asigna a los muebles y útiles 
el valor de $ 1, a lo que se habrá llegado luego de amortizacio- 
nes sucesivas aplicadas durante muchos a»" os, conclusiones que 
la parte aetora no desvirtúa eficazmente a! evacuar la vista 
sobre la pericia contable dispuesta por el Tribunal como medida 
para mejor proveer, a fin de establecer el real movimiento de 
la cuenta de capital: p. 517. 

3. Si la sociedad recurrente, que se dedica a operaciones de 
remate, corretaje, compraventa y administración de propieda- 
des por cuenta de terceros, no empleo o no aplicó en la produc- 
ción de sus beneficios un capital superior a los $ 100.000, aun 
que el indicado en el contrato social sea superior a esa cifra, 
corres) sunle considerar exentos del impuesto a los beneficios 
extraordinarios a sus socios colectivos. Ello resulta de lo dis- 
puesto en el art. 1*. me. dt. del decreto 21.703/44 y de las nor- 
mas del decreto 10.434/47 ipie. si bien no es aplicable al caso 
de autos, por constituir una reglamentación, debe atenerse al 
espíritu de la ley que creó el gravamen. A tal efecto importa 
establecer fpie el informe contable ordenado por el Tribunal no 
se ajusta, para el cálculo del capital invertido en la actividad 
de que se trata, a dicha disposición legal sino al art. 4 del de- 
creto 21.702/44, que se refiere al capital de las empresas o 
explotaciones no exentas, y que tanto el pago de los gastos 
ocasionados por los remates como por la administración de pro- 
piedades, aunque hayan comportado una inversión de fondos 
por cuenta de terceres, no constituyen la aplicación de capital 
para obtener beneficios a que se refiere esta lev- 
La exención no alcanza a los socios comanditarios o simples 
suministradores de capital. (Voto del Sr. Ministro Dr. Don 
Tomás D. Casares) : p. 517. 

IMPUESTO A LOS REDITOS (')- 

Réditos del comercio, de la industria, profesiones, etc. 

1. Cuando un contrato social menciona determinada actividad 
eotUO uno de los fines de la suciedad, no es necesario que se 
practiquen tales operaciones de manera habitual para que pro- 
ceda el pago (leí impuesto correspondiente. Basta que ellas sean 
propias de su comercio cu razón de estar previstas en los esta- 
tutos. Sin embargo, el carácter comercial de una suciedad no 
basta para decidir por sí solo el punto referente a la oblifrato- 

ft> Ver trtrahíéti : PriHf ri|H'táii. A, i; ttwurur. cttrn ordinario, 2o. 
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riedad de pagar un impuesto cuando existen determinadas 
exenciones señaladas en la ley, tales como las de los auxiliares 
del comercio, que aunque constituyan entre sí sociedades co- 
merciales, están exentos del impuesto a los beneficios extraor- 
dinarios, no porque sus actividades no sean comerciales, sino 
en tanto sus ganancias provengan total y exclusivamente del 
trabajo personal de sus titulares: p. 517. 

IMPUESTO INMOBILIARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 64. 

IMPUESTO TERRITORIAL. 

Ver^ Ferrocarriles, 1, 2. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

1. La prestación de !a asistencia médica y farmacéutica por 
las entidades profesionales previstas en el Estatuto del Peón, 
responde a la necesidad de preservar la salud del trabajador 
rural, en orden a lo preceptuado por el art 37 de la Constitu 
ción Nacional, y está exenta de las imposiciones fiscales esta* 
Mecidas ]K>r la ley de impuestos internos para las operaciones 
do seguros: p. 486. 

2. No corresponde aplicar lo dispuesto por el art, 130 de la 
ley de Impuestos Internos (T. O.) a las actividades de una 
compañía que no es de seguros porque no reúne los caracteres 
legales pertinentes ni se halla inscripta ni sometida como tal a 
la respectiva inspección y que, conforme a las previsiones del 
Estatuto del Peón, se dedica a la prestación de los servicios 
médicos y farmacéuticos a cargo de los patrones. Se trata de 
una forma de regular la retribución de los mencionados servi- 
cios profesionales, que tiende a adaptarse a nuevas condiciones 
sociales, y a la cual no pueden aplicarse en forma analógica y 
extensiva normas fiscales concebidas en vista de una actividad 
rvpecíf íea y exclusivamente comercial : p. 486. 

IMPUESTOS NACIONALES. 

Ver; Perención de instancia, 2; Recurso extraordinario, 25; 
RiM urso ordinario de apelación. 9. 

IMPUESTOS PROVINCIALES 

Vi>r: Recurso extraordinario, 73. 



INDEMNIZACION 

Ver: Recurso extraordinario, :i7. 

INDULTO. 

Ver: Agio, 2. 

INDUSTRIA AZUCARERA, 

Ver: Recurso extraordinario, 68. 

INMUEBLES. 

Ver: Expropiación. 7; Ferrocarril», 2; Recurso extraordina- 
rio, 17, 64. 

INSANIA. 

Ver: Babeas corpus, 2; Recurso extraordinario, 19, 112. 

INSPECCION OCULAR. 

Ver: Expropiación, 19, 20. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver : Cámaras nacional* de apelaciones, 1 ; Jubilación de em- 
pleados de empresas particulares, 1; Jubilación v pensión. 2; 
Recurso extraordinario, 113. 

INTERDICTOS 

Ver: Arrendamientos rurales. 4. 7; Recurso extraordinario, 17. 

INTERESES (')- 

Relación jurídica entre laa partes. 
Expropiación. 

1. El expropiante debe pagar intereses desde la fecha de lu 
desposesión sobre la diferencia entre la sama fijada por la sen- 
tencia como total indemnización y la consignada en calidad de 
pHjro al promover la acción ; y sobre ésta hasta la fecha de no- 
tificación de la demanda: p. 380. 
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JUBILACION DE EMPLEADOS BANCARIOS ('), 
Sueldo. 

1. No constituye sueldo Ja jubilación extraordinaria, por ser- 
vicios considerados también extraordinarios, con carácter vita- 
licio y derecho a ser percibida por sus herederos, acordada por 
mi banco a su gerente jubilado, designado posteriormente Vice- 
presidente del Directorio y Director Delegado. No lo es por el 
■■a meter de la retribución y porque, para las funciones de Di- 
rector Delegado con facultades de gerente, se previo en el casi* 
de autos una recompensa a establecerse según el resultado dr 
cada ejercicio: p. 417. 

Suspensión de los beneficios, 

2. Habiéndose demostrado que el gerente jubilado de un hanco 
no desempeñó funciones de empleado, comprendidas en la pro- 
hibición del art. íííí de la ley 11,575 respecto a la percepción 
simultánea de la jubilación y la retribución por el nuevo pth- 
pleo, sino durante un lapso de seis meses, la suspensión del 
haber jubila torio y el cargo correspondiente a los sueldos per- 
cibidos sólo procede durante ese período: p. 417. 

3. Kl gerente jubilado de un banco, que con posterioridad a 
su jubilación desempeña las funciones de Vicepresidente del 
Directorio y Director Delegado con facultades de e jen-i ta r ]a 
gerencia, pen ibiendo participaciones de los beneficios, una 
retribución especial por gestiones accidentales y una suma en 
concepto de «meldo, no puede ser considerado empleado, con 
incompatibilidad para continuar recibiendo su jubilación, sin» 
en cuanto se desempeñó como tal y en la medida de los sueldos 
recibidos: p. 417. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS 
PARTICULARES {-) 

Cómputo do servicios. 

1. Kl decreto 931fi/4<í tuvo por objeto declarar computantes 
para la obtención de las prestaciones establecidas cu los regí- 
menes de cada una de las secciones del Instituto Nacional de 



('í Vlt lmiiliít>ii: .hibiliiomn y iifimiAu, J, 

(-t VW trmilttfn: JnhiliinAn y pensión. 2; Ket-urNn ■■xtrininlinii 

rio. 
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Previsión .Social y do la Caja Municipal, los servicios prestados 
sucesiva o simultáneamente bajo c] raimen ti** una o de diver- 
sas secciones o cajas. 

Lo dispuesto en su art. 3» respecto de* la posibilidad de obtener 
la computación de ciertos servicios previa formulación de carpo 
por Ja totalidad de los aportes patronales y los del empicado, 
debe ser referido a alguna de las situaciones que menciona el 
art. l f : computación de servicios prestados simultánea o sucesi- 
vamente bajo el régimen de una —en el primer caso— o de 
diversas secciones o cajas — en los das — . 

N T o bailándose comprendido en ninguna de esas situaciones el 
abogado de una empresa que prestó servicios en ella mientras 
estuvo afiliada y siguió prestándolos después ipie fue desafi- 
liada por resolución de la Caja y luego de la nueva afiliación 
de la misma, no procede formularse a aquél por los servicios 
anteriores a la desnfiliaeión otro cargo que el establecido por 
el art. oí de la ley 11.110. reformado por la 13.07fi: p. 1."i2. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES ('). 
Cómputo de servicios. 

1. Conforme a lo dispuesto en el art. 2(¡ de la ley 4:Uít, los 
servicios remunerados por los cuales se hubieran hecho aportes 
eran computables para la jubilación autopie se los hubiese pres- 
tado antes de los 18 años. Xo lo eran los que siendo retribuidos, 
no habían sufrido descuentos, ni los prestados honorariamente. 
Esa norma quedó modificada por el ¡irt, 21 de la ley 11.027. 
une dispuso formular carpo por los aportes no descoritados de 
Jos sueldos percibidos antes de los 18 años, reduciéndose así la 
¡ncomputnhilidad a quienes hubieran prestarlo servicios hono- 
rarios antes de tal edad, dado (pie es norma general en los 
regímenes inhibitorios que sólo se i nmputni los servicios pro- 
Ios cuales ha correspondido efectuar aportes. A su vez, esta 
disposición lepa* ha sido modificarla por el art. de la ley 
U.Ofiíí, conforme al cual, los servicios prestados honorariamente 
por los empleados nacionales son computahlcs para todos los 
efectos jubilatorios a condición de que se hayan ef- ,uado los 
aportes correspondientes. Ello alcanza también a h prestados 
antes de los 18 años, pues la excepción del art. 2li de la ley 
restringida desde la sanción de la ley 11.027 a los servicios 
prestados en forma honoraria, quedó derogarla formal y evi- 
dentemente, aunque no de manera expresa, lo cual era innece- 
sario riada la generalidad del preeeptn: p. 4ÍV7. 

{'1 Ver tumtilÍH: PfiM'iiriidor. 2; Ki'i urno extraordinnriu, 24. 113. 



Jubilaciones. 

ClAMS. 

Kxtrmniiñaria. 

2, No corresponde la jubilación extraordinaria de) art. 10 de 
la ley 4349 — modificada por la 12,887 — a quien obtuvo opor 
tunamente la pensión de la ley de amparo 4235 y solicita aquel 
beneficio acogiéndose a ta imprescríptibilidad dispuesta por la 
Ley 13.561, si la sentencia recurrida establece, en forma irre- 
visíble por tratarse de una cuestión de hecho, que el peticio- 
nante no padece actualmente incapacidad para ninguna clase 
de trabajo. Ello es asi porque el art. 2* de la ley 13.561 exige 
que se compruebe la existencia de incapacidad al tiempo de 
ejercitarse el derecho, no siendo suficiente remitirse a las com- 
probaciones hechas cuando se acordó la pensión: p, 143. 

Pensiones. 

3. lia jurisprudencia de la Corte Suprema en el sentido de 
cjue el orden en que la ley 4349 menciona a los parientes con 
derecho a pensión es excluyente, no impide un nuevo examen 
del punto con referencia al caso particnlar de la hermana de 
la causante, incapacitada para el trabajo y que había estado 
a cargo de aquélla, cuya madre, que venía percibiendo la pen- 
sión, ha fallecido. La exclusión de dicha hermana está en con- 
tradicción con la mente o espíritu de la ley en esta parte, y 
debe reconocérsele derecho a la pensión si prueba las circuns- 
tancias relativas a su incapacidad y a su sostén por la cansante : 
p. 362. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTIVI- 
DADES AFINES T CIVILES. 

Ver: lieeurso extraordinario, 78. 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA HARINA MERCAN- 
TE, AERONAUTICA CIVIL V AFINES, 

Ver: Keeiirso extraordinario, 4. 
JUBILACION V PENSION ('). 

1. Los directores de una sociedad anónima no son empleados 
sino cuando, además de las funciones de tales, desempeñan 

(I) Vrr tambi&n: Jubilar ¡íin fie i-mpleadoa bancuriun, 1, % gj Jubi 
laciéti do i>ni|iL«idan t¡<f puqin wih liar titula reí, 1; .hibiliioión do enipWiidu* 
nacionales, I, £¡ Recurao «ttaurdinara», W, 5íi. 
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tareas administrativas. Tal situación se presentaría, en el caso 
flrl gerente jubilado de una empresa bancaria, designado Vice- 
presidente del Directorio con posterioridad a bu jubilación, en 
lauto ejercitara también las funciones de Director Delegado 
con facultades de gerente: p. 417. 

2. Corresponde confirmar la sentencia que, por aplicación de 
la ley 14.258, vigente al dictarse aquélla, resuelve que la jubi- 
lación debe paparse desde el momento en que el beneficiario 
haya cesado de percibir remuneraciones del empleador. No 
importa que el Instituto Nacional do Previsión Social hubiera 
decidido que se papara desde su otorgamiento, aplicando rec- 
tamente el art. 27 de la ley 11.110 entonces vigente, modificado 
por el art. 1* de la ley 14,258, pnes tratándose de una cuestión 
de derecho administrativo y de un precepto de orden público, 
corresponde sancionar en el caso la solución impuesta por la ley 
al tiempo de dictar la cámara su fAllo: p. 568. 

JUECES O- 

1. Es de indudable incumbencia de los jueces decidir las cau- 
sas con arreglo a las normas fijadas en la ley procesa! respec- 
tiva, que en manera alguna puede considerarse alterada por la 
fijación del valor que se ha considerado justo, aunque sea dís- 
Tinto del peticionado en la demanda: p. 64. 

JUECES NACIONALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 16. 

JUECES NATURALES 

Ver: Constitución Naeninul. 4; Recurso extraordinario, 74. 

JUICIO CRIMINAL. 

Ver: Recurso extraordinario. 58, 65. 

JUICIO DE APREMIO. 

Veri IVrencióu de instancia. 2; Recurso extraordinario, 25. 87, 

JUICIO DE ARBITROS. 

Ver: Recurso C3it ra ordinario. 4!), 61 . 



(i) Ver tarabita: .TurÍBdimA» v competencia : 1. 5; Kceurio do ou 
lidnd, L 
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JUICIO EJECUTIVO 

Ver: líecurso extraordinario, $$, 

JUICIO ORDINARIO. 

Ver: Cámaras nación a tes de apelaciones, 2: Recurso extra- 
ordinario. H6. 88. 

JUICIO SUMARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 88. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA 

Conflictos entre jueces. 

1. Ks meramente formal e inconducente y tiu compadecí- con 
la rapidez v economía que deben privar en los trámites proce- 
sales, la cuestión planteada por un magistrado nacional a otro 
provincial al pretender «pie un pedido de informen le sea diri- 
gido por exhorto y no por oficio, «i de los propios términos de 
este, que llena los requisitos exigidos por Ir jurisprudencia de 
la Corte Suprema para las comunicaciones entre jueces, resulta 
que el magistrado provincial no ha pretendido ordenar al na- 
rtonal ta realización del trámite y este último sólo hace objeción 
por la forma del requerimiento, sin negar su colaboración ni 
oponerse a la medida en si misma: p. 14fi. 

Cuestiones de competencia. 

Gen t rali da des. 

2. La contienda de competencia trabada entre tribunales del 
trabajo de distintas provincias debe ser dirimida con arreglo 
a las disposiciones del art. 4* del decreto-ley 32.347/44 (ley 
12.948) : p. 450. 

3. La declinatoria y la inhibitoria se excluyen recíprocamente: 
p. 516. 

Inhibitoria: planteamiento y tr imite. 

4. Desde que el demandado no tiene derecho para suprimir ln 
opción que el art. 4* del decreto 32,347/44 acuerda al deman- 
dante, el hecho de ipie aquél considere que el obrero actor debió 
acudir a la Justicia del Trabajo de la Capital Federal o a la 
del territorio nacional en que el ex patrón sostiene haberse 



("1 l Ver ¡mullir": ArrcmliMuii'iite* ni mlon. 3, .*>, tí; ( VhihTí rtteíTm N¡i 
tUmñl, Beciw» «¡¡trimrdhinrin, i. II, is, ai, 33, 4a, 71. 7.1, s.">: RVmi 

KÍÓtl (1^ MllllH. 1. 
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prestado el trabajo y nu a la de la provincia donde actualmente 
tiene su domicilio el demandante, no autoriza al demandado a 
plantear por vía de inhibitoria la cuestión de competencia que 
debió deducir por declinatoria : p. 134. 

5. Atento el tiempo transcurrido desde que un juez nacional 
de la Capital Federal planteara a un magistrado provincial 
cuestión tlf. competencia por vía de inhibitoria, sin obtener 
pronunciamiento, corresponde que la Corte Suprema dirija 
oficio a este último haciéndole saber que debe pronunciarse a 
la brevedad posible acerca de la cuestión que le ha sido pro 
movida: p. 154. 

Intervención de la Corte Suprema. 

6. ].n circunstancia de que el juez nacional de mía provincia 
baya remitido al juez nacional de otra que considera compe- 
tente las actuaciones sobre excepción al servicio militar promo- 
vidas ante aquel, no obsta a (pie la Corte Suprema dirima la 
contienda de competencia que se trabó a raíz <(<■ \» dchirarióii 
de incompetencia del segundo y la insistencia del primero: 
p. 466. 

7. Con arreglo a lo dispuesto por el art, 24. tnc. 8', de la ley 
T3.í)ílrt, corresponde a la Corte Suprema resolver la contienda 
de competencia trabada entre un tribunal provincial y un juez 
nacional que se han declarado incompetentes para conocer de 
la causa, el primero por sentencia firme y el sejrundn por 
resolución ipie fué consentida: p, 60f*. 

Competencia territorial. 

Elementos determinantes. 

tugar títl domicilio tic la* ¡Hirír*. 

8. Encontrándose el domicilio de una sociedad en la Provincia 
de Córdoba, conforme a lo que resulta de la escritura pública 
de su constitución y del art. 90, inc, 3*. del Código Civil, 
corresponde a los tribunales de esa provincia conocer de la 
demanda sobre cobro de haberes allí define ida por obreros de 
la empresa, que con arreglo al art. 4° del decreto 32.347/44 
han podido válidamente optar por dicha jurisdicción: p. 459. 

Servicio militar. 

9. Corresponde al juez nacional del último domicilio regis- 
trado en la libreta de enrolamiento del interesado conocer de la 
cansa que promoviera para ser exceptuado del servicio militar: 
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Competencia nacional . 
Principios ganeralet. 

10. Lh distribución tic la competencia filtre Ioh tribunales di* 
justicia dé la Capital Federal dependí! exclusivamente d «- la 
legislación dictada al respecto: p. 28, 

Por el lugar. 

11. Es di* competencia de la justicia nacional — y no de Ja 
local — el juicio que versa sobre una cuestión originada en un 
hipar sometido a la legislar ¡ñu exclusiva de) Congreso. Tal es el 
caso de una demanda sobre indemnización por el despido de un 
obrero que trabajaba en las obras del Elevador Terminal del 
Puerto de Santa Fe, originado por hechos desarrollados en 
jurisdicción nacional: p. 608. 

Por Ia materia, 

t 'muñí* ticitiithi* (h la e-umjifti ncia miciitmit * xprcmh 

12. I-a atribución de competencia a los jueces nacionales en 
lo civil y comercial especial de la Capital Federal para conocer 
■le las acciones civiles sobre reparación de los daños y perjuicios 
cansados por hechos ilícitos, cuyo juzgamiento escapa a los 
jueces en lo penal especial según la ley 14.180, sería incompa- 
tible con lo dispuesto por esta ley y con la facultad que el 
art. 29, inc. 1*, fiel Código Penal acuerda a los jueces de esta 
jurisdicción de fijar en la sentencia condenatoria el resarci- 
miento del daño moral o material ocasionado por el delito: 
p. ÉS, 

13. La excepción establecida por el urt. 42, ine. a), de la ley 
13,998, según la cual los jueces nacionales en lo civil y comer- 
cial especial de la Capital Federal no son competentes para 
conocer de las causas riñe versen sobre hechos, actos y contra 
tos relativos a los medios de transporte terrestres cuando se 
ejerciten acciones civiles por reparación de los daños y per- 
juicios caucados por detitos y cuasidelitos, comprende a los 
juicios en Qne la Nación sea parte, no obstante lo dispuesto 
por el urt. 2*. inc. 6*. de la ley 48: p. 28. 

C&wtu ponsles. 

IHitojt q«r ob*truy n ,} «*r#af funeümnmi, nh. ,1, ta* i*KtU*citmc* 

14. Corresponde a la justicia nacional y no a )a provincial 
conocer en la causa por lesiones instruida al empleado de un 
ferrocarril perteneciente a la Nación, si el hecho ocurrió du- 
rante el desempeño de sus tareas y como consecuencia del modo 
cómo lo realizaban los p rota go instas, lo cual configura uno de 
los supuestos previstos por el art. 3*. ine 3*. de la ley 48. No 



.irilIBDlCCION Y t'(>ill*ETKN(lA 



importa que el tráfico ferroviario no haya sitio afectado, según 
resulta de la causa: p. 238. 

¡Mito* M perjuicio rfr lo* kir*r* ¥ renta* di la Nación y de *«# repartí- 
rinn r * mitárqu ira*. 

15. Corresponde a la justicia provincial y no a la nacional 
conocer de la causa instruida por los delitos de defraudación, 
hurto y daño que se habrían cometido con respecto a bienes que 
se encuentran en jurisdicción provincial, legados al Estado 
Nacional, si de las actuaciones sumariales resulta " prima 
facie" que la sucesión tiene aún la posesión de dichos bienes 
y si en el expediente sucesorio no hay constancia alguna de que 
haya sido transferido su dominio a la Nación: p. 512. 

Competencia originarla de Ja Corte Suprema. 

fienrralidadrx, 

16. Siendo ajena a la jurisdicción originaria o apelada de la 
Corte Suprema, así como a sn superintendencia, no procede la 
intervención del Tribunal en el diligenciamiento del exhorto 
en que se formula un pedido de extradición por un juez na- 
cional: p. 621. 

touna* n que r* ¡utrt*- una ¡>ro\ ¡ncia. 
Gtea*rftU4«dM. 

17. No corresponde a la competencia originaria de la Corte 
Suprema el conocimiento de ta cansa entre una provincia y una 
repartición autárquica nacional que no estaba radicada en la 
Corte Suprema en el momento de entrar en vigencia la actual 
Constitución Naeional y en la que la Nación no es parte di- 
recta: p. 515. 

Competencia penal. 
Pluralidad de delitos. 

18. Corresponde a la justicia provincial de Buenos Aires y 
no a la nacional de la Capital Federal conocer en el proceso 
por estafas reiteradas que se habrían cometido mediante una 
organización con asiento en la localidad de Caseros, lugar 
donde aparecen extendidos los documentos entregados a nume- 
rosos damnificados, aunque en el supuesto de cuatro de ellos 
la estafa aparezca prima facie consumada en la Capital Fe- 
deral. La indivisibilidad del caso excede los límites de la sim- 
ple conexidad e impone su juzgamiento por una sola justicia- 
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Delitos en particnlir. 

ffrfrauitacitÍH. 

19, Corresponde a la justicia nacional en lo penal de la Ca- 
pital Federal conocer il** la querella promovida por el delito 
previsto fii los arts. 172 y 17:1, iues. 3 y !í del Código Penal, que 

habría consumado al obtenerse mediante ensaño sobre la 
naturaleza y el al canee de la operación documentada en Hílenos 
Aires, la entrega sucesiva en esta ciudad de dos sumas de 
dinero, y más tarde la de otra cantidad y de un pasaré en 
la jurisdicción donde se lutllaha instalado el negocio objeto 
de la operación impuestamente delictuosa: p, 337. 

20, ( Wrespoude a la justii-ia provincial de Hítenos Aires y no 
a la nacional i< la Capital Federal, donde tiene su domicilio 
la sociedad denunciante, conocer de la causa instruida por de- 
fraudación contra un ex-socio de ella, si de las constancias de 
autos resalta que los bienes cuya indebida apropiación se impu- 
ta al procesado se encuentran en jurisdicción provincial y i(He 
allí habría ocurrido la negativa a la restitución de Tm* i-osas 
reclamadas: p. filfi. 

hiicubriniirnto. 

21, Corresponde a la justicia provincial y no a la nacional 
conocer en la causa por encubrimiento del hurto de coma del 
ejército. Xo importa que el actual Código de Justicia Militar 
lo califique como un delito contra la propiedad, pues esa cali- 
ficación ya existía en el Código derogado, cuya reforma al 
respecto se limitó a la atenuación de la pena para el tiempo de 
paz y a su agravación en caso de guerra. Tal solución concuerda, 
además, con la jurisprudencia de la Corte Suprema para los 
casos di' adquisición, ocultación o empeño de cosas snsi ni idas al 
Estado: p. 463. 

Competencia policial. 

22, Xo corresponde a la Justicia Policial Nacional conocer 
del contrabando imputado al segundo comandante de un es- 
cuadrón (le la Gendarmería Nacional, consistente en exportar 
clandestinamente a la República de ('hile ganado que había 
adquirido poco antes en ta Argentina, si de los autos no resulta 
(pie la realización de la compraventa haya dependido del cargo 
o funciones del procesado o del destino de la hacienda al con- 
sumo del personal a sus órdenes, según creencia del vendedor, 
ni que el adqui rente se haya valido de su autoridad para co- 
meter el hecho: p, 7P. 
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JURISPRUDENCIA. 

Ver: Cautas, 2; Jubilación de empleado» iiíu-íüiihLki 'í- 

extraordinario, 83; Remisión de Utos 1 ' 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA 

JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA 

Verr Recurso extraordinario, 107. 

JUSTICIA NACIONAL. 

^¿/frjWWft! y competencia, 1, 5, ti, 7, 9, 10 11 14 « 
| 21 ; Precios máximo,. ! ¡ Rcu^ extraord inario, 11, £ 32.' 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 

ESPEOTAL NACI ° NAL EN L0 CIVIL Y COMERCIAL 

■ 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12, 13. 
JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL 
Ver : Jurisdicción y competencia, 18, 19. 
JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

JUSTICIA POLICIAL NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22, 
JUSTICIA PROVINCIAL, 

T,r^ ÁT ^ ndjimÍeiltWI rUrale *' 2 - 4 - 5 > 6 . 7; Corte. Suprema, tí 
so extraordinario, 8, 11, 27, 28, 32, 40, 66, 75, 85. 
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LIBERTAD CIVIL. 

Ver: Hábeas eorpus, 2. 

LIBRETA. DE ENCOLAMIENTO 

Vpr: Jurisdicción y competencia, íí. 

LESIONES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 14. 
LEY <<). 

Interpretación y aplicación 

1. Ijw leyes impositivas deben ser interpretadas en forma ten- 
diente a lograr la armonía de sus disposiciones con el principio 
superior igualitario y de equidad consagrado por el art. 28 de la 
Constitución Nacional, evitando criterios distintos y aun con- 
t radie torio» en situaciones de evidcntP identidad: p. 304. 

LEY DE BELLOS (*). 
WÍD&ó Aplicable. 

1. Corresponde aplicar el sellado establecido en el art. 25 de 
la ley 11.290 (T. O.) a las operaciones de crédito en cuentas 
corrientes en descubierto u itras especiales, que devengan in- 
tereses, realizadas por una sociedad comercial que no es un 
establecimiento baucario ni de crédito, consistentes en provisión 
de dinero a empresas que dicha sociedad controla o en adelantos 
a sus proveedores, directores o empleados; dada la verdadera 
naturaleza y entidad de tales operaciones y au inclusión a los 
efectos de la aplicación del gravamen, en normas análogas 
posteriores que contemplan la misma situación, como el art. 33 
del decreto 9432/44, ley 12.Ü22: p. 304. 

2, A los efectos de la aplicación del sellado previsto en el 
art. 15, ines. 1* y 2*, de la ley U.2ÍH) (art. 40 del decreto 
!>432/441 a tas operaciones que en ellos se mencionan, cabe 
prescindir de que intervenga o no en las mismas un banco 
tendedor o pagador. El testo lepral alude a lo que miís fre- 
cuentemente ocurre, asignando a los bancos la responsabilidad 



(1) Ver también: Jubilación <k* c m jil cridas nnoionAlrn, T. 3; .Inhi 
hiciAn f ppnnirtn. 2 ; Rrnimn extraordinario, fiS, So. 

rsS Vpr tamhifn: I.ey, 1; 1?e*nnu> rxtraorditmrin. 25. 
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de ser agentes de retención, pero no autoriza a excluir de sa- 
llado a las operaciones de esa naturaleza eu que no intervienen 
bancos: p. 539. 

3. Las órdenes de pago y los créditos simples o documentarías 
constituyen un acto gravado por el art. 15, inc. 1*, de la ley 
11.290 cuando comportan un giro o transferencia sobre el exte- 
rior o una venta de divisas. La contabilización de pagos, cré- 
ditos o cambio de titular asentados sobre la base o mediante la 
utilización de fondos transferidos al exterior en un aeto que 
tributó el imp *sto establecido por el precepto en cuestión, no 
están comprendidos en el mismo. 

Lo mismo ocurre con las órdenes y transferencias mencionadas 
en el inc. 2* que obligan al pago del impuesto en cuanto impor- 
tan remesa hecha desde el exterior en moneda nacional o ex- 
tranjera. Si no hay remesa porque el crédito con el cual se 
opera tiene otro origen» o si se ha pagado el impuesto sobre 
una remesa de fondos desde el exterior, lo que se haga con lo 
uno y lo otro no constituye acto gravado: p. 539. 

4. El art. 15, ines. 1* y 2°, de la ley 11.290 grava los movi- 
mientos de fondos con el exterior, es decir, el mero acto de 
efectuar esas remesas, con prescindeneia de su destino; pero no 
lo hecho luego con ellas. 

En esta conclusión se prescinde de considerar si en el caso de 
que también se gravaran los actos posteriores de disposición, 
se incurriría o no en un desdoblamiento artificial de la opera- 
ción y en un doble impuesto por el mismo acto, pues el texto 
de la ley, que por su naturaleza es de interpretación estricta, 
no admite semejante alcance: p. 539. 

LEYES NACIONALES 

Ver: Recurso extraordinario, riñ. 

LEYES PENALES. 

Ver: Recurso extraordinario. 65. 

LEYES PROVINCIALES, 

Ver. Hábean corpus, 1, 2; Recurso extraordinario. 42, «tí, 

UTISCONTESTACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 98. 

LOCACION DE COSAS. 

Ver: Expropiación. 34; Ferrocarriles. 2; Recurso ext raordiim 

trin 1*1 Oí! !~LCh 
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LOCACION DE SERVICIOS. 

Ver: Armada, 2; Demandas contra 1h Nao ¡ni i. \ ; Recurso ordi- 
nario de apelación, 10. 




4 Ver: Recurso extraordinario, 43, 

MARCAS DE FABRICA < l ). 

Oposición. 

1. El titular de la marca registrada para los artículos de una 
dase puede oponerse al registro de una marca igual en otra 
clase, que comprende artículos semejantes y hasta iguales se- 
gún lo reconoce la sentencia apelada y no lo objeta el recu- 
rrente, porque sobre- el principio de la especialidad prevalece 
el propósito general y esencial de la ley 3975 de proteger a los 
ndrjuirentcs evitándoles confusiones: p. 272. 

2. Si bien las sociedades extranjeras tienen derecho a la pro- 
tección de su nombre comercial en el país, ello es con respecto 
al uso real y efectivo de que haya sido objeto en el territorio de 
ta Nación. Corresponde, así, confirmar la sentencia que, basada 
en la apreciación de hechos y pruebas irrevisibles por la Corte 
Suprema, declara infundada la oposición al registro de una 
marca deducida por lina sociedad extranjera que no ha utili- 
zado su nombre comercial ni ha realizado actos de comercio 
en la República : p. 291. 

MARTILIERO 

Ver: Expropiación, 10. 

MATRIMONIO. 

Ver: Recurso extraordinario, !)1 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS 

Ver: Recurso extraordinario, 6, 10, 18. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Ver: Expropiación, 18. 



(t) V« tamhtfn: Recurso eitraord¡n*rio, 51, 52. 
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MEJORAS. 

Ver: Expropiación, 5, 13, 15, 16, 20 t 24, 31; Recurso extraor- 
dinario, 81. 

MENSURA. 

Ver: Expropiación, % 

MINISTERIO DE AERO NAUTICA . 

Ver: Prescripción, 1. 

MINISTERIO DE HACIENDA. 

Ver: Perencíón de instancia, 2. 

MINISTERIO DE MENORES. 

Ver : Recurso extraordinario, 3 12. 

MINISTERIO PUBLICO. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1. 

MULTAS, 

Ver: Perdición de ¡natalicia, 2; Precios máximos, 2; Recurso 
extraordinario, 2, 3, 



MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 



Ver: Expropiación, 40. 
MUNICIPALIDADES. 

Ver: Recurso extraordinario, 9; Recurso ordinario de apela- 



ción, 9. 
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N 

NACIMIENTO 

Ver : Remira «'Xtranrdinarío. 54. 

Ver: Demanda* «nutra la Nación, í¡ Jurisdicción y competen - 
fia, 13. 15, 17; Recurso extraordinario, 82, 87; Repunto ordi 
na rio de apelación, í, 3, 4, 8, 9, 10. 

NOMBRE. 

Vrr : Marea* de fábrica. 2. 
NOTIFICACION, 

Ver: Precios máximos?, 1¡ Recinto extraordinario, 105. 
NULIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, !), 93. 

NULIDAD PROCESAL 

Ver: Rivurso extraordinario, D3. 

O 

OBRAS PUBLICAS 

Ver: Expropiación, 12. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Jubilación y pensión, 2. 

PAOO. 

Wr: Intereses, 1; Ley de sellos. 3; Recurso extraordinario, 33, 
H4. 

P/.00 POR ERROR. 

V. v; Prescripción, 4. 

PARTIDA DE NACIMIENTO 

\>r: Recurso extraordinario. 43. 
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PENSION 



Ver: Jubilación de empleados nacionales. H; Recurso extraor- 
dinario, 113. 

PENSIONES MILITARES. 
Pana iones a los militares. 

Inutilización para la carrera militar. 
Armada. 

1. A los electos del derecho a pensión de retiro por inutiliza- 
ción producida en acto de servicio, la equiparación de los cons- 
criptos con militares de carrera no es absoluta y total. Produ- 
cido el íntegro restablecimiento para el servicio de las armas, el 
conscripto anteriormente dado de baja carece de derecho a 
pensión de retiro porque no se ha interrumpido la carrera de 
las armas, que no era su profesión : p. 597. 

2. La inutilización por enfermedades o defectos físicos pro- 
ducidos en servicio activo y por actos de servicio, que dió lugar 
a la baja del actor y a la interrupción de su carrera mientras 
estaba vigente el contrato que había celebrado con la Armada, 
le da derecho a la pensión de retiro prevista en el art. 15, 
T, nj, de la ley 4856. No basta para privarlo de ella la desapa- 
rición de la incapacidad para la vida civil, posterior n la 
interrupción de la carrera de las armas: p. *">fl7. 



í. A los efectos de considerar perimida la instancia en un 
recurso de queja ante la Corte Suprema, el plazo señalado por 
el art. l* t inc, de la ley 14.191 debe contarse desde la fechti 
de la providencia que ordena pedir informes al tribunal apelado 
y no desde aquella que dispone la suspensión del procedimiento 
en ta causa principal: p. 134. 

2. Promovido por el Pisco juicio de apremio tendiente a co- 
brar un impuesto nacional y multa por infracción a las dispo- 
siciones respectivas y paralizado hasta que se dictara la corres- 
pondiente resolución por la Dirección General Impositiva, la 
apelación deducida por el contribuyente para ante el Ministro 
de Hacienda suspende el curso del plazo fijado por la ley 
14.1 ni para la perdición de la instancia: p 4ÍW, 
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- 

extraordinario. M!>. r>(i. 7<¡. 84. 



(H Ver tnnitiié» : HwiirKti fMr¡nmlihiiriit, 2."¡. 14. 47. 50. 90. 
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PERITO TERCERO. 

Ver: Expropiación, 24, 27. 

PERITOS. 

Ver: Expropiación, 16; Recurso extraordinario, 16, í»2. 103. 
PODER EJECUTIVO. 

Ver: Demandas contra la Nación, l; Expulsión de extranje- 
ros,^ ; Recurso extraordinario, 100; Recurso ordinario de «pe. 

PRECIOS MAXIMOS (>). 

1. Corresponde notificar al Procurador General del Tesoro 
as sentencias dictadas por los jueces nacionales al conocer de 
las apelaciones interpuestas en causas sobre precios máximos 
pues dicho funcionario es parte como representante especial 
del Estado para esa clase de juicios ¡ p, 38. 

J* 1 i " fracciones a Io s decretos 123.536/42 y 6389/43 tienen 
carácter formal, pues reprimen aún las acciones u omisiones 
que, directa o implícitamente, signifiquen una violación a sus 
disposiciones Por cons i fruiente, corresponde revocar la «cu- 
tene.m que dejó sin efecto las multas aplicadas por la Dirección 
Nacional de Vigilancia de Precios y Abastecimiento, fundada 
en que los infractores, que reconocieron las transgresiones, 
habrían procedido sin propósito de lucro ni desmedro partí 
terceros: p. 38. 1 

PRESCRIPCION ey 
Comienzo. 

1. Con arreglo al art. 4037 del Código Civil, debe declarara 
proscripta la acción por reparación de los daños causados por 
un cuasidelito, iniciada por el Fisco después de transcurrido 
mi ano desde la fecha del accidente, si de las constancias de 
autos resulta que el Ministerio respectivo tuvo conocimiento 
del hecho al día siguiente de ocurrido y, antes de que venciera 
« plazo mencionado, consideró probada, previa verificación 
administrativa e intimación del pago de los daños, la respon- 
sabilidad de su autor, disponiendo el Poder Ejecutivo promo- 

im ínj 7nl tnnibiín: J t s : R«™ eitradrdiniirio, 21, 89, 96, 

luVj lv4, TOS. 

iwI« (S 2 V " t * mbÍ * B: EltrBÍifiA ». 2; JnbU«Í6n da empleado» nirio- 
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ver la correspondiente demanda. En tales condiciones, tío ha 
mediado impedimento de ninfruna clase para que la acción fuera 
iniciada dentro de aquel plazo legal: p. 318. 

Interrupción . 

2. ™ E i ^e «consideración a que aluden los arts. 71 
a 73 de la ley 11,683 {T. O. en 1952) no interrumpe la pres- 
cripción de la acción de repetición, ni es requisito previo para 
deducir la acción judicial. Si se interpone contra la resolución 
administrativa dictada en el recurso de repetición del art. 74 
en nada modifica los plazos para interrumpir aquella prescrip- 
ción, ni su substanciación ni sus consecuencias legales ■ p 107 

3. La prescripción de la aceión de repetición del art, 53 de 
la ley 11.683 (T. O. en 1952) se interrumpe por la deducción 
del recurso administrativo tamhién denominado de repetición 
por el art. 65. Tal interrupción cesa a los seis meses de deducido 
el recurso pues, conforme al art, 74 de la lev, una vez trans- 
currido ese lapso el interesado puede ocurrir directamente a 
la justicia y aun antes, si se ha producido resolución admi- 
nistrativa denegatoria. Pero el plazo de interrupción no se 
extiende si el recurrente opta por aguardar después de ven- 
cidos los seis meses, la resolución para cuvo pronunciamiento 
no existe plazo fijo alguno: p, 107, 

Tiempo de la prescripción. 
Leyes especíalos, 

Impitcxto (i Ííijt rédito*. 

4. La prescripción de las acciones por repetición de impues- 
to, de laley 11.683 (T, O. en 1952) se opera pUr el transcurso 
de tíos anos contados de acuerdo al art. 58 de la ley. o de cinco, 
si se refiere a pagos efectuados con exceso comn consecuencia 
de simples errores de cálculo, cíe. • p. 107, 

PROCURADOR, 

1 Kl beneficio establecido exeepcionalmente por el art. 4* de 
la ley 10,996, al conceller oportunidad por el término de seis 
meses para inscribirse en la Matrícula de Procuradores a quie- 
nes hubieren desempeñado por más de cinco años empleos ju- 
diciales de actuaeión en los Tribunales de la Capital, debe rela- 
cionarse con las demás disposiciones de dicha lev e interpre- 
tarse en concordancia con las mismas r p. 84. 
2. Corresponde no hacer lugar al pedido de inscripción en la 
Matricula de Procuradores, fundado en el art. 4' de la ley 
10.996, a quien le fué denegada anteriormente una solicitud 
análoga por considerarse que no había prestado servicios judi- 
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cíales de actuación durante más de cinco años. No importa que 
se invoque ahora el art. 9* de la ley 14.069, que declara «impu- 
tables a los efectos jubilatortos los servicios honorarios prests 

dos a la Nación, toda vez que tal reconocimiento se efectúa sólo 
a Uta fines de la previsión social y no puede extenderse a sitúa 
Wones diferentes: p. 84. 

PROCURADOR GENERAL DEL TESORO 

Ver: Precios máximos, 1; Recurso extraordinario, 104, 10"). 

PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 1. 'i. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver: Kecnrso extraordinario, ¡ííi. 59. 

PROVINCIAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2, 17; Recurso extraordi- 
nario. 5, 7. 9. 41. 42. 68, 75. 



Ver: Ciudadanía y naturalización, 1. 2; Expropiación, 11. Ifi: 
Recurso t'XtrsorflÍTiario. 12. 14. 15, 54, 58, 63. 92. 94 



QUERELLA. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 19. 

i 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Demandas contra la Nación. 1; Recurso ordinario de 
apelación, 9, 10. 

RECURSO DE ACLARATORIA, 

Ver: Recurso extraordinario, 44. 80. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Constitución Nacional, 1. ¿; Pereneióu de instancia. 2; 
Recurso extraordinario, '5, 102. 



RECURSO EXTRAORDINARIO fig5 

RECURSO DE CASACION 

Ver; Recurso extraordinario, fifi, 85. 

RECUESO DE NULIDAD. 

L Es improcedente el recurso de nulidad fundado en que, 
habiéndose peticionado una suma determinada en la demanda, 
el juez debió admitirla o rechazarla pero no fijar una cantidad 
distinta de aquélla: p. fi-í. 

RECURSO DE QUEJA ('). 

1. La circunstancia de que el recurso extraordinario deducido 
en el principal no haya sido proveído por la Cámara apelada 
no basta para la procedencia de la queja, que requiere la ex- 
presa denegación de aquél, por no ser aplicable al caso la juris- 
prudencia ref t rente a la obstrucción de la jurisdicción "de la 
Corte Suprema: p. 271, 

RECURSO DE RECONSIDERACION. 

Ver: Prescripción, 2; Recurso exlrnordinnrio. 100. 

RECURSO DE REPETICION. 

Ver : Prescripción, 2. 3, 4. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 102. 

RECURSO EXTRAORDINARIO (-)• 
Principios generalei. 

1. La resolución denegatoria del planteamiento de cuestiones 
de competencia por vía de inhibitoria es insnsceptible de re- 
curso extraordinario: p. 134. 

Requisitos comunes. 

Tribunal de Justicia. 

2, El riMíurso extraordinario respingo de resoluciones de fun- 
cionarios administrativos sólo procede en los casos en que las 
decisiones de aquéllos no admitan revisión por vía de acción 
ni de recurso. Ello no ocurre en el supuesto de multas apli- 

(') \Yr fnintiiíu; Pcrf iiciíin *lv ijiKíniu'iíi, 1. 

(") Ver tnmhién: Arrendamientos ni mira, 6, 7: Oí huí ras n afionn 
les (tr npílaeiones, 1; Rwtirso J* qHPjn, 1. 
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cadas por el Banco Central de la República Argentina en 
virtud del decreto 12.647/49, modificado por el 4750/50, cuyo 
art. 19 prevé expresamente la posibilidad de repetición: p. 260. 
3 El recurso extraordinario respecto de resoluciones de fun- 
cionarios administrativos sólo procede cuando aquéllas son irre- 
visibles por vía de acción o de recurso, principio aplicable al 
i-aso de multas cuya posibilidad de repetición no cuestiona el 
recurrente v admite explícitamente la repartición que las apli- 
eó:p. 261. 

Cuestión justiciable. 

4. Es requisito para que la Corte Suprema pueda conocer por 
vía del ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, cine se 
someta a su decisión un caso concreto. La elucidación de pro- 
blemas abstractos de derecho, como el relativo a saber quiénes 
son los contribuyentes, y en qué medida, de la obligación pres- 
eripta por el art. 12, inc. i), del decreto-ley 6395/46 sobre 
jubilaciones en la marina mercante, no es función de los tri- 
bunales nacionales, en tanto no se haya argüido y demostrado la 
hit nación de hecho míe la sentencia resuelve y que. por no 
existir, aparece omitida en el escrito de interposición del re- 
curso, aunque en él se haga referencia a actuaciones de instan- 
cias anteriores y se enuncie el problema : p. 52. 

5. La invocación del art. 5 de la Constitución Nacional no 
sustenta el recurso extraordinario: p. 176. 

6. Xo procede el recurso extraordinario respecto de las sancio- 
nes disciplinarias que no exceden de las comunes: p. 261. 

7. Iza invocación del art. 5 de la Constitución Nacional no 
sustenta el recurso extraordinario: p. 270. 

8. Las cuestiones referentes a la violación del principio de la 
división de los poderes por el tribunal de la causa y al incorrec- 
to ejercicio de sus funciones en el orden local no autorizan la 
concesión del recurso extraordinario : p. 270. 

9. Lo atinente al régimen legal de los municipios provinciales 
y al alcance y límite de sus atribuciones son puntos extraños 
a la jurisdicción de la Corte Suprema, "pues se rigen y deciden 
con arreglo a la Constitución y a las leyes locales". Por ello, no 
procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, con 
fundamentos no federales suficientes para sustentarla, resuelve 
declarar la nulidad de una ordenanza municipal que dejó sin 
efecto la concesión de uso de un bien del dominio público: 



10. Xo procede el recurso extraordinario contra la sentemna 
que aplica a un abogado medidas disciplinarias que tienen 
fundamento en el art. 18 de la ley 13. y en el art. 22 del 



p. 270. 
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líeglanieuto para la Justicia Nacional, aunque se haya alegado 
la improcedencia de las misma* eti base a los art*. 26, 29, 30, 
36 y 38 de la Constitución Nacional, que carecen de relación 
directa con el punto cuestionado: p. 579. 

11. Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en la 
infracción a los arta. 29 y 95 de la Constitución Nacional, contra 
la resolución que declara la competencia de los jueces nacio- 
nales para entender en un juicio, si de los autos resulta que la 
parte recurrente consintió pronunciamientos anteriores por los 
cuales se admitió la competencia nacional para conocer de la 
causa, en el estado en une la había remitido la justicia pro- 
vincial: p. 82, 

12. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de la defensa en juicio si se ha omitido expresar la 
causa del derecho que invoca el recurrente y los elementos de 
juicio de cuya producción habría sidn privado; con mayor 
razón si lo decidido en los autos principales - que importe des- 
conocer el carácter de verdadero tercero en el apelante a los 
fines de la interposición de un recurso — constituye una cues- 
tión de hecho y de derecho eomún y procesal: p. 130, 

13. La parte que, al evacuar el traslado de un pedido de 
aumento de cuota alimentaria, se limitó a espedirse sobre el 
procedimiento respectivo, no puede fundar después el recurso 
extraordinario en que se habría violado la defensa en juicio por 
haberse prescindido de la bilateral idad y la controversia en su 
perjuicio: p, 176. 

14. Debe rechazarse el recurso extraordinario fundado en la 
violación de la defensa en juicio al impedirse demostrar la 
improcedencia de la expulsión de nn extranjero, si el recurrente 
no ha puntualieado las defensas o pruebas concretas de que 
habría sido privado: p. 252. 

15. No procede el recurso extraordinario fundado exclusiva- 
mente en que resultaría violada la garantía de la defensa en 
juicio por privación de las pruebas ofrecidas, si la sentencia 
recurrida ha considerado suficiente para decidir el caso, la 
existencia de los elementos que en ella se mencionan y, por ello, 
inconducentes los que indica el apelante: p. 327. 

16. No procede el recurso extraordinario fundado en la viola- 
ción del art. 29 de la Constitución Nacional por la denegación 
de nn pedido de explicaciones respecto de la segunda amplia- 
ción de un informe pericial, solicitada por la misma parte, que 
ha sido considerado por el tribunal como inconducente rara 
la decisión de la causa, no habiéndose demostrado que lo re- 
suelto sea realmente inadmisible: p. 327, 
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17. No procede el recurro extraordinario fundado en la vio- 
lación de la garantía de la defensa en juicio sí el apelante ha 
uní it ido puntualizar las defensas o pruebas de que se ha visto 
privado como consecuencia de haberse seguido el procedimien- 
to de los interdictos en lugar del correspondiente al juicio 
sobre desalojo, para obtener la desocupación de un inmueble, 
ponto que no reviste carácter federal: p. 465. 

SubstettocU de lm requisitos. 

18. K.s improcedente el recurso extraordinario contra la reso- 
lución que aplica una sanción disciplinaria, si ésta ya lia sido 
cumplida: p. 261. 

19. Es procedente el recurso extraordinario fundado en las 
disposiciones de los arts. 26, 27, 20 y 30 de la Constitución 
Nacional contra el fallo que, por considerar que el caso no 
encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el art. 415 
del Cód. de Proced. Penales de la Provincia de Buenos Aires, 
deniega el hábeas cor pus deducido en favor de una persona 
recluida en un sanatorio por un pariente, contra la voluntad 
de aquélla y *in el correspondiente juicio de interdicción: 
p, 328. 

30. Es procedente el recurso extraordinario contra la senten- 
cia que desconoce el derecho del recurrente fundado en la inter- 
pretación de los arta. 53, 71 y 74 de la ley 11.683 (T. O. en 
1952) : p 107. 

21. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del recurrente fundado en el decreto 
8778/52 y en la ley 12.830: p. 179. 

22. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
deseunoce el derecho del recurrente fundado en la ley 346, de 
ciudadanía y naturalización : p. 244, 

23. Es procedente el recurso extraordinario contra la senten- 
cia que desconoce el derecho del recurrente fundado en la ley 
de ferrocarriles 5315: p. 345. 

24. Es procedente el recurso extraordinario contra la senten- 
cia que desconoce el derecho fundado en la ley 4349, reformada 
por la ley 12,887, ambas de carácter federal: p. 362. 

25. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
declara perimida la instancia en un juicio de apremio por 
cobro de impuesto de sellos y multa, si lo que está realmente 
en juego no es la mera interpretación y aplicación de la ley de 
perene ión de instancia sino el régimen establecido por la ley 
I1.f>83 íT. O.) para la percepción de los impuestos nacionales. 
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materia que es de orden federal y propia del recurso extra- 
ordinario: p. 469. 

96, Es procedente el recurso extraordinario con ra la senten- 
cia que desconoce el derecho del recurrente fundado en la 
ley ll.HO, que tiene carácter federal: p, 568. 
37. Es procedente el recurso extraordinario, fundado en lo 
dispuesto por el art. 1* de la ley 13.897, contra la decisión del 
tribunal provincial que desconoce la competencia de las Cáma- 
ras Paritarias de la tey 13.246. invocada por et recurrente: 
p. 622. 

J^yea fr<terikn de carárttir proci-ul. 

28. No es materia de recurso extraordinario, por tratarse de 
cuestiones procesales, la referente a saber si corresponde o no 
tramitar de nuevo, aute la justicia nacional, un juicio en que 
los tribunales provinciales, después de haberse decinrado in- 
competentes, remitieron log autos a aquélla: p. 82. 

29. No procede el recurso extraordinario fundado en el in- 
cumplimiento de lo dispuesto por el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, contra la sentencia que hace lugar 
al cobro de comisiones por venta» celebradas con la interven- 
ción del actor y dejadas sin efecto por los compradores con 
posterioridad al plazo de treinta días mencionado en el art. 2*, 
inc. 1* de la ley 12.651, ai el examen de loa precedentes invo- 
cados por el apelante revela que éstos fueron decididos sobre 
la base de la existencia de circunstancias particulares no acre- 
ditadas en el actual, que justificaban una solución distinta: 
p. 152. 

30. La modificación de su jurisprudencia anterior por una de 
las salas de un tribunal de apelación, en forma concordante con 
p! criterio establecido por las otras sobre el punto concreto de 
derecho debatido en él juicio, no sustenta el recurso extraordi- 
nario fundado en la violación de lo dispuesto por el art. 113 
del Reglamento para la Justicia Nacional: p. 178. 

31. No procede el recurso extraordinario respecto de lo re- 
suelto en la sentencia apelada acerca de la imposición de costas, 
por tratarse de una cuestión de índole meramente procesal: 
p. 486. 

33. No procede el eeurso extraordinario contra la sentencia 
que desestima la incompetencia de la justicia de la Capital 
Federal alegada por declinatoria si la cuestión que se pretende 
someter así a la decisión de la Corte Suprema es la misma que 
se ha planteado por inhibitoria ante el Tribunal Superior de 
una provincia, que la desestimó por auto contra el cual n« 
prosperó el recurso extraordinario: p. 516. 
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int«rpr«t«cii>D de oUu stnui y acto* fadaralaa. 

33. Es procedente el recurso extraordinario fundado en el 
incumplimiento de lo dispuesto por el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, contra la sentencia dictada por una 
Sala de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la 
Capital Federal que» contrariamente a lo resuelto por otras 
salas del mismo tribunal, declara su incompetencia para cono- 
cer de un juicio sobre con sigilación por haberse estipulado para 
todos los efectos del contrato un domicilio especial en una pro- 
vincia, a cuyos tribunales se sometieron las partes expresamen- 
te, no obstante haberse eonvenido que !os pagos se harían en 
la Capital Federal: p. 32. 

34. No proeede el recurso extraordinario fundado en la viola- 
eión de lo dispuesta por el art. 113 del Reglamento para la 
Justicia Nacional si los pronunciamientos que se dicen contra- 
dictorios emanan de la misma Sala de un tribunal de apelacio- 
nes que. por lo demás, no lia considerado incompatible lo re- 
suelto en ellos: p. 465. 

Curttiwtfn fetlrralc* compleja*. 
incDntutticiouUdid da nonnu j teta» nació baIm. 

36. Procede el recurso extraordinario fundado en la ¡uconatl- 
tm-ionalidail del art. 1 73 del Reglamento General de Ferroca- 
rril ps, por considerárselo viola torio de los Códigos Civil y de 
Comercio y de la Ley de Ferrocarriles: p. 7fl. 

Cuestiones na federales. 

interpretación ffi* norma* y acto/i romunr*. 

36. Es irrcvisíble por medio del recurso extraordinario la in- 
terpretación del art, 2* del decreto 26.736/50, reglamentario 
de la ley 13.512 de propiedad horizontal, según ta cual el de- 
recho de comprador preferente acordado al inquilino sólo se 
puede ejercer en ocasión de dividirse el inmueble por el siste- 
ma de propiedad horizontal y no en los casos de ulteriores 
ventas de la misma unidad. No importa que se invoqu el art. 
38 de la Constitución Nacional, carente de relación <. ,-cta e 
inmediata con la cuestión debatida, que se rige por las normas 
de la ley común 13,512 y sus reglamentaciones: p. 177. 

Requisitos propios. 

Cuestión federal, 

CufMíiantt f túrrale* limpie t. 
utarpratMio» d* u Confutación vadauL 

37. La cuestión relativa a determinar si, por haberse suspen- 
dido a una empresa la provisión de materia prima, corresponde 
simple o doble indemnización por el despido de su» operarios. 
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es de derecho común y de hecha, irre visible por lu Corte Su 
p reina en instancia extraordinaria: p. 261. 

38. No procede el recurso extraordinario contra la resolución 
que declara improcedente un recurso para ante el tribunal de 
la causa, a lu que no obsta la invocación del art. 2* de la ley 
13.936, cuya interpretación no constituye eu sí cuestión fede- 
ral, no admitiendo la practicada la calificación de arbitraria: 
p. 476, 

39. Las normas del estatuto del personal administrativo de 
empresas periodísticas, lo mismo que tas del estatuto de los 
periodistas y otros análogos no revisten, en principio, carácter 
federal sino común, salvo eu cuanto integren los respectivos 
regímenes de jubilaciones y pensiones, y su interpretación ja)r 

. los tribunales de lu causa uo da hifrar al recurso extraordina- 
rio: p. 579. 

Interprrtarión tli tn>rma» y urttm hcalrn en ^mertii. 

40. Es irrevisible por medio del recurso extraordinario la sen- 
tencia del superior tribunal de justicia de una provincia que 
se limita a declarar su falta de jurisdicción para conocer de 
una cuestión de competencia planteada por vía de inhibitoria, 
por considerar que el caso no encuadra cu ninfnina de las hipó- 
tesis previstas por el artículo respectivo de ta Constitución pro- 
vincial : p. 178. 

41. Xo procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, fundándose en la prohibición del art. 39 de la anterior 
Constitución de Mendoza, resuelve que un funcionario público 
no tiene derecho a retribución especial por servicios prestados 
en el ejercicio de sus funciones, si el recurrente no pretende 
que dicha disposición sea, en términos generales, contraria a 
la Constitución Nacional y se limita a objetar los alcances que 
le ha dado la Suprema Corte Provincial y la apreciación que 
ha hecho de las circunstancias del caso. Tales materias, priva- 
tivas de la justicia local, son ajenas a la instancia extraordina- 
ria: p. 576. 

42. La circunstancia de que una ley provincial reciba aplica- 
ción distinta en casos diferentes no autoriza la intervención de 
la Corte Suprema por la vía del recurso extraordinario: p. 607. 

iHtfriirrtafión tlr mirtilo* Inrate» ñr prorr/hmicntoi. 

43. Xo procede el recurso extraordinario fundado en la viola- 
ción del art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional con- 
tra la sentencia que se limita a declarar, en cuanto hubiere 
lujiar por derecho y a los efectos del juicio sucesorio, la iden- 
tidad entre la persona otorgante de un poder y la mencionada 
en una partida tle nacimiento, basándose en los elementos de 
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juicio existentes en los auto» y en Ta falta (te prueba en con- 
trario, ninteria ajeua a la instancia extraordinaria, si los casos 
de jurisprudencia que cita c] recurrente han contemplado situa- 
ciones jurídicas distintas, como son las relativas a la prueba 
del vínculo hereditario, ai cambio de nnmbre y a la rectifica- 
ción de partidas del estado civil: p. 37. 

44. Las decisiones en materia de pereueión de instancia, Rea 
que la rechacen o la admitan, son ir re visibles por vía del re- 
curso extraordinario. No imparta que la resol ución se haya 
dictado a raíz de la aclaratoria solicitada por la contraparte 
respecto de 1h sentencia favorable al recurrente, pues se trata 
de las facultades f|iie tienen los jueces de la causa, conociendo 
por medio de un recurso autorizado por la ley, en lo cual no 
hay cuestión Federal : p. 38, 

46. Xo sustenta el recurso extraordinario la pretendida in- 
observancia de lo dispuesto por el art. 28 de la ley 13,998. 
basada en la mera posibilidad — a juicio de las partes— de 
sol uciones contradictorias con la recurrida, con mayor razón si 
el pronunciamiento que se apela es el anterior: p. 133. 

46. La determinación del monto fie los honorarios devengados 
en las instancias ordinarias es ajena a la jurisdicción de la 
Corte Suprema No importa que se invoque la doctrina esta- 
blecida en materia de arbitrariedad: p. 255. 

47. Las cuestiones referentes a la perención de instancia son 
de naturaleza procesal y lo resuelto al respecto es extraño a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema: p. 269. 

48. Tanto la determinación del monto de la causa como la 
regulación correspondiente de los trabajos practicados en las 
instancias ordinarias no es. en principio, susceptible de revi- 
sión por vía de recurso extraordinario: p. 321, 

49. La determinación del monto del litigio y la cuantía de los 
honorarios devengados en las instancias ordinarias son, en prin- 
cipio, cuestiones propias de los jueces de la cansa. Esta doctri- 
na es particularmente aplicable al ca-^o en que el juez de pri- 
mera instancia interviene como tribunal último en la recula- 
ción, por convenio de partes, que no pueden alterar el réjrinien 
leenl de la jurisdicción de ta Corte Suprema: p. 343. 

50. í*as decisiones sobre perención de instancia — que también 
se opera contra el Estado, sepún el art. 7 de la ley 14.191 — 
son i rre visibles por medio del recurso extraordinario, por tra- 
tarse de materia procesal: p. 469. 

51. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, fundada en el análisis de los artículos que contienen las 
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clase» 8 y 21 y en el examen de las pruebas respectivas, hace 
lugar a la oposición a que se registre la marea "Maple" para 
la ('lase 21 y desestima el pedido de nulidad del registro de la 
marca ''Maplcton" en la misma elase: p. 324. 

62, Es improcedente el reeurso extraordinario contra la sen- 
teneia (pie, fundada exclusivamente en consideraciones de hecho 
relativas a la semejanza y confundibilidad de los nombres o 
designaciones comerciales de las partes y de las siglas y viñetas 
empleadas por una y otra, declara que no son confundibles los 
nombres "Celoprint S.R.L." v "Celou Argentina S.R.L." ni 
bis siglas "CP." y 4, C.A.'\ respectivamente: p. 459. 

VUlVI. 

53. La decisión que por aplicación de normas comunes y apre- 
ciación de los hechos de la causa decide (pie el peticionante no 
es legítimo tercero u los fines de su participación en el juicio, 
es, por vía de principio, irrevisible en instancia extraordinaria: 
p. 476. 

64. Es irrevisible en la instancia extraordinaria el juicio tute, 
en una cansa sobre otorgamiento de carta de ciudadanía, han 
hecho el Juez y la Cámara respecto al valor y alcances de la 
prueba relativa al nacimiento del solicitante, a su intrreso al 
país, a la residencia en él y a su buena conducta : p. 480. 
66. Lo concerniente a la existencia, naturaleza y duración de 
los servicios alegados por quien pretende su computación a loa 
efectos jubilatortos es cuestión de hecho y prueba respecto de 
la cual corresponde estar a las conclusiones de Ta sentencia 
apelada: p. 497. 

56. No procede el recurso extraordinario fundado en que la 
sentencia apelada es contraria al decreto-ley 13.839/46, que 
tendría carácter federal según el recurrente, si el caso ha sido 
resuelto por coi iside rae iones de Hecho y prueba referentes a la 
inexistencia de la relación de dependencia necesaria para que 
el actor se encontrara comprendido en el estatuto de emplea- 
dos administrativos de empresas periodísticas, en cuyas dispo- 
siciones funda aquél su demanda: p. 579. 

57. No procede el recurso extraordinario contra la Moteada 
que, sin prcscindettcia ni desconocimiento de las constancias de 
autos, deniega la excepción al servicio militar fundada en que 
no se ha acreditado suficientemente, a jnicio del tribunal de la 
causa, la ayuda económica a los padres del pe ¡donante. No 
importa que se alegue arbitrariedad ele la sentencia ni que se 
invoque el art. 37 de la Constitución Nacional, que en el caso 
carece de relación directa con la materia del litigio; p. 621. 
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Sr*tt n rio* «rbit ra rf « *. 

58. Xo admite la tacha «lo arbitrariedad, con el alcance que 
le ha atribuido la jurisprudencia de la Corte Suprema, la sen* 
teneia cuyas enunciaciones y fundamentos se basan en los ele- 
mentos de juicio existentes en la causa, eu virtud de los cuales 
se atribuye responsabilidad penal a nn procesado. No importa 
que se invoque la inconstitucional aplicación e interpretación 
del art. 495 del Código de Procedimientos en lo Criminal, si el 
tribunal de la causa ha hecho mérito de las pruebas que cstiin» 
necesarias para el fallo de la misma : p. 133. 

69. No encuadra en el concepto de arbitrariedad fijado por Ih 
jurisprudencia de la Corte Suprema la sentencia que, interpre- 
tando las disposiciones de la ley 13.512 y del decreto reglamen- 
tario 26.736/50, establece que el derecho de comprador prefe- 
rente otorgado al inquilino sólo puede ejercerse, por primera 
y única vez, en el acto en que el inmueble se divide por el sis- 
tema de propiedad horizontal: p. 177. 

60. No procede el recurso extraordinario fundado en la arbi- 
trariedad de la sentencia, si el pleito ha sido resuelto por apre- 
ciación de los elementos de jnie existentes en los autos y por 
interpretación y aplicación de normas de derecho común: p. 
2K1. 

61. No es arbitraria la sentencia que regula los honorarios del 
Arbitro amigable componedor y del secretario del tribunal ar- 
bitral en la suma de # 450.000 si el laudo contiene regulaciones 
por más de $ (¡00.000 que no fueron objetadas por las partes, 
obligadas además al pago de los honorarios de aquéllos, y si al 
solicitar medidas precautorias, el propio recurrente calculó pre- 
cisamente en $ 450.000 la snma que dchería pagarse al arbitro 
y al secretario, que ahora considera conf iscatoria : p. 343. 

62. I ii doctrina elaborada por la Corte Suprema en materia 
de arbitrariedad no alcanza a las resoluciones que no prescin- 
den sino que aprecian los hechos de la causa y aplican el régi- 
men legal vigente, con ni alcance que a juicio del tribunal ape- 
lado corresponde: p. 376. 

03. No es arbitraria la sentencia que se hnsa en la interpreta- 
ción, no cuestionada por el recurrente, de los requisitos impues- 
tos por el decreto-ley 13.839/46 para considerar a un agente de 
publicidad comprendido en sus disposiciones; y que, en cuanto 
a la apreciación de los hechos y de su prueba, no omite la con- 
sideración de los elementos de juicio incorporados a la causa 
sino que estima contradichos o desvirtuados aquéllos en que se 
funda el recurrente por los demás que la sentencia considera: 
p. 579. 
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Relación directa-. 

Norma* trtrañcut al juicio. 

64. No procede el recurso extraordinario fundado en el art. 38 
de la Constitución Nacional y en ser definitivos loa pagos del 
impuesto inmobiliario realizados conforme a la ley vigente en 
cada año, si de acuerdo cou lo establecido en los pertinentes 
recibos dichos pagos tuvieron el carácter de provisionales, su- 
jetos a reajuste por la revaluación a practicarse de la propie- 
dad raíz: p. 86. 

65. No procede el recurso extraordinario fundado en haberse 
violado la cláusula del art. 29 de la Constitución Nacional re- 
ferente al caso de duda si la cuestión radica en la apreciación 
de loa hechos o la interpretación de la ley; p. 133, 

60. Puesto que la garantía de la defensa en juicio no requiere 
la doble instancia indicial, es improcedente el recurso extra- 
ordinario fundado en la supuesta violación de aquélla como 
i-onseeuencia de la privación del recurso de casación en el orden 
provincial: p. 166. 

•7. Puesto que la doble instancia judicial no es requisito de 
la defensa en juicio, no sustenta el recurso extraordinario, fun- 
dado en la violación de dicha garantía, la circunstancia de que 
la sentencia recurrida haya resuelto el aumento de la cuota 
alimentaria cuando la de primera instancia sólo se pronunció 
acerca del procedimiento a seguirse: p. 176. 
68. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación del art. 22 de la Constitución Nacional si la sentencia 
recurrida ha decidido el caso medíante la interpretación de las 
leyes comunes que rigen la cuestión debatida, consistente en 
establecer si la obrera que realiza tarcas de limpieza en los es- 
critorios de un ingenio está o no comprendida en los decretos 
nacionales 26.305/47 y 2890/49 que rigen el trabajo de los 
obreros azucareros: p. 176. 

60. No procede el recurso extraordinario fundado en que por 
haber adquirido automáticamente la nacionalidad por el mero 
transcurso del plazo que señala el art. 31 de la Constitución 
Nacional, un extranjero no puede ser expulsado del país; ni 
en (pie, por ese medio, se le privaría de los derechos consagra- 
dos en el art. 37: p. 252. 

70. No constituye agravio suficiente a la defensa en juicio 
que sustente el recurso extraordinario, la circunstancia de que 
la ley procesal respectiva haya adoptado, para la determina- 
ción de los valores a los fines de la regulación de honorarios, 
el criterio constitucioiialmente inobjetable de la valuación fis- 
cal: p. 255. 
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71. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
pretendida violación de los arts. 26 y 37 de la Constitución 
Nacional, que carecen de relación directa e inmediata con los 
puntos debatido» en el juicio, contra la sentencia que, con fun- 
damentos de hecho y de derecho común suficientes para sus- 
tentarla, resuelve no hacer hipar a una demanda por cobro di* 
comisiones indirectas, rebaja de comisiones, aplicación del con- 
venio 108 para empleados de comercio y cobro de sueldos y 
porcentaje*: p. ¡127. 

72. La garantía del art. 30 de la Constitución Nacional de 
no ser oh Upado a lo que no manda la ley, no autoriza el recurso 
extraordinario contra ta sentencia que tiene fundamentos no 
federales bastantes para sustentarla: p. 376. 

73. No procede el recurso extraordinario fundado en la alega 
fia violación de la defensa en juicio contra la sentencia que. 
interpretando disposiciones de orden procesal e impositivo local 
irremisibles por la Corte Suprema, decide no dar chino a un 
escrito presentado en infracción al Código Fiscal de la Provin- 
cia de Buenos Aires y fallar la causa segón los hechos ex pues 
los en la demanda: p. 401. 

74. La garantía constitucional de los jueces naturales es ajena 
a las cuestione» de competencia de los jueces nacionales de la 
Capital Federal: p. 465. 

75. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que desestima la incompetencia de los tribunales de la Capital 
Federal alegada por declinatoria en una causa en que la misma 
cuestión ya fué planteada por inhibitoria con resultado adverso 
al recurrente, y mediante el cual se pretende la intervención 
de la Corte Suprema sobre la base de lo dispuesto por los arts. 
5, 22, 68, ine. 11, y f>fi de la Constitución Nacional, que no 
podían ser óbice a la solución impugnada atento a las particu- 
lares características de! caso y al alcance dado a dichas normas 
por la jurisprudencia del Tribunal: p. 516. 

76. No procede el recurso extraordinario fundado en que la 
sentencia apelada sería violatoria del art. 30 de la Constitución 
Nacional porque hace intervenir indebidamente la prohibición 
del art. 32 del decreto-ley 7618/44 en el régimen del decreto-ley 
13.839/46 en que se funda la demanda, si la decisión de que el 
actor no se halla amparado en las disposiciones de este último 
reposa en fundamentos de hecho y de derecho relativos a la 
falta de relación de dependencia con la demandada: p. 57fl 

77. No procede el recurso extraordinario fundado en la ali- 
gada violación del art. 113 del Reglamento para la Justicia 
Nacional, si la solución del pleito depende fundamentalmente 
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de las particularidades del vaso, que hacen inaplicable aquella 
norma : p. 27. 

t uDOuiiutoi d» orato coman. 

78. Aunque se invoque Ja interpretación del decreto 31.6fi5/44, 
no procede el recurso cxtraordi nario contra la sentencia que 
declara respm isa bles a los empresarios de sidas de ti ¡versión 
por los aporte» jubilatorios de Ior directores y músicos tle las 
orquestas que trabajan en ellas y de los artistas contratados 
pora efectuar representaciones, fundándose en la apreciación 
de la prueba producida acerca de si el trabajo es por cuenta 
propia o ajena y en la determinación de la relación jurídica 
existente entre las partes, puntos no federales y ajenos a la 
revisión por la Corte Suprema: p. 376. 

79. Por fundarse en la interpretación de normas que carecen 
de carácter federal, fio sustenta el recurso extraordinario la 
supuesta incompatibilidad de! art. 3 del decreto 28.405/50 con 
la ley 13.246 y la consiguiente violación de los arte. 83, inc. 2, 
y 22 de la Constitución Nacional : p, 483, 

l-UD«uuiit«a «• oríes ]oc*l y piros*»**. 

80. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 



que, fundada en circunstancias de hecho y én razones de de- 
recho común y procesal como son las referentes a la existencia 
tle cosa juzgada, establece que la resolución de primera instan- 
cia que desecha una aclaratot .a está consentida v obsta, en 
consecuencia, al auto del mismo jues que modifica" y aclara lo 
decidido al fallar la enusa: p. 380. 

i un amurato» 4» hKbo. 

81. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
dictada en un juicio de expropiación míe acuerda una indem- 
nización por mejoran mayor que la solicitada en la demanda, 
si olla tiene fundamentos de hecho suficientes para susten- 
tarla, consistentes cu que la desposesión tuvo lugar cinco años 
después de la estimación por el expropiado, en época de aren- 
marta valorización inmobiliaria: p. 161. 

83. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que impone al Pisco las costas de un juicio de expro- 
piaeión, con fundamentos de hecho consistentes en la relación 
que existe entre el precio ofrecido, el reclamado y el que se 
fija en la sentencia final de la cansa: p. 161. 
83. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en el 
incumplimiento de lo dispuesto por el art. 113 del Reglamento 
para ta Justicia Nacional, si en la sentencia apelada la juris- 
prudencia que el recurrente dice contradictoria con aquélla 
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ha sido distinguida del caso sobre la base de las modalidad** 
propia» de la causa, cuya ponderación corresponde al tribunal 
ordinario de la misma: p. 261. 

84. No procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación del principio de igualdad por la sentencia que conside- 
ra desprovisto al agente de publicidad de una empresa perio- 
dística, del amparo que establece el decreto-ley 13 83ít/4fi, 
para los empleados administrativos, si el fallo se basa en nn 
tener el actor el carácter df» empleado en relación de depen- 
dencia: p. 570. 

EttoluclAn contntrl*. 

85. Es improcedente, por falta de resolución contraria, el 
recurso extraordinario fundado en los arta. 68, inc. 11, y 95 
de la Constitución Nacional contra la sentencia de una Su- 
prema Corte provincial que establece la incompetencia de ésta 
para conocer, por recurso de casación, acerca de la interpre- 
tación de Ins leyes nacionales comunes, que considera exclu- 
sivamente reservaua a la Corte Suprema Nacional no obstante 
lo dispuesto por normas locales: p. 166. 

B**otartttr* anitrUvf* n la it*ttncia dffintiiva. 
jo icio* dt *prwi« j «jotuto. 

88. El recurso extraordinario no procede en los procedimien- 
tos ejecutivos, salvo aquellos supuestos en que ta ejecución 
pudiera importar perjuicio a los servicios públicos o al interés 
general. No basta, a estos fines, que se alegue la ínconstitu- 
cionalidad de la renuncia a los trámites del juicio ejecutivo 
por considerar que es violatoria de la defensa en juicio, pues 
el derecho del recurrente es susceptible de tutela en juicio 
ordinario: p. 83. 

87. No procede el recurso extraordinario en juicio de apre- 
mio, fundado exclusivamente en la importancia del crédito 
reclamado por el Fisco: p. 260. 

Varis*. 

68. El aumento de la pensión alimentaria en juicio sumario, 
sujeto a la posibilidad de su reducción mediante demanda 
ordinaria, no comporta agravio insuaceptíble de reparación 
que autorice la intervención de la Corte Suprema por la vía 
del recurso extraordinario: p. 176. 

■ 
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Requisitos íorm les. 
IntnKlBCcWo d* U cumUAq f ed«m 
Forwui, 

89. No cabe )a actual concesión del recurso extraordinario 
contra la resolución que ordena iniciar las acciones correspon- 
dientes para obtener el retiro de la carta de ciudadanía a un 
infractor a las leyes de precios máximos, pues estando supe- 
ditado el agravio al fallo a recaer en esa causa, falta el requi- 
sito de la sentencia definitiva: p. 265. 

90. No procede el recurso extraordinario fundado en la arbi- 
trariedad de la resolución que rechaza la caducidad de la ins- 
tancia» puesto que lo resuelto al respecto se reduce a una 
incidencia en el trámite de la causa: p, 269. 

91. Es improcedente el recurso extraordinario i-ontra la re- 
solución que decide sobre el retiro del marido del hogar con- 
yugal, en ocasión del art. 68 de la ley de matrimonio, y Robre 
la tenencia provisional de tos hijon. No importa que se invo- 
que violación de lo dispuesto por el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional: p. 269. 

92. La resolución que hace lugar a una prueba objetada por 
una de las partes —en el caso, la prueba pericial producida 
en la causa— no es definitiva a los Tectos del recurso extra- 
ordinario. No importa que se invoque como fundamento He la 
apelación el Reglamento para la Justicia Nacional: p. 3Í)& 

93. La resol ueión que rechaza un incidente de nulidad en el 
curso de la causa no es definitiva a los efectos del recurso 
extraordinario, aparte de que, en el caso de autos, puerta ser 
de aplicación el art. 52 de la ley ll.í>24. No importa qur se 
alejrue arbitrariedad, pues la doctrina elaborada al respecto 
no fttttorisa a prescindir de la inexistencia do sentencia defi- 
nitiva: p. 3ÍW. 

94. Las resoluciones denegatorias de metí idas de prueba, co- 
mo la que limita el número de testigos ofrecidos por una de 
Tas partes, no son definitivas a los fines del rtH-urso extra 
ordinario: p. 401. 

95. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que acuerda el certificado de procedencia de nna acción por 
desalojo de un predio rural, en la cual se expresa que el otor- 
gamiento de aquel no impone a los jueces de la causa el aco- 
gimiento de las pretensiones del actor, de modo que no oca- 
siona agravio definitivo e irreparable al recurrente: p. 4B3. 
M. No es admisible la tacha de ineonstitueionalidad contra 
los decretos 123.536/42 y 6389/43, sobre precios máximos, que 
no ha sido fundada aludiendo a cláusula alguna de la Consti- 
tución Naeional que se estime vulnerada por aquéllo*. No 



RECURSO FXTKAOBlílSARJU 



basta que el recurrente aleone que, en lugar de prumover 
juicios de expropiación de loa envases textiles usados, la auto- 
ridad administrativa decidió entregarlo* a empresas privadas: 
p. 38. 

Oportunidad 

97. Es tardía la impugnación de la constitucionalidad del art. 
179 del Reglamento Oeneral de Ferrocarriles, como violatorio 
de loa arts. 65 y 66 de la ley 2873, planteada en la expresión 
de agravios y no resuelta en su fallo por el tribunal apelado : 

p. 78. 

98. Puesto que el acogimiento de las pretensiones de una de 
las partes es una eventualidad previsible, resulta tardío intro- 
ducir ante la alzada la cuestión federal que debió plantearse 
i'ii <M-»siún de trabarse la litis contestación. No importa que, 
ni contestar la demanda, el recurrente hiciera reserva del caso 
federal por agravios y razones diferentes de los invocados al 
interponer el recurso extraordinario denegado: p. 261. 

flftaMMimia m ti mettto á« lattrvaildta «U rMtnt «ttnardlwri*. 

99. Es improcedente el recurso extraordinario si las cuestio- 
nes constitucionales invocadas para sustentarlo no han sido 
introducidas con anterioriedad a la sentencia recurrida, como 
pudo y debió hacerse: p. 27. 

100. No procede el recurso extraordinario contra la resolución 
dictada en un sumario por infracción a las leyes de precios 
máximos si el recurrente no cuestionó, ni en el acto de la in- 
dagatoria ni al contestar la vista de las actuaciones, 1a consti- 
tueionalidad de las leyes aplicables, la competencia del Poder 
Ejecutivo, la pertinencia al caso de tas sanciones de la ley 
12.830 ni la de arresto, hechos en que funda el recurso. No 
importa que cupiera aún el recurso de reconsideración ni (pie 
la ley 1 8.492 limitara a éste los acordados antes por las leyes, 
pues ello no modifica lo referente al oportuno planteo de ln 
cuestión federal, base del recurso extraordinario, a cuyo res- 
pecto el régimen es uniforme: p. 265. 

101. Es improcedente, por aparecer fundado en cuestiones 
tardíamente incorporadas a los autos, el recurso *xtruordi 
nnrio deducido contra la sentencia que regula honorarios sobre 
la base de una suma aceptada por amlÜMhjNirtes, que en su 
oportunidad no fué considerada eonfiseatoWn ni arbitraria 
por los recurrentes: p. 321. J 

Uttr0«*e«Mi ái la entallan í«dar*l por i» M>ua«U. 

102. Procede el recurso extraordinario contra la resolución 
que denegó un recurso de revocatoria por invalidez, el que 
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no fué desechado por razones formales, y constituyó la opor- 
tunidad legal para proponer al tribunal apelado la inexisten- 
cia de recurso que autorice la reducción de la regulación ape 
Inda sólo por el beneficiario : p. 478. 

103. No procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación de la defensa en juicio por no haberse hecho lugar a 
un pedido de explicaciones al perito contador, si al expresar 
agravios el recurrente no mantuvo en realidad la cuestión 
constitucional y, por el contrario, la excluyó del petitorio de 
•■se escrito, donde puntualizaba las cuestiones federales res- 
pecto de las que hacía reseña para intentar el recurso extra- 
ordinario: p. 327. 

Interposición dtl rocano. 

Qitirnr* V urdtn ixttr¡n»terlo. 

104. El Procurador General del Tesoro, funcionario que ejer- 
ce la representación del Estado en los juicios sobre precios má- 
ximos, está habilitado para interponer en ellos el recurso 
extraordinario fundado en la interpretación de los decretos 

TYrriiifjn, 

105. Procede el recurso extraordinario deducido y fundado 
por el Procurador General del Tesoro, en una causa' sobre pre- 
cios máximos, al darse por notificado de la sentencia recurrida, 
sin que haya mediado otra intervención suya ni diligencia 
anterior de notificación a dicho funcionario: p. 38. 

FitHflatnftttn. 

106. Xo procede el recurso extraordinario si el escrito de 
interposición del mismo, aunque puntualice las cuestiones fe- 
derales en que se funda, omite la necesaria referencia a los 
hechos de la causa y la vinculación de aquellas con éstos y 
con las demás cuestiones debatidas y resueltas en el pleito: 
p. 27, 

107. La circunstancia de que se lo haya interpuesto en forma 
subsidiaria no obsta a la procedencia del recurso extraordinario 
fundado en la discrepancia entre ta sentencia apelada y la ju- 
risprudencia de la Corte Suprema — obligatoria en loa términos 
del art. 96 de la Constitución Nacional— establecida por vía 
del recurso extrao'dinario y con explícitos fundamentos 
tttucionales: 484. 

108. Xo procede el recurso extraordinario cuando en el escrito 
de interposición del mismo se omite la referencia precisa a los 
hechos de la causa : p. 576. 
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109. Es improcedente el recurso extraordinario que no ha sido 
fundado al interponérselo en los términos del »rt. 15 de la ley 
48 y la jurisprudencia de la Corte Suprema: p. 607. 

Forma, 

110. Es ineficaz el recurso extraordinario interpuesto de ma- 
nera subsidiaria: p. 3*. 

Resolución. 

Revocación de U MnUncl» «pttada. 

111. Habiéndose dictado la sentencia de una de las salas de 
una Cámara Nacional de Apelaciones de la Capital Federal sin 
cumplirse lo dispuesto por el art 113 del Reglamento para la 
Justicia '. u'innal. corresponde dejarla sin efecto y devolver loa 
uutos al triluinal de su procedencia para que dicte nuevo pro- 
1 1 un lia miento enn arreglo a lo decidido en el caso y a lo fjue 
diapone el art. 16, 1* parte, de la ley 48: p. 32. 

112. Habiéndose revocado, por vía del recurso extraordinario, 
la sentencia que rechazaba el hfibeas Corpus deducido en favor 
de quien había Ktdo internado en un sanatorio contra su vo- 
luntad y sin juicio de intei Hcción, corresponde devolver los 
autos al tribunal de su procedencia a fin de que, de acuerdo con 

dispuesto por el art. 29 de la Constitución Nacional, último 
apartado, y con intervención del Ministerio de Menores, dis- 
ponga la ibertad del causante: p. 328. 

113. Habiéndote revocado, por vía del recurso extraordinario, 
la sentencia que denegaba a la hermana incapacitada de la 
causante, a cargo de ésta, el derecho a suceder a la madre de 
ambas en el goce de la pensión, corresponde que los autos vuel- 
van al Instituto Nacional de Previsión Social para que resuelva 
lo que corresponda respecto del derecho de la recurrente, previa 
comprobación de las circunstancias relativas a su incapacidad y 
si hecho de haber vivido a cargo de la causante ¡ p. 362. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 

Tercera instancia. 
OantrsUAsdw. 

1. No corresponde cuestionar la procedencia de un recurso ur 
<l imtrio de apelación concedido por la Corte Suprema, en una 
causa tu que el Fisco Nacional es parte directa y el monto de 
las coNtas debatidas,' cualquiera sea el obligado al pago, aupera 
el mínimo legal: p. 175. 

3. Es improcedente' la adhesión al recurso ordinario de ape- 
lación ante 1h Corte Suprema: p. 22tí. 



RKTCRSff ORDINARIO 0K ArBI.AÍ*IOS 



Juicio» en que U Nación m p»rt«. 

3. Proceda el recurso ordinario de apelación ante la Corte Su- 
prema en un juicio en que la Nación es parte directa y el valor 
disputado excede la suma fijada v*r el art. 24, inc. 7*, apa. a), 
de la ley 13.998: ps. 44, 210, 228, 247 y 517. 

4. Es improcedente el recurso ordinario de apelación en un 
juicio en que no es parte directa la Nación sino nna empresa 
ferroviaria de su propiedad: p. 78. 

5. No procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema en un juicio en que no es parte directa la Nación 
sino el Consejo de Reconstrucción de San Juan, organismo que, 
eon arreplo a la ley 12.86") y al decreto 5034/47, es una entidad 
descentralizada de la administración nacional : p. 83, 

6. Procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte Su- 
prema cu juicio de expropiación si el monto de la condena su- 
pera el señalado por el art. 24, inc. 7*. ap. al, de la ley 13.998: 
ps. 87, 91 y 98. 

7. Es improcedente el recurso ordinario de apelación unte la 
Corte Suprema respecto de las reputaciones, sí el monto de las 
practicadas no alcanza el límite del art. 24. inc. 7*, ap. al, de 
la ley 13.1*98: p. 103. 

8. Cuando ta Nación es parte cu un .inicio y el mnntn conjunto 
de los honorarios reputados, que están a su carpo en virtud del 
repimpn de las costas, supera el límite señalado por el art. 24, 
inc. 7* ap. al, de la ley 13.998, procede respecto de ellos el re- 
curso ordinario de apelación interpuesto para ante la Corte 
Suprema: ps. 380 y 437. 

9. Para que procede el recurso ordinario de apelación ante la 
Corte Suprema en los juicios en que la Nación es parte se 
requiere ineludiblemente la intervención del Poder Ejecutivo 
Nacional en la reetamaeión administrativa previa a ta contienda 
judicial; conforme lo determinan las leyes 3952 y 11.634. El 
principio reconoce excepciones establecidas en leyes que, como 
las impositivas de carácter nacional, la de expropiación u otras 
anAlopaa, disponen procedimientos especiales. 

Cuando la Nación no ha sido parte directa en un juicio, ni se 
ha formulado ante ella la reclamación administrativa previa 
ni deducido los recursos pertinentes, es improcedente la tercera 
instancia ordinaria ante la Corte Suprema, cuya naturaleza 
excepcional v estricta surpe del art. 95 de la Constitución Na- 
cional, de las leyes 3952 y 11.034 y de la constante jurispruden- 
cia del Tribunal ? p. 506. 

10. No procede el recurso ordinario de upelacióii ante la Corte 
Suprema en un juicio promovido contra el Consejo Nacional 
de Educación, de acuerdo con la ley 1420, en que la Nación no 
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ha nido parte directa ni ha tenido lu debida intervención opor- 
tuna y legalmente, «i la parte actora en ningún momento de la 
tteenela del procedimiento dejó establecido el cambio de perso- 
nalidad de la demandada, producido, según se sostiene por 
primera vex al interponer arpjel recurso, luego de la sanción 
de la ley 13.548 y los decretos pertinentes, anteriores a las sen- 
tencias apeladas: p, 509. 

11. Xo procede et recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema si la diferencia entre el precio aceptado por el Estado 
expropiante y único recurrente y el monto ele la condena» no 
alcanza at límite establecido en el art. 24, inc. 7* ap. a), de la 
ley 13.Í»0B, como valor disputado en último término, sin sus 
hi cesónos : p. 553. 

12. A tos efectos del recurso ordinario de apelación ante la 
Corte Suprema, lo referente a la aplicación y monto de las 
costas es cuestión autónoma en cada una de las instancias: 



13. Respecto del recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema y a los efectos del monto establecido por et art. 24, 
inc 7*, ap. a), de la ley 13.ÍÍ9S, corresponde considerar la 
suma conjunta de los honorarios regulados a tos letrados y 
apoderados: p. 553. 

REGLAMENTO GENERAL DE FERROCARRILES. 

1T er: Constitución Nacional, 5. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 1; Recurso extra- 
ordinario, 10. 20. 30. 33, 34. 43, 77, 83. f*l. 92. 111; Super- 
intendencia, 1. 

REMATADOR. 

Ver: Impuesto a los beneficios extraordinarios. 1. 2. :j ; lm 
puesto a los réditos, t 

REMATE, 



Ver: Expropiación, ü; Impuesto ¡t I..* Is-neticíos extraordina 

rios, 2, 3. 

REMISION DE AUTOS ('). 

1. La regla establecida por la jurisprudencia en el sentido 
de que la declaración de incompetencia en las causas civiles 

(l) ?«t tnmhiín: Curtp SujjroiiiH, 1: .1 nrinl¡c«¡ón y cflm|jpteneiii. ñ. 



p. 553. 
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do autoriza la remisión del expediente al tribunal considerado 
rómpeteme para su t-ámite no es rípida y reconoce exccpcior.es: 
p. 466. 

REPETICION. 

Ver: Prescripción. 3, 4; Recurso extraordinario. 20. 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Ver: Expropiación, 35. 

RETIRO MILITAR. 

Ver: Pensiones militíires. I, 2. 

i 

SANCIONES DISCIPLINARIAS. 

Ver: Recurso extraordinario. 6, 10. 18, 

SEGURO. 

Ver: Impuestos interno*, 1. 2. 
SENTENCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 58 . 
SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Arrendamientos rurales. 2, 6; Recurso extraordinario, 
38, 46. 57, 58, 59, 60. 61, 62, 63. 90. 93, lili. 

SERVICIO MILITAR. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 2; Jurisdicción y com- 
petencia. 6, 9; Recurso extraordinario, 57. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Expropiación, 1. 21, 22, 23, 36, 37; Ferrocarriles. 2; Re- 
curso extraordinario, 86. 

SOCIEDAD. 

Ver: Impuesto a los beneficios extraordinarios. 2, 3; Impuesto 
a los réditos, 1; Jurisdicción y competencia, 8, 20; Ley de se- 
llos, 1; Marcas de fabrica, 2. 



TRANSPORTA 



SOCIEDAD ALONIMA 

Ver: Jubilación y pensióu, 1. 

SUCESION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15; Recurso 
rio, 43. 

SUELDO, 

Ver: Jubilación de empleados bancarios, 1, 2. 



h Resultando de la sentencia apelada que se ha prescindido 
de cumplir lo dispuesto en el art. 44 del Reglamento para la 
Justicia Nacional al citar pronunciamientos de la Corte Supre- 
ma sin referirse a su colección oficial de Fallos, corresponde 
hacer notar la obligatoria aplicación de dicho precepto : p, 345. 



SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA DE MENDOZA 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 



TENENCIA DE HIJOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 91. 

TERCERIA. 

Ver: Üeeurso extraordinario, 12, 53. 
TERCEROS. 

Ver: Recurso extraordinario, 12, 53, 
TESTIGOS. 

Ver : Recurso extraordinario, 94. 
TRANSPORTE. 

Ver: Ferrocarriles, 2; Jurisdicción y competencia, 13, 




T 



fiV Ver tambiín: Jurisdicción y competencia, 1«. 



VIAJANTES DE COMERCIO 



TRATADOS. 

Ver: Extradición. ]. 2. 

TRIBUNAL DE TASACIONES, 

Ver: Expropiación, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16. 17. 18. 19. 
20, 24, 25, 27, 29. 31, 32, 33, 41. 

TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2. 

y 

VALOR REAL. 

Ver: Expropiación, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 19, 21. 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 41. 

VIAJANTES DE COMERCIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 29. 
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CONCEPTO DE LA DEFENSA NACIONAL 
QUE SUROE DEL CONTENIDO DE LA 
CONSTITUCION ('} 

Agradeaco profundamente a tas autoridades de 
la Escwla Nacional de Guerra el gesto que las ha lie- 
vado a invitarme a discurrir aquí sobre el importante 
tópico de la Defensa Nacional y bus raices constitucio- 
nales. Me enorgullece, como magistrado, encontrarme 
en compañía de los hombree de armas. Nos usen idea- 
les comunes y amamos a la Patria por sobre todas las 
cosas. Y me place colocar este acto fraternal de hoy 
bajo el auspicio de nuestro Presidente, el general Pe- 
rón, que el 12 de octubre de mí, nos decía: " Soldado 
por vocación 7 por profesión, me enorgullezco al po- 
ner mi confianza en los métodos j en las instituciones 
jurídicas, sin los cuales 110 hay posibilidad de convi- 
vencia civilizada. En lo íntimo de mi alma, igual que en 
el sentir de mis compañeros de armas, a quienes creo 
interpretar fielmente, esta el convencimiento do que d 
Ejército Argentino, más que ningún otro, tiene como 
única misión servir al derecho y a la justicia, tanto en 
e] orden nacional como en el interaacional". 

No hay dudas de que ese amor por el derecho y 
la justicia mueve a los hombres representativos de 1er 
fuerzas armadas argentinas a buscar el esclarecimien- 
to de los problemas que la Defensa Nacional plantea 

(1) dnntoeuia praouneillda El BS de octubre te 1B54 en U íT*iniU 
JfiülüimJ te Sfltrfm por el St. Fhf ¡felte te it Corle Snpream Dr. O. 3» 
telfo ú. YahruueJtU 



en e] terreno jurídico. Como todas las instituciones ar- 
gentinas, el sistema de la Defensa Nacional necesita 
una sosten* ación legal, cuya base primera es la Cons- 
titución y laa leyca diñadas en su consecuencia. El 
concepto fué expresado con claridad en í¡\ mensaje que 
<d Poder Ejecutivo leyó ante ta Asamblea Legislativa, 
el 1' de mayo de 1949. "Conmovido el mando por laa 
bu-bus de ideologías extremista y dispares —decía—, 
sería suicida que loa Estados de estructura democráti- 
ca viesen impasibles cernirse sobre ellos la tormenta 
que habría de aniquilarlos, sin adoptar elementales me- 
didas de defensa dentro deí campo de la ley. Por «so 
be considerado preferible que los principios* de ampa- 
ro n Ins libertades fundaméntale» arranquen do la Cons- 
titución misma, concediendo al Peder Ejecutivo los me- 
dios indispensables pura una acción efectiva/' Veremos 
a su tiempo cuáles son esos medios y de qué manera 
surgen de las normas do nuestra Carta Fundamental. 

Pienso que el tópico de la Defensa Nacional es de 
trascendencia esencial en la comunidad que integramos. 
Do la eficaz organización de un sistema de defensa de- 
pende lo seguridad de toe argentinos, que la necesitan 
para cumplir los postulados do la Constitución —una 
Nación Bocial mente justa, económica me rita libre v polí- 
ticamente soberana— No huy plan de progreso quñ 
pueda ejecutarse, o siquiera concebirse, sin la cotirien- 
eín anterior de que es posible trabajar en yjaa y al 
marión de cualquier peligro. De esto se sigue que la 
mgiiuizarión de la Defensa Nacional es condición suhs- 
tmiciul del afianza míen lo de la nacionalidad. 

Sobre esta premisa debemos examinar la índole 
del pmhlema. Es evidente, así, la noción de que todos 
los habitantes del país, s&an cuales sean aun activida- 
des, por encima de sus intereses legítimos, ¡un relación 
enn *íik credos o ideologías, ^tán comprometidos en la 




tarea de colabora t* en la formación de un 
defensivo que lo* p° n <?t a todos y a cadíi uno, 
la peligrosa y estéril zona del temor* 

La existencia de una conciencia nacional es vital 
para el sistema de que tratamoB. Los truluijos previo? 
pftra fiu instalación, por ser técnicos, pueden realizara 
¡t la perfección. Pero su practlcidad resulta inválida 
cumula la conciencia nacional no existe, cuando el euer- 
po social está contaminado, cuando hay dispersión de 
fuerza*, cuando hay atonía e indiferencia, cuando se 
subordinan Jos intereses colectivos a los particulares, 

A la ve¿, coando la conciencia nacional exisle, ta 
urbanización técnica ea suplida momentáneamente du- 
rante el impacto, y puede créame en seguida, para ha- 
cer frente a la emergencia. 

Un paíft puede Ber soberano, poseer todos los requi- 
sitos (¡ue lo convierten m una unidad política diferen- 
ciada, pero puede carear, no obstante, de mía concien- 
cia nacional. 

Rs. entonces an cuerpo viviente, pero sin alma. Esa 
conciencia nacional sólo fio da cuando lodos loa compo- 
nentes de la romanidad, ji su vez, llenen noción du su 
común destino y de las oKigcnciaa que él les impone. 
l*as tradiciones son comprendidas por todos: las difi- 
cuitados de) prcsPiife fon nuitcnii para el trabajo de 
todos; las esperanza» fie un futuro mejor son compar- 
tidas por todos. Una soeeion ideal del cuerpo social 
muestra entonce* i|ue cualquiera de aüs partes, sus úl- 
timas célula», son idénticas entre bí, se nutren del todo r 
y funcional, con idéntico fin de permanencia. 

La existencia de esa conciencia nacional trae con- 
sigo lo que yu llamo la integrtitióu ñel ser nacionaL Es 
solidaridad, íntima relación de las partes, armonía vi- 
tal. Y cuando el ser nacional está integrado, surge el 
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de un sioteiiia de Defensa Nacional Una comunidad cu- 
ya conciencia no «atá integrada, es como un gladiador 
dormido: posee en sí todns las potencias do] trinnfo, 
pero se encuentra inerme ante ]a agresión vitnf. Mi en- 
tra s que el ser nacional integrado, arinque confiado v 
sereno en su fortaleza, vi™ en ^tado de permanente 
alerta. 

Antes de a nanear las condiciones de nuestra co- 
munidad frente al problema de la Defensa Nacional, 
conviene estudiar dos ejemplos históricos para com- 
probar ta verdad de las afirmaciones que dejamos 
pueslas. 

En janio de 1940, cuando el enemigo pisaba el te- 
rritorio nacional, los franceses bulan bacía el sur. "Van 
tari turnos. Pero las ilusionen de mochos se traslucen 
en bus menores palabras. fiemen caídos del pináculo de 
la seguridad y de la beatitud, no miden la catástro- 
fe, i . " 

Y la inexistencia de ana conciencia nacional, de 
n»n auténtica integración de todas las fuerzas colecti- 
vas en ese momento crítico de ta vida francesa, so mi- 
de en esta aguda observación de un aütor : "Esos hom- 
bres y mujeres que huyen del enemigo piensan en sus 
bir iies, hacen combinaciones, 

i Cuántos de ellos aon loa que no olvidan que en 
ese nanfragio, hasta loa más pequeños despojos no sir- 
ven de nada ai el país no es independíente y libro V* 

Un observador do la derrota de Francia en 
dice: "Durante mucho tiempo se discutiré por saber si, 
en la catástrofe, las responsabilidades de los generales 
aon más pesadas que las de los ministros, o si es la mida 
gestión de éstos l n que, desde lejos, lia perdido la ba- 
talla. En verdad — concluye— los ministros no supie- 
ron unir y fortificar a la Nación antea y durante la 
prueba". 
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Para nosotros, In discusión ea ociosa, Frnncin ha- 
bía invertido ingentes hüjiuieí en ln organización de la 
defensa y los hombrea de gobierno previeron el peli- 
gro y, en ta medida de sus fuerzas y de su convicción 
patriótica, de bu inteligencia y de bus medios prácti- 
cos, trataron d^ prevenirlo. Pero la verdad es que fal- 
ta bu en el pueblo fronda de la época una conciencia 
nacional firme, una solidaridad auparior, por encima 
del interés individual. En la paz, la vida fácil indujo 
al pael>í(¡ n una sensación de falsa seguridad, "Eso 
no puede ocurrir anuí" era el lema de la indiferencia, díd 
ntnrasmo, T en la guerra, en la derrota, la carencia de 
□n sentido heroico de Ja vida, la ausencia de un senti- 
miento do solidaridad colectiva, inducía a los ciudada- 
nos a llevarse consigo efímeros bienes materiales ol- 
vidando que, en et naufragio, los pequeños despojos da 
nada sirven si el país no es independiente y libre.., 

Dramáticamente expuso un escritor ese estado de 
apatía espiritual de los franceses, esa indefensión, es*» 
falta de entusiasmo ante el peligro, "i Cómo pretende 
usted —decía — que ganemos esta guerra f ¡Acaso he- 
mos mencionado la victoria alguna vezJ Nunca. Ni si- 
quiern conocíamos la palabra "victoiro". Tínicamente 
la palabra "paix". Durante nueve meses nuestros ge- 
nerales fumaron baeer la paz antes de que la guorrn 
comenzara de firme*', Y en otro lugar agTcga: "Esta 
vez nos hemos sentido orgullosos de partir a la guerra 
sin entonar canciones. Pero una guerra no se gana sin 
canciones, lío es cuestión de unos cañonee más o menos. 
ho importante es que el pueblo sepa por qué y para 
que muere". 

Eí destino de la Nación no cantaba en el corazón 
de lng franceses de 1940. Con patéticas palabras, un 
observador advirtió que la anuncia de un sentimiento 
nacional había traído consigo et, desastre: "Habría que 



tAUXW BE t.\ CORTE RUPREMA 



hablar a esos hombres 7 & esas mujeres que huyen, y 
decirles que el deber de «oda uno es quedar pegado a su 
casa, a su suelo, a bu trabajo, conservar por su parte la 
figura de Francia dorante el crnel período en que el 
enemigo se esforzará por mutilarla . . . Pero ninguna 
voz riíHimu para encarar así la cuestión, . , " 

Aquí tenemos, pues, el caso, de una comunidad pre- 
parada técnicamente para la doíensa, que cae por la 
carencia de un «er nacional integrado. 

Un año despuós, en 1341, landres se ve ante el 
ataque arrollados de ia Aviación enemiga. Y Cburchill 
escribe: "En aquella ¿poca los inglraes, y particular- 
milite los londinenses, se portaron tan bien como no 
s* 1 j!f>rírtroji jamás, líows y alegre*, leales y volunta- 
rioso?, sin tiendo basta )a médula la confianza de un 
pueblo qas no había sido jamás" vencido, se adaptaron 
a )n estraíia y nueva vida que se les deparaba, aceptan- 
do todos sus terrores, impresiones y sobresaltos . . . " 
Vtm sangre, sudor y lágrimas soportó el pueblo la terri- 
ble prueba, y mientras los parlamentarios se traslada- 
ban do una (támara bombardeada a cualquier otro edi- 
ficio para proseguir nas deliberaciones, lau mujeres 
eolocqban pequeñas banderas sobre las ruinas, y un 
hombre de la Guardia Metropolitana, en la oscuridad 
de una puerta, decía a sus compañeros: "Esta vida es 
magnífica. ¡Con ral que no flaqueenjost, . , " 

Y aquí tenemos el caso de ana comunidad cuya 
preparación defensión era deficiente ante ta superiori- 
dad ti'cnica del ataque, y que se salvó, no obstante, por 
la presencia de una conciencia nacional perfectamente 
¡ntcgTnda, ínrantiíriínda por un orgulloso sentido pa- 
triótico. "Creo —agrega Churchill — que la capacidad 
de soportar Job sufrimientos no conoce límites cuan- 
do el espíritu de un pueblo —sen ese pueblo el que sea— 
se eialta en es tremo ". 
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Acarada nuestra tesis de que la Defama. Nacional 
es un objetivo permanente de toda la Nación y en todo 
tiempo, cu l& paz como en la guerra, y de que ta De- 
fensa Xaeional no resultará eficaz sin p! sólido funda- 
mento de la integración del ser nacional que, lúes? a de 
motivar su mecanismo, lo pone en funcionamiento, co- 
rresponde detenemos en la observación .del problema 
desde el punto de vistji argentino. 

No ea del caao analisar aquí las etapa» a + ra vés de 
las cuales bemos llegado ios argentinos a la posesión 
de un sentido nacional de ¡a vida, Un por demás eviden- 
te qne a partir de 1943 se opera es ol país una trans- 
formación profunda. El pueblo tiene ahora eoneíenein 
del destino común. Conoce la posición en que se en- 
cuentra la República con relación a los problemas inter- 
nacionales, en el orden económico, social y político* Et 
pueblo sabe lo que de él se espera. Cada integrante de 
la Nación, sin día tinciones « siente responsable de lo 
suyo. Se ha llegado a comprender que a<d como el abri- 
miento de los pueblos o de las naciones en inconcebible 
cu el mundo actual, lo es también el aislamiento del in- 
ri ividno, o de grupos de individuos, dentro de la comu- 
nidad. 

Kra nefaria, luego d* un pasado de dudas, de 
indi fe cencía j ríe marasmo, la integración del ser nacio- 
nal. Dije en Córdoba, el año pasado, a propósito de loa 
alcances dei Segundo Plan Quinquenal: "Bien estén 
Ior caminos y las eseuelas> los talleres industriales y las 
fábricas, las vertientes convertidas en luz 7 las ciuda- 
des monumentales. Pero es indudable que requeríamos 
la posesión de alpo más precioso que los bíenea mate- 
ríales, 

"La enrancia de un pentido nacional de la vida, de 
una fe entrañable en nuestro destino, y de un sentimien- 
to d* unidad fraternal para realizarlo, nos pusieron a 
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tperced de cualquiera. Así tuvimos un pueblo altivo en 
(.1 alma y sometido en los hechos; una (ioninrracin avan- 
zada en loa principios y bastardeada en las urnas; un 
nombre glorioso en Í*É lides libertadoras, ignomimnsa- 
t i-ajinado en la meen de los plutócrata* extran- 
Ai*í tuvimos magníficas riquezas dilapidada* en 
comereio, y leyes téen ioa monte buenas y prác- 
■nte inservibles, 
"No íbamos a red i ra i ra o» del allanamiento de nues- 
tra soberanía y de la injusticia social con la «ola 
sión de mayores bienes económicos. Nos hacía 
iLiiü verdadera profesión de fe, una devoción asidua por 
Jos valores morales y espirituales constantes, utux doc- 
trina nacional", 

conquista suprema, la integración de la na- 
dmiulidad, et desarrollo del sentimiento de responsa- 
bilidad de cada uno de sus íntegra ntea hada ej grupo 
social, para su progreso y defensa, es la ubra de Perú» 
y ríe la revolución material j espiritual que él conduce. 

En mayo de 19íí0, el Presidente reconoció ese estado 
superior de la ciudadanía; "Nuestro pueblo tiene aho- 
ra sentido del respeto por la dignidad de las persona?, 
concepto patrié leo de la vida, conciencia de su respon- 
sabilidad social, sensibilidad humana frente al dolor 
de sus (semejante*, y es posible esperar de un pueblo 
así todo cuanto es necesario para que una tinción alcan- 
ce en el concierto mundial el privilegio de un destino 
como el nur ^ueremoK para nuestra Patria". Y nuestra 
tesis do que ln defensa de la nuestro debe estar infor- 
mada [Kir ln exislewia del ser nacional integrado, es 
decir, de una voluntad omnímoda de lu^ar por la su- 
pervivencia y el progreso común, aparece abonada por 
estila palabras de Perón: "Loa argentinos, como ejii- 
os de un país libre y gallardo, tenemos la obliga- 
de oponernos a cualquier clase de avasallamiento* 
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sea quien fuere el que lo míente Para ello no hemos de 
reparar en medios ni eu sacrificios. Dije hace más do 
einco unos que, sí por rechazar cualquier imposición 
debíamos prescindir de las comodidades do la civilian- 
ción, estábamos dispuestos a cualquier ¡sacrificio. Que 
mientras tuviésemos calía ¡los, loa criollos rio echaríamos 
de menos Sos automóviles; ni ai caballos poseyéramos, 
a pie recorrería ama nuestros caminos Ain fin. Y si algún 
osado quisiera acorralarnos, para defender nuestra Pa- 
tria no precisaríamos los adelantos atómicos r' bis ar- 
mas automáticas. Nos bastaría una taeua: roa bas- 
tarían nuestros puños míe 
pita tú nuestro corazón". 

Dada la e:xi&tancia de la integración del ser nacional, 
veamos ahora cómo funciona entro nosotros, a su am- 
paro, el sistema de la Defensa Nacional. Es preciso 
fijar el concepto fundamental de que la Defensa Nacio- 
nal no se ciñe estrictamente al campo militar. 

Defender lo nuestro es un objetivo permanente de 
toda la Nación y en todo tiempo, en la paz como en la 
puerro. "La 9 dos palabras —Defensa Nacional— enso- 
ñó Perón en su discurso inaugural de la cátedra homó- 
nima, en la Univureidad de Eva Perón, el 10 He junio de 
1944, pueden hacer pensar a algunos espíritus qun se 
trata de un problema cuyo planteo y reaolumún interesa 
o incumbe únicamente a las fuerzas armadas de una na- 
ción. La realidad es bien distinta; en su solución entran 
en juego todos una habitantes, todas sus energías, todas 
sus riquezas, todas sus industrias! y pr educciones más 
diversas, todos sus medios de transporte y vías de co- 
municación, etcétera, siendo las fuerzas armadas rtm> 
carnéate, el instrumento de lucha en ese gran conjunto 
que constituya "la Nación eq amias". 

De esta poli forme y compleja índole de la Defensa 



Jurídica en in Constitución, no sólo en cuantn se vinculn 
con Jas facultades espeeífinas que ta tmsma concede a 
los distintos poderos del Eírtado, sino en fundón de 
Jan normas fundamenta lea que rigen la vida de Ea Na- 
ción. En otras palabras, defender lo nuestro, contenido 
esencial y objeto de \a materia que nos ocupa, significa 
resguardo de Jo económico, de lo político interno y ex- 
terno, y de Jan conquista» sociales. Significa aún mis: 
en cutido genera], defender la materialidad y el espí- 
ritu ilo lo nuestro. 

A la luz de este concepto podemos adarar ¡a pro- 
funda diferencia entre la Constitución de 1855 y la de 
IÍHÍ). Mientras aquél la so limitaba ¿n prtttto a lo defensa, 
n JejrUlar sobre el mecanismo militar — atribuciones 
dd Poder Ejecutivo y dd Congreso— la Constitución 
aetua] contiene disposiciones darás sobre ios demás 
ashcMo* de la Defensa Nacional. Cuando establece d 
psipel del capital en la economía argentina; cuando 
imjiono la nacionalización de los servicios públicos esen- 
riatea; cuando dicta mi régimen sobre ciudadanía y na- 
turalización ; cuando establece prohibiciones para la úr- 
>mnÍKadón y funcionamiento de entidades nacionales o 
Inter nacionales que Gustettten principios opuestos a las 
libertades individuales o atentatorias al sistema demo- 
crático; cuando prohibe In organización y funcionando n- 
to do milicias que no sean las de] Estado; cuando exige 
que la cnHCtlanza se encamine a infundir en la juventud 
el coiiodmiento de la esencia rie ¡o argentino y adquiera 
conciencia de la responsabilidad que debe asumir en la 
empresa de lograr y afianzar los finos reconocidos y fi- 
jados en la Constitución ; cuando neuerda »\ Estado la 
facultad do intervenir en la economía y monopolizar 
?nii infida actividad; cuando determina que tas fuen- 
propiedad imprescriptihle e inalíe 
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cídís otro? conexos, nuestra Carta Fundamental tiende, 
a la vea, al afíaiiíamíento del justicial i smo — constituir 
«na Nación soda i menta justa, económicamente Ubre y 
políticamente soberana— y al establecimiento de un 
sistema adido de Defensa Nacional, 

El ejemplo extranjero ha convencido y. los hombres 
de armas do <$ue s ante una emergencia» la conversión 
de Una economía de pa^ en una economía de guerra debe 
hacerse rápida y eficazmente ¡ que el Estado debe ha- 



fuerzas de la Nación; ijue nada es extraño, dentro de 
la comunidad, al objetivo esencial do organizar la de- 
fensa, i Puedo haber sido más previsora nuestra Cons- 
titución, que otorgar al Estado, por conducto de sus 
prevea legítimos, la facultad de canalizar todo cuanto 
hay en La Nación, hombres y bienes, esfuerzos materia- 
les y espirituales, hacia el objetivo propuesto f 

Es axiomático que la unificación de poderes resulta 
imprescindible en punto a la defensa. No puede dejarse 
el problema de la deferían nacional en otras manos que 
las del Estado. Todos loa integrantes del núcleo social 
deben ayudarle pero en manera alguna podrían suba 
(Unirle. La unificación do poderes está consagrada por 
la letra y el espíritu de nuestra Constitución. En su 
letra, el Poder Ejecutivo, es decir, el Presidente de la 
Nación, resume todo el imperio, en su carácter de jefe 
supremo de las fuerzas armadas; en su espíritu, nues- 
tro sistema político quiere la existencia de un Ejecutivo, 
cuyas facultades normales aumentan en caso de emer- 
gencia, para la consecación de los altos finca que se 
dif rinden. 

Desde usté punto ds; vista, la OongÉítuoión acuerda 
al Poder Ejeeutivo -^1 Presidente de la Nación— fa- 
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supremo de ¡;i Nación, comandante en jefe de tedas las 
fuerzas unnadns; provee? lúa- empleos militares ; dispone 
i!e la» Fuerais armadas y corre con su organización y 
distribución, según las am sigilos de la Nación ¿ decla- 
ra la guerra j el estado de guerra interno, declara el 
estado de sitio, por ataque exterior, por tiempo HmU 
tailo y con acuerdo del Senado. En caso de conmoción, 
sólo cuando el Senado eatá en receso, y tfirabién está 
facultado para declarar el catado da prevención y alar- 
ma, por tiempo limitado, y con cargo de dar cuenta al 

Su poder político, emanado de la letra y el espíritu 
dn ta Coiiíititneión justicia lista, c& grande, según hemos 
a notado, y como en último éntrenlo le corresponde poner 
en movimiento, por vía reglamentaria, el mecanismo de 
las leyís dictadas por el Congreso, las iniciativas rela- 
cionadas con el desarrollo social y económico del paía 
y que, aegiín hemos visto, se vinculan íntimamente con 
el sistema defensivo de la integridad territorial, moral, 
espiritual, económica, política y social de la República, 
caen dentro de la órbita del Ejecutivo y se le otorga así 
una considerable cuantía de influencia sobre la conduc- 
ción total do la defensa. 

Es necesario repetir que este alcance do las facul- 
tades del Poder Ejecutivo surge de la Constitución, 
querida por «1 pueblo. La defensa integral a que aca- 
bamos de referirnos no habría podido cumplirse coa 
el ordenamiento de la Constitución reformada en 1949. 
Durante los debates de la Convención Constituyente se 
dijo, con razón, que las condiciones del mundo de boy 
uo admiten la permanencia de normas aceptadas como 
útiles hace un siglo, La lacha por el predominio econó- 
mico, la desigualdad política de las naciones, y las des- 
igualdades sociales da los pueblos, conscientes ahora 
de sos derechos y ansiosos de combatir por su reivin- 
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sePuitan con carne terca propios la época qae 
vivimos. Lii concentración del poder en materia de De- 
fen.su Nacional es la prenda de la supervivencia de una 
comunidad nacional diferenciada e integrada. La Na- 
ción, ante el acecho múltiple de tas fuerzas eme conspi- 
ran en su contra, en virtud de una ley social do innegable 
existencia, está en la obligación de defenderse en lo 
sucia!, ¡o económico y lo político. Sólo instituciones vi- 
rosas, auténticamente fuertes, le permiten satisfacer 
esa necesidad fundamental. El principio Teside cu que 
la Nación está por encima de tos individuo» que la inte- 
gran, no sólo en caso de cmergeneta, sino en toda ooa- 
xión, porque toilu omisión requiere, en nuestro tiempo, 
celosa vigilanria. Por este principio se justifica jurídi- 
camente, dentro de la Constitución, ta subo rdí nación 
dul individuo al interés común y su colaboración estre- 
cha cuando se trata de la defensa de ese interés. 

Dentro del sistema, el Congreso conserva sus pne- 
rrogníivas. Le incumben, en cuanto a la Defensa Síacio- 
n ni, decisiones de la mayor importancia, desde la im- 
posición de contribuciones directas, por tiempo deter- 
minado, siempre que la defensa, seguridad común y 
bien general del Estado lo exijan, hasta la de ejercer 
legislación erefnsiva sobre el territorio de la Capital 
y demás, lugares adquiridos por compra o cesión, en 
provincias, para establecer fortalezas, arsenales, aeró- 
dromos, almacenes u otros establecimientos de servicios 
públicos o de utilidad nacional. Provee el Congreso ft 
la seguridad de las fronteras; autoriza al Poder Eje- 
cutivo para declarar la guerra y hacer la paz; fifn tas 
fncrüas armadas en tiempo de pus y de guerra; estable- 
ce reglamentos y ordenanzas para el gobierno de dichas 
Fuerana í dicta leyes especÍBles sobre expropiación es y 
rpqmsk iones en tiempo de guerra; permite la introduc- 
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y U salida de faeríaa nacionales fue™ de él y t por fin, 
ÜÉtie la facultad para declarar el estado de sitio, jr 
aprueba o rus pende el que hubiere destarado el Poder 
Bjecntiva durante el rceeso parlamentario. 

Un juego perfecto di interdependencia de los po- 
deres funciona dentro de la Constitución, en todas las 
materias y, muy eapeeiaitueiííe, en la que nos ocupa, Et 
carácter do la defensa, sin embargo, hace que se acen- 
tué, según hemos visto, la preponderancia del Ejecutivo 
en el manejo del sistema. Ee bien visible oiae para el 
caso de emergencia, los cuerpos deliberativos, de me- 
canismo lento de suyo, no son indicados para encarar 
la contingencia, y ésta es la razón de que 1a Carta Fun- 
damenta] acuerde al Ejecutivo la adopción de disposi- 
ciones urgentes, aunque con obligación de reqoeriT, en 
su momento, la aprobación dci legislador. 

El Poder Judicial, dentro de su esfera de acción, 
actúa tanto en la paa como en la guerra para Ja con se- 
cación de los altos fines queridos por la Constitución, 
formando una conciencia jurídica acorde con loa prin- 
cipios que elta sostenía, a través de la interpretación 
de Id s leyes — por su jurisprudencia— (mentando así 
la unidad social del derecho. Esa unidad no ch sóio 
objetiva sino subjetiva, pues si la ley es ana expresión 
material del derecho, í-sfe es la expresión de la vida 
humana; y por lo tanto ea nljro mí como el rostro del 
ser Esiatin. 

El desarrollo expuesto por mis colegas, los señores 
ministros de la Corte Suprema, doctores Pérez y Pea- 
sagno v de las ideas jurídicas contenidas «a las normas 
de la Constitución, en cuanto a las facultades de los dis- 
tintos poderes del Estado, tne releva i*e volver aquí 
sobre el punto, tratado muy eruditamente por ellos, del 
estado de gaerra, el estado de «itio, el estado de preven 
ción y alarma y otras figuras similares. Asimismo, será 
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innecesario exponer nuevamente d análisis de los fallos 




i temos pretendido demostrar, n lo largo de esta 
exposición, dos nociones fundamentales : 

Primera, que un sistema de Defensa National eficaz 
requiere no sólo medio* ¡dóneos — mil i tarea, legislati- 
vos, judiciales — y una dirección ejecutiva unificada, 
sitio el respaldo de nna comunidad poseída del sentido 
nacional. Sin ésta, aquellos elementos, aun perfecciona 
dos por la técnica, resultan inválidos. 

Ñeautido, que nuestra Constitución contiene los ele- 
mentos necesir tos para e! establecimiento de un ciste- 
rna de Defensa Nacional eficaz y acorde con la impor- 
tancia histórica, económica, social y política del país. 

Creo indispensable fijar ahora un concepto esfcn- 
eiaJ, qua sirve de nexo a las dos proposiciones anterio- 
res, y que se concreta en la pregunta: lEs ahora la 
Constitución la prueba definitiva de que nuestra co- 
munidad política posee un sentido nacional de la vidaf 

Todos los argentinos responderían, en un plebis- 
cito ideal, que ello es asi. Muchos ven en la Constitución 
nn conjunto d<? normas esenciales para reglar la vida 
de lo* individuos en la comunidad, y ¡a de la comunidad 
misma. La Constitución es eso. Pero ea mucho mas que 
eso: es una profesión de fe. VA pueblo de la República 
dice, a través de ella; "Esto es lo que quiero", pero 
dice también; "Esto os lo que siento'*. 

Llegamos a la reforma de la Constitución, en 1943, 
por imperio de la voluntad popular. Ella dejó estampa- 
da en el Preámbulo la decisión irrevocable de eonati- 
tnir una Nación socialmente justa, económicamente li- 
bre y políticamente soberana, y a lo largo do dica años 



pueblo ha servido ese ideal, unido fervorosamente para 
promover la grandeza de Ja Patria. 

Unido y, lo que t* muy importante, definitiva mente 
<*rgt>mzadQ t Cada argentino conoce boy, gracias a ta 
prípfcflión de la doctrinu nacional, cnúl es el puesto de 
Im-ba que le corresponde dentro del sUtema. 

Del análisis que he: ios efectuado, pues, resulta 
que lu Constitución es, no solamente la fuente de la 
justificación ju ndica de la 3>fensa Nacional, sino ta sin- 
tes!* d* nn catado de alma necesario para la practici- 
dnd de a quilla. En otros téVmmos, la Constitución es 
origen y fin de nuestro es f aereo defensivo: origen, en 
cuanto lo crea, lo impone y Jo justifica : fia, en cuanto 
el ertfnerwt defensivo tiende esencialmente a mantener 
incólume la Carta Fundamenta!, profesión de fe de ra 
pueblo soberano y libre. 

A dicK años de la magistral conferencia del genenil 
Perón, antes recordada, nada peni riamos agregar a su 3 
conceptos para el esclarecí miento de na estro problema. 

/ di decía, wn chanto a lu necesidad de una mística 
nacional: |l Hi en las cuestiones de forma de gobierno, 
problemas económicos, sociales, financiero», industria- 
les de producción y de trabad etc. «abe toda suerte 
de opiniones e intereses dentro ile un Estado, en ci 
jdijntivo político derivado del sentir de la nacionalidad 
de ese puehlo, por e*r única e indivisible, no caben opi- 
niones divergentes* Por el contrario, esa mística común 
sirve como un aglutinante imis, para i"¡ mentar la uni- 
dad He nn pueblo determinado". 

Por fin, en lo que &e vincula con líi cuestión espe- 
cífica de la Defensa, nuestro Presidente afirmaba: "La 
lkfonsa Nacional de la Patria es un problema integral 
qu* abarca totalmente su* diferentes actividades; no 
puede ser improvisada en rl momento en qne la puerra 
vi^iie a llamar a sus puerlas, sino que o a obra de largos 



años efe consta/ilo y concienzuda tareii; no puede ser 
encarada en fortín wnílalotvd, como es su solo enfoque? 
por las fuerzas nutimias, sino que debe ser establecida 
mediante el trabajo armónico y entrelazado dr los di- 
versos organismos del ¡sjobieruo, instituciones particu- 
lares y de todos los argentinos, cualquiera sea su es- 
fera de acción. . . 

Los reproben i antes del pueblo, al sancionar Ib Cons- 
titución peronista de 1949, lo hici ron "con el objeto de 
constituir la unión nacional, afia zar Í& justicia, con- 



13 r turen nntifrun, ertipi'ftndida siempre por nuestro pue- 
blo, con fe, eon patriotismo, con ardor. Derramaron 
ftnngre los porteños en las jornadas de la Defensa 7 de 
i¡i Reconquista; en las guerras de la Independencia ca- 
yeron mueíioa bijns de la tierra y otros tantos dieron 
pu vida por la libertad de los pueblos. Y cuando duró te 
tai luchas de la organización Había que formar milicias, 
se unían todas las clases sociales en el anhelo común 
de servir a la Patria, 

Veíanse ancianos e»n barias blancas junto a rau- 
cbaclios iií3berhí>íi. Todos tienen que ser soldados, no 
importa si viejos o jóvenes, ricos o pobres. La milicia 
vino a ser, en consecuencia, el crisol donde se fundían 
los sentimientos do cariño a la tierra, do lealtad a su 
caudillo y de amor a la nacionalidad. 

El ejército de hoy, al que incumbe la mayor respon- 
sabilidad en la defensa de lo nuestro, sigue esftB limpias 
tradiciones. 

Lo recordé en el seno do la Convención Consti- 
tuyente de lí*+9, con estas palabras: "TJn ejército 
único, formado con la contribución de hombrea de» todas 
las provincias, que hermana a todos los argentinos en 
et co:nún amor a la Patria y a sus tradiciones, dispuesto 
a comprenderla como un todo inmenso y o defenderla 
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hasta *] último aliento, éste es ti ejército dispuesto a 
defendar y custodiar, no sólo «1 principio del federalis- 
mo, sitio todo» ios principios qa& aon queridos para 
nosotroL'. líse es el Ejercito Argentino, Heno de honrosa 
y gloriosa tradición y de virtud presenta' *. 

Hemod sido siempre ios argentinos, así somos y 
así seremos; unidos para engrandecer la Patria y para 
defendería. 

Hoy, hermanados por una doctrina nacional antén 
tica, poseídos como nunca de te conciencia de nuestro 
propio valimiento y del alio destino qne nos está reser- 
vado, debemos refirmar nuestra fe y nuestra decisión. 
Hombres de armas y magistrados, obre roa y estudian- 
tea; el Gobierno, el Estado, el pueblo entero, estamos 
comprometidos en la empresa gigantesca de servir la 
causa de la Constitución, profesión de fe del auna ar- 
gentina. Con ella, para ella, entregar todas las poten- 
cias del ser y nuestro último aliento. 
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JULIA ISABEL TIDBLOM DE ESCURRA Y OTRA 
v. S- R ti* SAN' J17AN 

A RftES ti A HlKlfTOS RURALES. 

El art 129 de U Raglamentactón General iíí la ley 13.246 
no regí* 1» actuación de los juece* Uamado» a ejecutar las 
decisiones da 1« cimífiA paritaria», amo la actuación de 
éstas en oportunidad de proDuncUrse «obre la proeeden- 
ria de un desalojo ¡ruraL 

AHREUDAM1EKTOS BV RALES. 

La resolución áe la j.íi«tiei» provincial qii*, »□ audiencia 
de parte y sin poner #n cuestión, la validei, ni el alean ft£ 
ni la, autoridad! de «w juzgada de la sentencia de 1a Cá- 
mara Paritaria de la ky 13.24S en uue el ejwiiUnl* fun- 
daba au pedido, deniega por el momento ta ejecución del 
lanzamiento ordenado por dicha Cinara más de un año 
antea, oa un pronuiWÍ*™*nlo arbitrario que deaeonoc* la 
autoridad d&l tribnna.1 nacional que dispuso ri desalojo. 



Ruanos Airees, 4 de octubre de 1954. 

Viste* Jos Hutos: " Eacurru, Julia Isabel Tidbloni 
de y otra <y Sun Juan S. R. L. »/ curaplimiente d* sen- 
tencia de desalojo", en los cuales eeta Corte declaró a 
fs. 132 lu pmeed^iMíitt de la apelación extraordinaria 
deiitgada. 
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Y confederando: 

(¿uc la Cámara Regional Paritaria Insto logar a la 
demanda ¡1c las aetoras y dispuso el desalojan i en lo 
del campo Arrendado por tu sociedad demandada en 
fa forma y los plazos que fija la sentencia cuyo íesti- 
ruouiu e*1á agregado de fa. 4 a f». 6- Deducido recurso 
contra dicha sentencin por anle la Cámara Centra), ésta 
la confirmo el ;} de agosto de itJSl y dispuso que la de- 
mandada debía entregar el predio en la siguiente for- 
ma: "a) la parte <ientínada a ganadería eji un plazo 
que no podrá exceder el ;U de diciembre de 1!)51 ; 11) *a 
paríe sembrada éa Ja ritualidad y la población del cam- 
po en 11 n plazo nue no podrá exceder el 31 de marzo de 
VM2 f(i¡i p r»li íbicí (m de nuevas siembra Iai decisión 
se fundó, negán el considerando í>*, en Jo dispuesto por 
el art V2i) de la Bcglnmenl ación General y obedeció a 
In circuustnu cín de cpic ios plazos f i judos por la Cámara 
Regional oslaban vencidos a lu fecha del pro nano ¡a - 
miento confirmatorio de la Cúnmra Central. 

Que las aetoraa pidieron al Juzgado Civil y Co- 
mercial 1 del Departamento del Sud de la Provincia 
de Buenos Aires el ctimpl i miento de la sentencia men- 
cionada- Pero el representante de la demandada se pre- 
sentó en esos autos alegando que bahía solicitado al 
tribuna I originario — bi Cámara Kegioiml— se fijara 
el plazo en que debía proceder a la entrega "pues el 
primitivo término establecido en la sentencia ya hubfa 
vencido con exceso cuando la misma quedó firme" y 
e] pügo de tos arriendo* es ta bu al din. Solicitó, asimis- 
mo, (pie par« fijar el plaao «e tuviera presente "la si- 
tuación actual de ¡a explotación,, los sembrado» exis- 
ten ten, el estado de las haciendas. . . etc., conforme a las 
directivas ewtahlreidaíJ en el art 1:29 de la Reglamenta- 
ción General de la ley 13.:>4o''\ Este Atrito fué. presen- 
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tado el 27 de julio de 1í.l~i3 f va decir, man de un año des- 
pués de haher vencido o) último de los plazos que fijó 
Ja sentencia de la Cámara Central del 3 de agosto de 
lííál, notificada a la demandada el 20 de setiembre de 
1951. Y en cuanto al pedido de nuevos términos formu- 
lada ante la Cámara Regional, m hiBo, pegún el testi- 
monio de fa. til, do« años después de diclia notificación 
y nía* de ti íi año después de vencer los plazos fijados, 
por la Cámara Central. 

Que el juejj de la causa resol vió sin audiencia de 
ta acto ra ni otra substanciación, denegar "por ahora" 
el la n ¡ta miento 'Me acuerdo con lo pedido, considera- 
ciones aducidas y lo dispuesto en el art. 1^9 de la ReglH- 
mciitación General de Jn ley l3,'Mfi'\ fasta decisión fué 
confirmada a fa. 07 por compartir In Cámara, —esa e» 
la única consideración de su sentencia — , lo* fundamen- 
tos dados por el a qita. Corresponde agregar qae al pro- 
ceder a*í dicha Cámara tuvo a ta vista el testimonio do 
fs. Gl f precedentemente citado, relativo a la petición 
hecha a la Cámara Regio mil y nu denegatoria. 

<Jue scjriín el art. 47 de la ley citada ,L será de com- 
petencia exduKÍvn de los cámaras regionales:... f) 
Autorizar o denegar las ejtoepfí iones * la prórroga de 
los arrendamientos y la efectividad de liis mismas de 
acuerdo a lo dispuesto en los arta. 52 y 53 '% el última 
de los cuales dispone que: ''Acordada la excepción y 
autorizada su efectividad, |«hIi-m [k-v¡ii-se mMíin^ H 
juicio de desalojo y disponerse til lanzamiento de los 
arrendalnrios o aparceros que no hayan entregado el 
predio dentro del plazo que la misma (la sentencia que 
acuerda lu excepción y autoriza su efectividad) fije de 
acuerdo al tipo de cada explotación". 4 'Loa pronuncia- 
miento:* de las cámaras regionales y de la Cámara Cen- 
tral harán cosa juzgada y serán ejecutables por latt au- 
toridades judiciales, federales v provinciales, «eirún 
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corresponda y de acueixlio con los procedí miento* res- 
pectivos" (art. 48). 

Que está Corlo ha declarado constitucionales las 
normas legato por tas que fueron croada* y organí- 
stada* dichas Cámaras (Fallos; 227, (Í4(i y 677), a to 
cual íiay que agregar que en Ja presentación de ta, 27, 
oponiéndose a] lanzamiento requerido, la demandada 
no hizo cuestión respecto a la constitncionalidad de 
ninguno de los preceptos de la ley 13,246, ni i 
h'dez, autoridad y a tamicen de la 
ción requerían las se* oras. 

<¿ue pronunciada la sentencia de la Cámara Cen- 
tral en los términos transcriptos había plazo fijado 
por o lia al desalojo, contrariamente a lo que en forma 
equívoco se dice a fs, 27 vía. con patente alteración de 
la ventad. Y hg lo había fijado teniendo expresamente 
en cuenta Jai? prevenciones que contiene el art. 129 de 
la Regla mentación. Kl cual, por lo demás, no regla Ja 
actuación do los jueces llamados a ejecutar tas decisio- 
nes de las cámaras paritaria», sino la actuación de 
en oportunidad de pronunciarse sobre la 
de un desalojo rural. 

(Jue, por consiguiente, la denegatoria del lanza- 
miento por parte de las autoridades judiciales, más de 
un año después de haber vencido el plazo que para ta 
entrega del predio había fijado la Cámara Central, 
resuelta sin andieneia de Jas actoras y sin poner en enes 
tión, ni en primera ni en segunda instancia, Ja validez 
de ta sentencia en que se fundaba el pedido de éstas, 
ni el alcance de lo dispuesto por la Cámara Central, ni 
la autoridad de cosa juzgada qae le asignan disposicio- 
nes legales t uya constitucional idad no está en teta de 
íio, es un acto discrecional de mero arbitrio que 
de todo fundamento y comporta el desconocí- 

agravio para el 
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orden de ln jasticía. y para ia preeminencia de la íey 
nacional que creó la Cámara de la cual proviene la «ei^ 
tencua de que se ha prescindido. 

Por Imito, se revoca la sentencia de fs. 67 en cuan- 
to ha sido materia del reí; tirso extraordinario. 

ftooouo (j. ValknüitkíjA — To- 
más D. Casabes — Felipe 
Santiago Páaej — Atilio 



CARLOS ATvVARÉZ Y OTRO v. SOCIEDAD COSÍ 
B IND. CRO3IOS0L T /o RUIZ, WANPRINT T CIA. 

RKCURSO SXTRA.ORDWARÍO: Recito* formal,*. Inítr^iett* 
dtl recurso. f'Hmd(¡ menta, 

No procede el recurso extraordinario si el escrito de Ln- 
t<rpoBiciáo del miamo, aunque puntualice la* cuestiono* 
federales *n que se funda, omite la necesaria referencia 
a loa hecho» de ta causa y la vinculación de aquéllas con 
é*f>w y coa la* demás cuestiones debatida y remieltas en 
el pleito (*). 

RECURSO KXTHAÚRLHUARUi: RftjttmtM f onnaint. Introducción 
dr ia CH^tiún frdcral. Ojmnutkidad t Fknif amiento rl efcritit dé 
intrrjMtfieidu ifíí rteurto t.ztrii6ftiiitariv. 

En improcedente el recurso extraordinario ñ la» cuestiones 
cimatítudoaaleii invocada» para sustentarlo no han sido ia- 
traducid*? con anterioridad a la sentencia recurrida, como 
pudo y debió hacerse (*). 

PRCl.'RSO EXTRAORDINARIO, tir,¡ni»it»* propia. Rthtió» di- 
reí ta. Norman retratas al }ukv>. Varias. 

No procede el recurso extraordinario fundado en k alegada 
violación del art 113 del Reglamento para ia Justicia Na- 
fll 4ü> octubre. Fnllon.: 2ÍJ*., 3T8; 1KT. 13?. 
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clon al, ai la solución del pipilo dependo rúndame, nial mente 
de Iíw particularidades del cuso, que ¡meen inaplicable 
Abulia norma i 1 }. 



NACION ARGENTINA v. Rl'HKS KAVL LEI HA 

JVfíSSfiSf VíOS 1 eoMMTKXX'lA: Vn^Unri* ímíumI. I t» 
ripias ijinrrat?*. 

ha distriburiún de i» competímpiu entre las tribunales de 
jiitsiifia de la Capital Federal duprnde e.jcclusiv emente de 
la let-istaeiún dictad» ni respes! o. 

JUIttxlHCt ÍOX r rtOfffSfB^CMi ritjnptiwin mrional. fot la 

nwirriti. Cunrn* r.rrlnittn" (íí ¡n rf¡m¡irt Mtein mirintml r^peclnl , 

La excepción establecida por el nrt, int>. a), de ta try 
13.íi!)ft, M>í3iín 1» i'tml tost jueees nación* &a en lo civil y 
romereial especial de la Capital Federal no gen eompe- 
tenles pura conoecr de las causas que vernen sobre hechos, 
iKtiw y coiitrattiH relfllívo» a los medios de transporte te- 
rrestres mando se ejerciten acciones civiles por reimriici >n 
de los dañoa y nefjuififja emisarios por delitos y cuasideli- 
to, rom prende a los juicios en n,ue Leí Nación sea parte, 

Ut imtlrtiti. fámula i , j' r }niil<i* <t(> !n vríniwtrHriti nmit'U<ii i'*iift:tai. 

Tji atribución de competencia a Ion jueces naeifinnlcs en lo 
civil y i-iítiierdal eÉpéüni] de 1» Capital Federal (jara co- 
nocer de la* acciones civiles sobre reparación de les dañoa 
y perjuicio* causado* Jjflr hceliira ilícito?*, cuyo juzgamiento 
íwefliw a los jueews en lo penal especial geRfm la ley 14.1 SO, 
sería incompalíble mt& l f J dispuesto ¡xir esla ley y can Leí 
facultad nuo el arh 29. inc, 1«. del índigo Penal acuerda 
ji los j optes de esta jurisdieeíi'n de fijar en la sentencia 
condenatoria el resarcimiento del daño moral o material 
Ocasionarlo por el delitf 
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Suprema Corte: 

<-on motivo del accidento <k tránsito ocurrido el día 
K\ de setiembre de W52 entre un automóvil perteneciente 
u la Policía Federal y otro de propiedad de Raúl Eubén 
Leí ra, inicia la Nación juicio ordinario eontis esto ú)~ 
limo por indemnización di? duüos y perjuicios. Eti estn 
en usa tanto la justicia nacional oii lo civil y comercial 
especial tomo la justicia nacional de paz letrada, ambas 
de esta Capital, se bnn decbiradu incompenteutes para 
entender, trabándose de tal numera un conflicto de ju- 
T indicción i|ne Compete ;i V. K. dirimir de aerterdo a lo 
que establece ol U1 t >¿±, me, jg, do la toy Í3.im. 

lístmido dirigid» la presentí: Hceiún a la reparación 
de un diiño que se liubría cometido en perjuicio do un 
bien de gitopiedad il - la Kaeión t soy de opinión, de con- 
formidad a reiterada doctrina <Jc V. E., que bu juzga- 
miento compete al fuero especial. 

I']n virtud de lo espuesto, eor respondería resolver 
1 1 l presente contienda negativa di* competencia en fa- 
vor del Sr. .hica Xacíona! en lo Civil y Comercial 
Kspeenil ji cargo del .1 intuido n v 4. Burros Aires, 1ü de 
setiembre de 1ÍJ54. — Oír/f>« í?. Itdfutu. 



wmm de la mmm sumí km a 

Buenos Aíies, 4 de octubre de 
Autos y vistos; considerando: 

(¿u e* de ncuerdo cotí lo establecido por esta Corte 
Hupri niíi lu distrilHieión de la t ompet 
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hmiHlf'K de justicia de la Capital Pede ra J depende ex- 
clusivamente de la legislación dictada al 
\)oh: 2¿4 t 973; 226, 573, entra otros). 

Que, segón el art, 41 de la ley 13,998, ios juzgados 
nacionales de primera instancia en lo civil y comercial 
especia] conservan, con las excepciones que puntualiza, 
la competencia que tenían los juzgados federales nos. 5 
y í!, ron el ¡:; ;n irado de Ihm causas previnüin en e! art, 42, 
entre ellas ias que " versen sobre hechos, actos y con- 
tratos concernientes .; los medio» de transportes terrea- 
I res, con excepción de la* acciones eívilee por repa ra- 
ción de los dañes y perjuicios caucados por delitos y 
cuasidelitos". 

<¿ue si bien la reserva de competencia establecida 
fio r el arl, 41 podía dar pie para sostener que el art. 
41!, inc, jfrj debía ser i nterp retado con la limitación re- 
aaiíaute del art. 2*, rae, 6*, de la ley 48 respecto de loa 
juicio» en que fuera parte ¡a Nación, esta solución rc- 
huIih inadmisible después de ta sanción de la ley 14.180. 

Que, en efecto, ella tuvo especialmente en mira la 
armonización de ta a disposiciones de la ley 13.998 que 
se referían n bus causa* penales y a las que no tenían 
4'ste earóeter. Así lo reveló claramente el autor del pro- 
veído en el Sen n do de la Nación (Diario de Sesiones, 
ti Peo IÍI'íJ, I, fÜ3) al referirse a la excepción prevista en 
el iirt. 4-\ im\ a), dí« Ui ley 13.998 y expresar que "con- 
eo rilante con ello,, la innovación que rc introduce en el 
nrt. 43 es, precisa mente, para que las acciones penales 
proveniente* de tales hechos y fuente que origina Ja 
mayoría de las musa» civiics s se ventile anle tribunales 
de igual coíiqjetencin. Es decir ijuo, con ln modificación 
introducida n dicho artículo, se llega a un 
iiióiiico en esta ley". 

K] tatemo propósito fué 
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Cámara do Diputado* de ta Nación (Diario de Sesiones, 
año 1ÍÍ5Í, IJI, I7fi7). 

Que, por otra j>arte, la índole tic las causas previa- 
tas en la excepción del art. 42, ínc. a), de 1a ley 13.9ÍÍ8, 
y el carácter nacional que de acuerdo con el art, &4 de 
la Constitución Nacional tienen por igual todos los jue- 
ces de la Capital Federal, contribuyen a privar de base 
a una leéis qne resulta inconciliable no súlo con la re 
forma introducida por lq ley 14.180 sino también COTI 
la limitación qüe el citado art. 42 dispuso en un momen- 
to en qne la £ran mayoría de los medios de transportes 
habían pasado o iban a ser próximamente transferidos 
,A Estado, pues desde el instante mismo en que se la 
estableció dicha salvedad habría quedado prácticamente 
sin objeto o reducida en forma que la hubiera hecho 
difícilmente explicable. 

Quc f por fin, la atribución de competencia a les 
juzgado* nació tulles en lo civil y comercial especial dé- 
la Capital para conocer de las acciones civiles sobre re- 
paración de los daños y perjuicios causados por hachos 
ilícitos, cuyo juíigfun lento escapa a. loa jueces en lo 
penal especial según Ja ley 14.180, sería claramente in- 
compatible con la norma del nrt. 2Í>, inc 1", del Código 
Penal, según el cual la sentencia condenatoria que se 
dicte en el respectivo proceso podrá ordenar la indem- 
nización del daño material y moral causado a la víctima, 
a bu familia o a un tercero, fijándose el monto pruden- 
cia luiente por el jucí en defecto de plena prueba. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador íleueral, declárase qne la presente cunan es ajena 
n la cometen cia de la justicia nacional en lo civil y 
comercial especial de lú Capital Federal y que su cono- 
cimiento corresponde al Juzgado Nacional de Paz n* 17 
de 1h misma ciudad. Remítanse n éste los autos y há- 
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p>a$v saber rn la ffinriH de estilo al magistrado mcná ag- 
uado éxt jírimíT término. 

Ücuolpo ti. Vaj.p¡4:zi;ju,a — To- 
más D. Uahaujüí — Felipe 



S. TI. jpf, Í^POS Y HACIENDAS v. JUAN LALOR 

ItÜVViiSÜ EXTRAOMHX í/fJíJ; H<KiHÍtS<^ propio*, t a^t^n ¡?- 
or:Ius fnl/Tiili'K 



¿íh precedente si 
j-nmpti miento de lo 



rdinarin fun 




por el art. 1 l:i del 
¡>ara La Justicia Nadctnal, centra la ücntcnsiia dictada por 
inlíi Sala de la Cámara Nacional de Apelaciones en Lo Civil 
'J' 1 la Capital Federal une, rontrarinijiente a lo rennelto 
l**r elrüH satas del minino tribunal, decid ra su i ríen m pe- 
leneia para conocer de un juicio sobre mn^iptitu-ióii ptir 
iiafcer,'* estipulado poní ludas loa efectos del contrato un 
oii una provincia, a r-nyna tribunnleit 52 
expresamente, no obstante haberse 





toma íJ^ifííNÍdi. 

1 íahirndnw dictado ln sentencia dú una de Ida anlus de una 
CJmnra Nacional de Apelación?» de la Capital Federal sin 
J iiinpJirsu- lo dinnucMn ¡wr el art. ti 3 del líe;dainento para 
la 'Justicia Nacional, correspondo de arla *jn efecto y át¡- 
i-olver loa ante* a] tribunal de su procedencia para r,ue 
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo ¿x lo «lucid ido en 
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Sentencia dzu 3 ves Nacional en lo Cmt, 

Bueíioa Airea, 6 da octubre de 1953. 

Y visto*: para resolver sobra la inranspehroeia (fe juri* 
dicfiión de fs. Ifi, la falta de personería de fs. 18 y Ja acumula- 
ción de acciones de fs. 26, y 



I. Folia de personería: En ra,' ó a a la forma en que se 
han trabado las cuestiones relativas a las eicepcioriíft plan- 
teadas en autos, corresponde se dilucide la de falta de iwrsone- 
J-ía parcial opuesta a fs, 1S, 

II, Alega el actor al respecto, que la procedencia de la 
excepción finca en el hecho de que. al interponerse a fs. 16 por 
toa den añilados la excepción de incompetencia de jurisdicción 
estos se abrogan la representación di? dos de loa codemanda- 
doa p que dicen se eueueatroji ausentes. La defensa no puede 
prosperar, primero, porque cerne se infiere de loa propina tér- 
minos en que los demandado* formulan esa inanif estación, ello* 
no invocan representación alguna y rs (¡rundo, porque la misma 
parte actora a fs. 86, solícita que atento la rebeldía que acusan 
a las codemandadas F milla Cecilia Lalor de ¿Tanny y Alicia 
Silvia Litffir de Parodi, que no ban comparendo al juicio, ni 
nontefitado el traslado de ta demanda, no obstante estar debi- 
damente, notificadas de la demanda, corresponde nne se leí 
dé por decaído el derecho que han dejado de uear y siga el jui- 
cio seeún m estado. 

Cúíi esta manifestación, el actor desiste virtqalmente üe la 
excepción opuesta, y *sí eoi responde rechazar la misma y tener 
presento ta rebeldía acusada para resolver en mi oportunidad. 

IH, Tncotrjftftsncírt d? i'irixttiívtín-: A fs. 14, \m deman- 
dados oponen la excepción de ¡neom;}etencia de jurisdicción en 
razén de que las escrituras do compraventa e hipotecas a ime 
hace referencia el actor, establecen que; "Para todos loa efec- 
tos de eate eontrato las partea designan como dnmi cilio especia! 
esta Ciudad de Córdoba, sometiéndose a la juriadieeióa da sus 
tribunales ordinarios". 

El pago por consignación, tal cual lo establece el flrt. 756 
del Cód- Civil, es una de las formas de pago oue aearn el art. 
747 debe ser hecVo en el lupar designado en lá, rthlijjaciín. 

fiea-'n se fos prende de los términos del testimonin de es- 
critura de obli pación hipotecaria nue obra aorcradn de fs. 31 
a fs. 48, las partea de autos convinieron que tanto el pago de 
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i na cuotas de capital como las de loa intereses que se deven- 
garan serian Jieehog «a ct domicilio de los acre idnresi en esta 
Capital, por lo que a «sos fines ídel pago) aquéllos hiin eon- 
venido un domicilio que no ea el especial ^uc fijaron par» 
toril» los efectos del contrato, en ja Ciudad de Córdoba. 

Razonablemente, en consecuencia, son los Tribunales de es- 
ta Capital Ion que deben determinar la prncerienrín o iinpro- 
ceduneia del pago íart 4* del Céd, de ¡'roecd.), y rlam está, 
que no puede dejarse librado a la voluntad del acreedor, por 
aceptatión o r^elmzo de la consignación en papo. Lo determi- 
nación de la tam patencia de una u otra jurisdicción. Por lo de- 
más, rl pago per concitación, deberá, mtablewrsa por resolución 
judicial; en el caso do aceptación por parte del acreedor, por 
aquella i|iie Ie> tenga por tal, y en caso de negativa, por la que 
oportunamente, previa substanciad '>n cotrcspopdiíPte, tengo por 
bien ñineditjidoH los estreñios! del art 758 del Código Civil 
—naatr. -í. A. ]ÍMi)-IV-.W— . 

IV. En cuanto a la acumulación de autos que solicita el 
ftrtor a f* ¡26, debe tenerse presente para resol ver lo que corres- 
ponda uriM vez que quede consentida la competencia riel Jua- 
gado y previa la trabataneiación del easo. 

Por tanto y oíd» el Sr. Agente Fiscal, resuelvo : (*) No 
luípr lugar a la excepción de falta de personería párela! opues- 
ta por el actor, l' 1 ) reciiazar la excepción de incompetencia que 
orticulan los demandados a Fa 16, y tener presente, para re- 
solver en m oportunidad, tanta sobre la acumulación de auto» 
solieitarin a fa 26, como robre la rebeldía pedida a fw, 88, Con 
costas (art. 221 del Cód. de Proeed.}. ~ /mí Maña Afon- 

HEJíTKNrtA sin,* CAvaua ÍÍAMets al ju: Al el m iosíí, 
en i/> Civil 

Uuenos Airea ;l ríe mayo dr I!)S4 

Visto* y l 'onsiderondó ; 

Rn la escritura ríe compra venta de fa. IB se lia ralublccido 
como domicilio especia! "para lodos loa efectos de ente contrata"' 
U jurisdicción de los Irilramtlc» ordinario» ih= Ib Ciudad dr 

En Iji jui.fnm w fíji'> currui eohdieiiun^ ¡'^«'cíhIfh he iti obli- 
gación bipoteearia (ta 4ñ), que tanto el pago de las, rielas de 
capital en los pingos ron ven-i do*, romo el ile los intereses seríi 
"hecho en el domicilio de loa acreedores" 'Ciudad lie ínterin* 
Aires). 
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Resulta claro que esto último domicilio se ha fijado nada 
má* qiit' rfcíbir simplemente estos ¡mítos, cuando mi reali- 
■/¿\-W-n se limite al rumplimiento de lo pactado íbji objeciones 
do ni ti pina de las partes, ya que para esta última hipótesis, 
esto es. la discusión o la rantroveniia sobre ía interpretación, 
a Vaneo & forma de cumplimiento de ía» cláusula)? contractual?* 
(efectos) sólo puede ventilarse! ante la justicia ordinaria de 
ím rimíad de l'órdoba ptir mí habérselo convenido expresamente 
cji el instrumento. 

Y el Tpfígp por iHin?tip;naí'iótt priíc isamentíí se bíiee ¡w>r la 
existencia de dificultades, " efectos del contrato" que hace*i 
vn sií rrjndi) a Ta ínter prefación de sua «iláusuía* 

Aní se lo reconoce por el propio actor al efectuar fa con 
üfú*í*H a fa. 12 in fine, "para evitar las coraeeuencíaa de 
lf) ijue pudría apamer como incumplimiento de mis obUaaeio- 
ne* í^ntraettiales". 

Rri etm^ueneia, los tribunales de esta Oapilfll son innoin- 
petentes para entender en la nansa. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Fiscal de Cámara a 
fa. 123, so revoca el auto de fs. 108 en cuanto admite la com- 
petencia y se rechaza el reeurso de nulidad deducido, por no 
contener la decisión tícíñs na« la invaliden. Ton «usías. — So- 
tur nina F, Funes, — Agustín. Ahina. — J, Ramiro Fadttíi. 



No **ÍKlk'nilo en autos eut'Míón federal oportuna- 
inriilt' niticiilfidü n ue hnya motivado pronunciamiento 
ríe] íj (fHtf, el rocttffio extraordinario ha pifio bien denc- 
Kütto y iw respondí» tie estimar ía presentí? queja. Bne 
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Buenos Aires, 4 de octnl>re de 19.")4 

VÍMÍns los autos: " KííPiiTsn fio herhn deducido por 
ln ;jf'lorn en Ib cansa Cuín pos y Haciendas S. E. L. a/ 
fjilor, .liiíin", para decidir fiohre su procedencia. 



* FALLOS DE LA CORTE EtfPRÉMA 

Considerando : 

Que en el eatto de autoa se convino expresamente 
oh la escritura respectiva ; l*} que et pa^o de las cuotas 
de capital y ]m intereses sería efectuado por el deudor 
en el domicilio de] acreedor en la Capital Federal» y 2 V ) 
que para tí ni iis los e toctos del contrato la» parles desig- 
naban eomo domicilio especial (a ciudad de Córdoba 
sometiéndose a la jurisdicción de sua tribunales ordi- 
narios, a cuyo efecto constituyeron domíeilio IcjíuI en 
las eailes y números allí indicados. 

í.'Oil motivo del juicio sobre coiisi^nación promo- 
vido por e] deudor ante la justicia de ta Capital Fede- 
ral, se (¡ím iiU- si son éstos o los tribunales de Córdoba 
ios competentes para conocer de aquél. 

Que en el fallo dictado el 3 de mayo ppdo, a fs, 124 
del fvpodíente principal, la Sala Ti de la ('timara Na- 
cional de Apelaciones en lo Civil do la Capital Federal 
lia dado n ¡a aludida cuestión de üompetcnein una solu- 
ción e vi den temen te opuesta a la adoptada por otra *ala 
d 22 de noviembre de líMfi en la musa que n fs, 109 
cita la sentencia de primera instancia, y a la que poste- 
riormente lia sustentado el i21 de mayo ppdo., en otro 
easti análogo tramitado ante el mismo jugada, lu Sala 
D, del mcnrimiado tribunal (expedienta "Betea, Vicen- 
te C/ Juan Lalor; Eduardo Santiago Lalor; Carloa La- 
Íf»r; Tííik ríd J\itririo Laltn ; Emilia Cecilia Lalor de 
AJínmy y Alieiji Silvia Lalor de Farodi Ctintiio s/ con- 
siííTineión sentencia de fs. 14H, consentida por las 
partes). 

. Que no babiéndose, pues, dado cumplimiento a lo 
dispuesto on el nrt. 113 del Tícclainento para la Justicia 
Nacional eorresprnidc, de acuerdo con la juris pruden- 
cia de estíi í'oríe Supremn iidjiiitir el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 128 íie los autos principales y 
dejar sin efecto la resolución apelada. 
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Pfjr tanto f hiendo innecesaria mayor substanciación 
y batiendo ílirtrtrninftdo «I Sr. Procurador General, de- 
clárase procedente el recurro extraordinario denegado 
a fs, 1ÍU del espediente principal 7 dejase sin efecto 
la sentencia dictada a fg. 124 de ellos, Devuélvanse los 
autos al tribunal de procedencia a fin de qnc se dicto 
\m n 11 ovo falio con arralo a lo declarado en 
y en rl art. \ñ, 1* j 




O. Valenjjuela — To- 
mas 1). Casabes — FBLrrt 
Santiago Pkre*s — ATn.ro 
FüSKAlílfO — Luis E, Longhí. 



ANTONIO BOCCIA Y OTRO 

RECURSO FtXTrtAMtmrAMO: fíe<>»iuto* prftpw. r„*!,!tt>H*Jt 
•O federad*. lAttrprel/irVn át twniHM ÜaAe* Ar prvr^imvntoti. 

No procede el rftmrw evtrflordinarío fundad" «1 la rióla- 
rión d(d nrt. 113 del RepUniftato para la Justicia Nacional 
entorte ia que se limita a declarar, en cuanto tra- 
ína* derecho y a Iwi efectos del juicio wicesoríot 
d entre la persona otorgante de un poder y la 
mencionada en una partida de nacimiento, basándose en 
his f. le mentes de juicio ei ¡sientes en loe autos y en ta falta 
de prueba en co&trario, materia ajena a La instancia ex- 
traordinaria, si los casíifl de jurisprudencia que cita rl m- 
curreute han contemplado si fuar iones jurídicas dirtintas, 
como son las relativa* a la prueba del vínculo hereditario, 
al cambio de nombre y a la rectificación de partidas del 
«fiado civil (i). 




(i) * d* nítnlire. 



F fcANt' I SCO ü A RT IA 11 ít A S A v. RAO, L T EL J* ETK 1 \'AN T 
DE GIANUTTI BUSTAMAÜTK 

Las decuriones m materia de pereneíón de instancia, se» 
íjuc la rechacen o la admitan, son irrvvisjblea por vía del 
recürw extraordinario. No imparta (! ue la resolución t* 
a rali de la aclaratoria solicitada por la con- 
respeíto de la *™ tiricia favorable al recurrente, 
pues « trata de las facultades que tienen lo» jueces de la 
causa, conociendo por medio de un recurso autnrisEadu peí- 
la ley, en b cual no hay cuestión federal 

ftJK'f-'JttW fc.\r/U</KWA\IWa «fvrtrite, /»í^/»«- 
civn tirt rfMrta. forma. 

i el recurso extraordinario interpuesto de manera 




KX. THAORD/y ARIO; ¡itfjmtit™ fórmale*. Ittterptivi 

TfuiiTMt. Onictte» pitetlcn itltrrjtvnerlti. 

El l'rocurador ti&neral dsl Tttsciro, funcionario que ejerce 
la representación del Estado en Zqb juicios solire pecios má- 
ximos, esta habilitado para interponer en el loa al recurso 
extraordinario fundado en la interpretatión de loa decre- 



RKCÜttKfi KXTRAÜRDISARW; ftr^l^ formal™, /híítjjwí- 
ti'in rt*¡ wnn>o. TermwH. 

Procede ti rceurai entraordinariu deducido y fundado ímjt 
*l Procurador (¡enera! del Tesoro, en una causa «¡ibro pre- 
cita máximos, □! dan* por notificado de la Hentcitcia re- 
currida, sin que haiu mediado otra intervención suya ni di- 
de notificación a dieho funcionario 



í¡¡*, I3S; l*>7, 1ST. 



¡'RECIOS MAXIMÚX, 

Corresponde notificar al Procurador General del Tesoro 
¡as séntenei^H dictadas por los jueces nacinnalea ai conocer 
de las ajjílaeionai interpuestas en causa* sobre precios 
máximos, pues dicho funcionario es parte roma represen- 
tante especial del Estado para esa dase de juicios. 

míenos máximos. 

Las infracciones a los decretos ]2a.ñ3e^42 y 6369/43 tie- 
nen carácter formal, pues reprimen aún las accione* u omi- 
done* í|ye, directa o implícitamente, signifiquen lina vio- 
lación a diapoácienca, l'or consiguiente, eorrct*!>onde 
revocar la sentencia que dejó sin efecto la» multas aplicada* 
por la Dirección Nacional de Viailancia de Precioa y Abas* 
| ee ' I J^ n ^ 1 f , - llllad ^ i los inf ^tore9 H uue reconocieron 

ItFCIUtSfi KKTRAOItDlNAIiKi: RffuMtm f<iriwik>. Jntrnduccitim 
de la fvesMn federal. Ft>*ma. 

No es admisible la tacha de ¡nconRtitiieinimlidad contra los 
ííccretoi 123.53G/43 y 6S89/4.1, sobre precios mXiímon. que 
no ha sido fundada aludiendo a cláusula alguna de la Cons- 
titución Nacional í t t»e se «time vulnerada por aquello*. 
No basta que el recurrente alegue que, en lugar de pro- 
mover juicios de expropiación de to« envases textiles úsa- 
la autoridad administrativa decidió entregaras a em- 



íteíílWIA MIL JVE2 NaCWKÁI. 

Rosario, tí de abril de 1953. 

¥ vistos ; los «uto, -Niratulados "Arrondtí finos y Vm. ; 
apclsiíón multa" (e K p. WM-4Q(¡$M2) , 

Primero. (Vn motivo de Hila inspección realizada en la 
roña dependirnte de la Oficina DiRtribuidora de Envases Tex- 
tiles de la localidad de Han José de la Esquina, de esta pro- 
vincia, se fomproln't la existencia dp exceden! c« de bolsas, falta 



cíe éstas de incumplí mienta a la 
en vasca. 

A mérito de (ales hechos el Director Nacional 
íiíi de Precios 7 Abastecimiento aplicó la» sanciones de que da 
íiionta la re*sluejón da fe* ha 12 de manso de 1952, obrante a 
fa. 157 /isa, de Ja que se recurre ante esto Tribunal por haber- 





8fffitiul0 r Conforme * lo dispuesto por decretos nos. 123.586/ 
42 y 6360/43, los curva listas o acopiado™ de cereal*» al reci- 
bir este embolsado y pasarlo a granel estén obligados a ponor 
su exigencia de envares vacíos a disposición de las respectivas 
autoridades administrativaa a los fines de í^t distribución para 
todos tos usos y destinen, quedando éstos como depositarios has- 
ta que se disponga hu destino por la División de Envases Ter- 
tiles. En casg de ineumplj miento por parte de loa aeopiadoree 
h esa» disposiciones, auteriaa la m*ant*ci5n de lo» cavase» aue 
tenían n/i existencia. * 

Por tal disposición si «1 cereal que se ha depositado a flm- 
neí pfjr el variado de laa bolsas debe volverse a embolsar para 
su traJiSDorte o nwjor conservación, «I acopia de** no puede uti- 
lizar ton envases qne tuviere «orno depositario debiendo aro- 
vetrse de otro* a tal fin. 

De lo eupqesto se desprende que tos cerealistas aun en el 
easn de liaber adquirido el eereMiL embulaadn y ¡o pasa a ara- 
ño I por cualquier causa, carece de ta disponibilidad de loa rea- 
pe*" ti vos envases. 

Trrcerp, Surge de autos que Las firmas intervenidas no 
cumplían con las disposiciones citadas precedentemente lo que 
determina ha en cada caso un remanente de bolsas vacías, pro- 
venientes del corte a granel, que utilizaban a veces para o! re. 
embobo del mismo cereal u otn», desputa de su manipuleo para 
darle destino definitivo; en otras oportunidades! y en mo- 
mentó* de tu recolección del cereal, — ante la escasez de envases 
por falta de provisión proporcionad» al alto rinde—, dispusie- 
ron de los envases para su entrega a los colonos para el levan- 
tamiento total de la cosecha con lo que, — ei presan en su destar 
Bu— , coopEraron en beneficio de la economía de la Nación, 
Guarí* De laa constancias del sumario no se desprende 
las f irma» involucradas en él hayan efectuado eon prnpó- 
de lucro y en deamendro de terceros las operaciones que se 
en el considerando tercero; en efecto, las bofca» va- 




DE JlífftlCJA Pt, M JÍAt'lÓíí 41 

cías provenientes dpi deaenvasamiedto del cereal a granel na 
eran retenida* con fines de especulación, atoo tpie las destinaban 
a! movimiento del «s-ea! acocado dándole máa rápida salida y 
en ¿poca de cosecha faci litada» a loa entonga, en préstamo, coad- 
yuvando mí ni 1? van tí miento de la misma 

Q\uttto. Atento lo expuesto ■estima id provítyento que Ja 
ei ii ducto de loa recurreatts no configura una infracción a la ley 
n* 12 L ft30 y concordantes, ai da tu ib bien una falta de earieter 
¡to que debe ser reprimida por las autoridad™ 

BéiiwIvo i 

Revocar en toda 1 , sug partea, y en cuanto hn nídi* materia 
de recurso, U resoto ifia de fa. 137/139, dictada el 12 de mareo 
de 1953 por el Director Nacional de Vigilancia do Precios y 
A bastecí miento, dejando ún efecto en consecuencia laa multas 
aplicadas a la» firmas "Armado Hnaa y Cta," y otras, — Is- 



D1CTAVB3Í DEL FROCUluHOa GeiSEBaI, 



IlalJándOBe Cn juega fa mterprcinción de norinn** 
federales» el recurso extraordinario concedido a fa, 33 
ea procedente. 

En cnnnto al fondo del asunto ri Gobierno Nacio- 
nal actúa por intermedia de upoderudn especia), el que 
yn fia asumido ante V. E. la intervención que lo corres- 
ponde {f St 48 y 63). Bueno? Airee, 34 do febrero de 
— Carioa m Delfitw. 



FALLO DE LA COK TE HlH'fJEMA 

Bueno* Aires, 7 de octubre de 1954. 

Viatos loa autos; "Arrondo Unos, y Cía. s/ apela- 
ción multa* 1 , en loe que a fs. 33 se bu concedido el ra- 
curno extraordinario. 



4¿ FALLOS BE LA CORTE SUPREM A 

Considerando : 

Que medíante el recurso extraordinario interpuesto 
a fs. 28 se procara fijar la inteligencia de loa arts. 2* y 
6' del decreto n* 123J536/42 y 13 del decreto G3&9/43 
ert orden a lo preceptuado por loa arta, 6* de la ley 
y 2* de la ley 13.4ÍÍ2, pues la decisión recurrida de fs, 4 
ha sido adversa a la que se a estovo como fundamento 
de lo resucito el V2 de marzo de 11)52 por la Dirección 
Nacional de Vigilancia de Precios y Abastecimiento, en 
uso de Jas atribuciones que le confiero el decreto 16.824/ 
54 y ley 13.906. 

Que e] mencionado recurso le está bien concedido, 
í arito porque ta cuestión que Jo motiva encuadra en el 
ítrt. 14 de la ley 48, cuanto porque el Sr. Procurador 
Genero] del Tesoro que to dedujo, es el funcionario 
que ejerce la representación especial del Estado en cau- 
sas de la naturaleza de la presente, según lo determina 
el decreta 10.660/48 y lo hace notar el auto de fs. 33, 
habiendo fundado ia apelación en el mismo acto en que 
se daba por notificado de lo sentencia de referencia, 
sin que mediara otra diligencia anterior semejante y 
ademó*, de acuerdo con el art. 2* de la ley 1X906 y doc- 
trina de Fallos; 226, 5. La tesis de los infractores de 
hat!ar*c fuera de término la referida interposición de] 
rceurao extraordinario, sosteniendo que "la notifica- 
ciún no es necesaria y que la sentencia quedó firme des- 
de la fecha en que se dictó, por cuanto el Sr. Procura- 
dor dei Tesoro no e* parte en el juicio", resulta, por lo 
ex puesto, absolutamente infundada. 

Que la positiva existencia en cada caso, de las in- 
fracciones? cometidas hállase admitida en la sentencia 
observada, habiéndose no obstante dejado sin efecto 
las multas impuestas por considerar que los acusados 
no habrían procedido, al consumarlas, con propósito de 
hiero y en desmedro de terceros; teaia que no comparta 



I* JUSTICIA DE LA NACION 



el recurrente quien» por el contrario, sostiene que la 
concurrencia de dolo no es elemento de la infracción, 
pues ésta es de carácter formal a tenor de !ti jurí apru- 
dencia de esta Corte que menciona (Palios: 19í t ¿13; 
2tJ0, 450; 205, .386? 216, 29*). 

Que tal resulta en efecto, correspondiendo aun aña- 
dir que la naturaleza aludida y propia do esas Infraccio- 
nes, aparece ademán, en el easo que se examina, del 
texto de las pertinentes disposiciones. Así, el decreto 
123.53G/4Í2 ha señalado expresamente la necesidad de 
dotar a los organismos encargados de la aplicación de 
la iey 12,591 "de atribuciones suficientemente amplías 
como para lograr una real y efectiva fiscalización de 
la u existencias de envases y de su circulación, por cuan- 
to están llamados — dijo — a jugar un rol extraordina- 
rio, dada la escasa posibilidad de importar arpillera y 
yute" y por eso estableció en el a rL 2 o que quien pose- 
yera envases textiles vacíos, debía ponerlos a disposi- 
ción del Mini&tcrio de Agricultura a los fines de su 
distribución, decidiendo ademas el decreto 6380 del 24 
de agosto de 1943, en el srt. 1% la inc ntación de la 
totalidad de los arpilleras y bobas nuev a y usadas va- 
cías, y por el art. 13, que cualquier maniobra que directa 
o implíct tamen te, tendiese a violar sus disposiciones, 
provocaría la aplicación de las sancione» pertinentes. 

El carácter formal de las infracciones a las normas 
que los decretos establecen y que los infractores ad- 
miten (fa. D9 v.), no aparece tampoco dudoso, no sólo 
de la naturaleza de Ihs disposiciones transgredidas, 
niño también y precisamente de Su violación que se prevé 
puede ser meramente "implícita", o sea de esta moda- 
lidad susceptible de ser advertida, sobreentendida o 
tácita de la conducta del infractor, aun por omisión 



k AliiOS t>E LA CORTE SUrílEMA 



Que, en consecuencia, las circunstancias mencio- 
nadas en la sentencia eamo causas de la absolución dis- 
puesta, r insultan inoperantes, conforme adema» con ta 
j un* prudencia ya citada. 

Que ¡a inconstitucional idad de lnn referidos de- 
cretos no ha sida fundada aludiendo a cláusula alguna 
de la Constitución Nacional que se estime vulnerada 
por aquélta* y loa heclios que se relatan de fa. 58 a 62 

alegada. 

Por ewtoK fundamento» y habiendo dictaminado el 
Sr, Procurador General, se revoca la sentencia apelada 
de fs. 4, debiendo volver estos a atoe ai juagado de eu 
procedencia a los fines del art, 16 de la ley 4S. 

Rodolfo O. Valeszitela — To- 
ma w D. GtS-ARKH — FeLIPF, 

Santiago Péhez — Atílio 



ATUTIA CATSTWANDI DE HONIS w. NACION 
AEOUNTIPTA 

t<K<:VRSO OKDIXAft/fí I>fí APtiLAVtOX! 7>r<-.,r fl aMmeh. Jui- 

IWwle el recurso ordinario de apelación ante la Corte Su- 
prema ta un inicio en que I* Kacicin es parte directa y el 
valor disputado Mtotd* la sama fijada por el art, 24, int 
7* ap. de la ] ejf ]S.m 

KXPnOMACWX: ludrmwacitin, Otrm (inflo*. . 

El Estado apropian lo no puede considerara eximida de 
, responsabilidad por lus dafion tjue canse un neto suyo deli- 
IiitjnIü y voíuntariq. aunque esté condicionado a una upe*- 
aidnd pfi&Iíea. La indemnización procede si se ha demos- 



BB JUStICtA DE LA NACIÓN 




>RQPl ACION: Ituiemnit^iw. ÍMSos «m*id<ss 4 íocafarw. 

Si el contrato du locación estaba víante a la época de la 
toma de posesión del inmueble Alquilado y de su desocu- 
pación, corresponde examinar la prueba rendida por el 
inquilino para demostrar la efectiva existencia de perjui- 
cios, puei la diferencia en el precio de la locación no ue- 
termina, por si sola, que exista pasativa perjuicio. Probad» 
por el locatario que no obtuvo beneficie» sino quebranto 
eo el negocio trasladado al nuevo local, correspondo acor- 
darlo la indemnización que BOiiñta como dañen y perjui- 
cios ocasionados por la diferencia en el precia de la loca 
cíÓjl Ka usé loa gastos motivados por el juicio de desalojo,, 
si de Jo* mitón resulta (pie éste debió promoverse a t u'/, de 
su actitud, pura no di'Hwuprt el local a pvaar de que estaba 
enterado de la expropiación deade largo tiempo antes. 



Y Vistos: para sentencia, los de ía causa promovida por 
"Albina Cateimandi de líonia o./ la Zwiün a./ dafiM y per- 
juicios'' y 

Resultando : 

1) Que, a fs. 2t¡, la M$gm ngclaniA el pnp? de $ ]8^229,5n 
m/n, o la suma 0,1*9 resulte de la íiruebn; esijíe iíilereHCH; pide 
costas. Dice 1 a) que con su comercio da florería cstnba insta- 
lada en tq finca Avda. Diagonal Presidente R071K ft:t»nz Peña 
ti" KDii; tenía contrato de locación qua vencía el 31 de abril de 
1951, con alquiler de 4 600 m/n por mes; b) que adqnirídn 
el inmueble por la Nación h fué desalojada el 15 de octubre de 
19+f>; consiguió trasládame a otro local, pera pagando el alqui- 
ler mueho mayor de t 9.300 m/n. por mea^ c) que por e r ect* 
del desalojo ha sufrido daños y perjuicios; 1 } por diferencia 
de alquileres durante el lapso de duración de ru contrato, 
I 49.S1IÍ0 m/n,; 2) por he&er abandonado en el ttntisnw local. 




oüi. Juta Nacional eh U> Cntu V Comercial 

EüPECIAL 



Pílenos Aires, 17 de abril de 1M3. 



dora embutida, una mita y varios muebles viejos, £ 7.900 m/n. ; 
3) peir instalar i mies y futastsm en el muevo local, vitrina», hela- 
llora, tra-ila^) del teléfuno, limpieza, honoraruM en et juieio do 
desalojo, impresos fiíiru hacer conocer su nuevo domicilia, tin 
loldo. un ledvpti y una chicharra, í 18.279,50 m/tU; 4) por el 
cumplimiento rio lamproinisus con sus proveedores de flores y 
la nocividad de mejorar Ja mercadería para alrqer di en lela al 
lluevu lofiil, dildo 3» disminución de ven tan que originó el on.ni- 
bío de tihieacLÓn. ¡t 36.000: á) pir Nave del local desalojado, 
pérriidfiK í!kí(]<í el desalojo hasta la de manda y ra el tiempo fu- 
turo, $ 7tí.3ÜOi dí que Ifl Nación déte ind^mniíiarta, conforme 
:* lc« arta. !í02 a ÍJOG, 11(17, IñU. 3266, 3370, 3276, 3277. 
eoneiwda titos del Cód. Civil y ¡a jurisprudencia referente a ea- 
wjm ile deüulojo ion motivo de expr^piaciún, cuyos» princiriíoíi 
son aptieableü. 

2) Que h fu. Til. con modificación a fs. 127, ta deman- 
dada pide se rechace la acción, con o^tas. Dice i a) que reco- 
mice, eu principio, el derecho de la actor* para esiair toa danto 
direclos; b) que reconoce la exactitud numérica del reclamo 
ñor diferencia de alquileres; pero exa auma debe reducirse por- 
<iu? el nuei-íí local es de mejore* condiciones que el desalojado: 
e) que niega toa dem¿* liedlos, así como 1» proce (leticia de los 



1) Que Ja demandada lia reconocido, en principio, su 
dbliuEu^n de indemnizar ITs, 137), en términos que se aislan 
a la previsión del art. II de la ley 13.36*. que del* aplicarse 
en virtud de que la acturn se ha amparado, expresamente, un 
su* prjneipiaMfa. 32) * la indemnización, entonces debe refe- 
rirte a lixt datios que, neun consecuenciaa directa» c inmediatas 
del desaojo (Corte Suprema. Fallo» r 2Ü2, 45»; 221. 1H7, en- 
tre ofr«fl>. 

2) Que \m partes están de acuerdo en que la .totora ha 
debido aportar, por diferencia del ptfein de alquicer entre el 
local nntipno y el nuevo, un desmedro de ♦ 49.950 m/n, ff*. 
MI y fa, 1U7 vtaj r Hsa suma debe serle. integral iienti- reinte- 
grada deade que la mudanza, motivo de esa pérdida, no tiene 
Otra oricen que el desalojamiento producido p*u- tnluntad es- 
í IusivjL de la demandada, 

< 'on respecto al supuesto abandono de cosas en el l^al an- 
tijciio. ¡a aetora no lia jusl t fie aña Ioa estreuimt esteneiales. Dos 
'i">(i»i»s hablan de t^tie la üelum nhondoncV cosa* (Griaelli, fu. 
H0 vta. : Solano, fk í)">), pero lo hamo en formé impreeísa, sin 



eapeeificar¡ y llama Ja atención que el propio abogado quo pa- 
trocinaba a la aclara iffnor*e ese hefbf. (Larrcehea, ¡Ski ítl, 
P<j¡r otra íwiíí;, ni siquiera hay referencia a Ja razón que 
haber habido para abandonar cosas con valor eeonó- 
i; Jo que debié establéceme especialmente, ya lo lógico, 
jh no cabían en el nuevo toeal, luí Inora nido venderla», «tin- 
que fuera a vil precio, disminuyendo el quebranto, Por fin, 
gpgjgj h * wreditadn la esistenda <le toda* las co-iaa eau- 

En lo que hace a loa gastos ocasionad >s par la inhalación 
en <?1 nuevo tonal y dentó* hechos conexos^ deten aceptarse lo* 
referente al traslado del teléfono, limpieza, coatas del juicio 
de desalo jo, impreso»; porque han sido ocaaionadofl «xeluaiv-»- 
ínenle por el cambio dn local. En eambio, debe reeh ajarte el 
fisto del redamo porque ae refiere a co*a* que la adora posee, 
lo que excluye 9a idea de que signifiquen pérdida, (ja su nía a 
resarcir es, entonces, la de $ 1.831 ni/n. 

La hipótesi* do pérdida por la obligación de cumplir con 
¡o» anteriores ante la merma de las venta*, na se apoya en 
ninguna prueba; y ello obliga a rechazarla 

Ki valor de llave no puede ser reclamado por 
el rifado urt, U de Ja Jgy 13.2*34, Kegún lo tíen 
Corte Suprema (Pallo*: 221, 187). 

3) Que atento tas cnnpltiaionea sentadas, ta aetora ti™* 
derecho $ ser indemnizada en la cantidad de t Til .771 ra/n. 

Por e*tog fundamentos, fallo: declarando que la Nación 
debe pagar a Albina. Cataimandi de Bonis $ 51.77 i m/n. y ana 
hite™ de^Ie Ja^notifícaeíÓn de la demanda; con coata* — 



Sentencia de la Cámara Nacional, no APKitAt.noNjíH en ta» 
('mi., I'om racial v Penal esf-h-ial t en u> 
Conten írirtfidA pm rNiaTRATiTn 

Buenos Airea, 24 de junio de 1954. 

Vistos estos autoa promovidos por "Bonia, Athioa Cat- 
«j man di de c/ Gobierno de la Nación a./ cobra de pesos", para 
eglwcer de los recursos concedido* u fs„ 135 vía., y 138 vta. 
contra Jfi sentencia de fs. 133, «i Rr. Jura l)r, Alberto F- Ba- 



FALUte OS LA COSTE BUPJtEMA 




condena a ¿ate a abonar una suma de dinero en concepto de in 
demniiacion de Los perjuicios que habría sufridn la aetora, por 
el desalojo de la finca que ocupaba en au calidad de inquilino 
«011 un negocio de florería. 

La demandada solicita el rechaio de La noción ¡ el actor 
pido el aumento del monto de la condena. 

Las otaervacíone* furmuJadas en esta instancia por el 
Sr. Procurador Fiscal de Cámara, en contrario a lo resuelto por 
el a f¡iia en lo referente al rubro por diferencia del precio de 
alquiler entre el local antiguo y el nuevo, no destruyen los fun- 
damentos nn que se basa el juee para acordar la indemnbaei&t- 
A lo que cabe agregar que el aumento de alquileres provocada 
por el de&ütojo fono«o producido a rafe de U expropiación del 



pudiera producirle el cambio de radicación del negocio. 

Estimo que debe igualmente desestimante el agravio refe- 
rente a Los gasto» del juicio de desalólo, desde que éstos entran 
en la categoría de lo» daños necesarios directos y forzosos en 
razón de la expropiación. 

Debe también desestimarse el agravio del 9r. Procurador 
que ae refiere al reintegre que dispone la sentencia, de los 
garfee de traslado del telefono, limpieza a impreso», producidos 
a raíz del camino del local y acreditado» con l<* recito» de fa. 
9 a 23, debidamente reconocido* 

Posta solamente por considerar la cuestión det valor "lia- 
ve" del negocio, motivo fundamental de Los agravio* del actor. 
EL valor llave de una cana de comercio ewti formado o eoüstitní- 
do por una serie de elementos de distinta índole e importancia, 
variable según las circunstancias. El valor "Llave" del negocia 
es a mi inicio, un rubro que está excluido de la Indemniza- 
cien debida al inquilino en el caso de expropiación. Atiero Ag. en 
el puso de autos, la actividad comercial de la aetora no sofrío 
interrupción — salvo la estrictamente indispensable para la 
mudsiiün del negocio—, se trasladó sin solución de c&ntinuidad 
al nuevo lona], uin que ello haya ocasionado un perjuicio & pre- 
ciable al valor "llave", pues ti bien es verdad que la pericia 
contable aenala una disminución en Laa venta» en un período 
inmediato Vínicamente al caminar del local, ello no implica que 
esa disminución sea producida exclusivamente por ta causa del 




do ser e*a una causa, pero no La única, y para reafir- 
e concepto baa(a recordar que en loa anea que ee 
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de loa negocios que debió influir nec#ftaria mente en las ventaa 
del comercio de la actnra, j con mayor razóü ,ij se tiene en cuen- 
ta La DMuruWa del establecimiento desalo ja-db, a lo que cabo 
agregar que el cambio de local no acarrea de por ai, la per- 
dida de clientela o prestigia del comerciante. También es de 
hacer nolar que la ubicación del nunvo local — La valle y Mai- 
pú — es de excepcional importancia, pues se encuentra próxima 
a importantes casas comerciales, en una asna de extraordinaria 
anuencia de pi'.blico que permite f orinar la llamada "clien- 
tela de paso *, y también la cuéntela que se recomienda entra 
ai, como La casi nula propaganda que «e efectuó, demuestra que 
la disminución de las ventas no obederió a la causal que aa 
invoca para reclamar la indemnización por el rubro a estudio. 

Que con respecto a la argumentación que hace ta parte ac- 
lora a fs. 144 vta de su expresión de agravies en qu& cita loa 
mito* "Ferníndeí y Fem ludes c,/ Gobierno Nacional", es 
de hacer notar que no es el mi yin ti el easn de autoa por cuanto 
en aquéllos se contemplaba el " valor del local 1 ' y no el "valor 
llave" del m?pucin. 

Que habiendo resuelto la Corte Suprema en el caso qua 
ee cita en La sentencia, ta eliminación de este rubro de indem- 
nización reclamada, corresponde el recbaxa del agravio, 

Qua participo de laa aprectacionofl formuladas por el Br< 
Juez wnLeneiante 7 en su consecuencia opinq que debe con- 
firmarse el pronunciamiento recurrido en todas sus partes; con. 
rmíaa, atento a la necesidad de la iniciación de la acción para 
obtener La reparación reclamada, 

Jjoa Prca. Jueces Drea. Oscar de ta Roía Igarzábal y Fran- 
cíjko Javier Vocea ad'iie.ren al voto que anteceda. 

En mérito a la votación yMt antecede, se? confirma con eos- 
tas la sentencia apelada de ¿i 132. — Francisco Javier Víjojj. 
— Alttrto Fabián Barriomievtt, — Oscar de la Roza Iganábal 




Vi*toa los untos: "Boni-s Athina Oatarniandi rio c/ 




PALLO DE LA CORTB SUPREMA 





Que el recurro ordinario de h pe I ación concedido a 
la parte demandada a fs. 158 es procedente de acuerdo 
ron el art 24, inc. 7», ap. a), de la ley 1&99S. 

Que e n j.a Corto Suprema tiene resuelto que el Es- 
tado no puede considerarse es i ra ido de responsabilidad 
respecto a los daños por él causados por un acto suyo 
deliberado y voluntario, aiín cuando condicionado fl una 
necesidad públien; y qBo ln procedencia de una ináew- 
ní;yieíón depende de que esté o no Huficien teniente pro- 
hadn la existencia de perjuicios cuya caus» inmediata 
y directa sea la acción pr ovidu por el Estado (Fa- 
llos; 221, 187). 

Que la vigencia de un contrato de locación, como 
el acreditado en autos, cuyo término no se cncmitraiw 
cencido pn la época de la loma de posesión del inmueble 
alquilado ni en la de su desocupación, autoriza a consi- 
derar la prueba rendida por el inquilino para demostrar 
los daño* y perjuicios sufridos efectivamente, en las 
condiciones qae señala la ley de la materia dado que 
la diferencia en el precio de ta locación no es factor 
que por sí sólo determine que ex í ata positivo perjuicio 
( Fallos : 226, 321). 

Que la peritueión de fs. 102, no observada por Lis. 
jwirtcs, establece que desde la fecha del traslado ni nue- 
vo local — oelnbre de 1949— hasta diciembre de 1950, la 
actor» no ha obtenido beneficio Alguno en su negocio, 
pul'sli* que en el último trimestre de 1949, td bien alcan- 
zó una utilidad Imita de uitn. 14.130,15, el negocio 1c 
irro«ó «lisios por un total de $ 17.42(3,33 y durante to- 
do el ejercicio de 1950 hubo pérdida por valor de m$n, 
d, 145,43. Frente a esta verificación corresponde hacer 
liiíTür a ln indemnización que se solícita como dimos t 
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pM-jujcrÑjs ocasionados por la diferencia en el precio de 

Que en cuanto n ios perjuicios que se invocan emer- 
gentes de Jos híji*ioíí ocasionadas por el juicio de desa- 
hijo, rcsult» de la prueba rendida que la aetora realizó 
mimerosaH gestione? verbales ante funcionarios de la 
repartición oficial respectiva con el fin de que fuese 
m reidera da na especial situación, y que n raíz de las 
mÍHaiaff sn dos alojo so difirió para último momento 
(confrontar declaración de fs. 95). En con9ecueneia> bí 
fmlio necesidad de ínícuirle juicio por desalojo fné por- 
que in inquilina no se decidió a desocupar el local a 
pesar del largo conocimiento que tenía, de que debía na- 
cerlo. De ello rt-sultR I» improcedencia de resarcirle en 
i'* írit^tfís r|uc ¡e haya táa&Ü&fó eí juicio. Por io dr 
m¿is p la nota de bnnorariott agregada a fa. 23 engloba 
"bono ra rio* por la atención del juicio Je desalojo y 
r<m salta* varias atendidas durante el transcurso del año 
líMít: í ó<X>", sin ninguna especificación. En lo demás 
fie la sentencia sé la considera debidamente fundad n. 

Por tanto, se modifica el pronunciamiento recurri- 
do de f>. l'if) en el *entido de descoritar el monto de los 
gastos oca ¡donados por el Juicio de desalojo y se la 
confirma en lo demás, J,ns rostas de esta instancia por 
su orden i mérito de baber obtenido el apelante la re- 
forma ti el fallo. 

BonoTjFo Q, VaijEIízpei^ — To- 
más D. Casases — Felipe 
Santiago Pésrz — Atilio 

PnSSA(¡¡ín — Ll'islí, IjTlIítiHL 
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CALLOS 0Ü UA CORTE SUPBEHA 



CENTliO t>E NA VBÍJ ACION TRANSATLANTICA 
Y OTRO t. INSTITUTO NACIONAL 
DK PREVISION SOCIAL 

HKCUSSO KXTHAlUiOÍSAltlO: fa«,iisifw tfi^hín 

Es requisita para que la rerte Suprema pueda conocer 
|:::¡- vía del ejercicio de sus atribuid onen jurisdieeionalea, 
huid Homptd o »u decittúti ruegan concreto. Lfi elucidación 
de problema* abstracto* de derecho, como el relativo a 
íuibtT írui pos son loa contribuyentes, y en ■mí medida, de 
la obtitfacir'b prcacripta por el arí. 12, Inc. I), del decreto- 
ley <Kfl5/J6 sobre .rubí lacena» |« marino mercante, no 
es fimciún de los triba nales nacionaLea, en tanto no as huya 
argüid» 7 demostrado la rítuacifo dt? hecho míe Ib tienlencii* 
r^ueive y «me, por no asistir, aparece omitida en el escrito 
do interposición del PwuhiD, aunque en íl se ha^a referen- 
cia a actuaciones do instancias anteriores y se enuncie el 
problema. 



ESÜ roe tirso extraordinario oa procedente por ha, 
bPrse controvertido un autos la inteligencia de ñor- 
iiiíií de carácter federal y ser la decisión definitiva del 
superior tribunal de la causa contraria al derecho ínvo- 
cad<j por el roeuirenle. 

En entinto al problema de fondo oue níuií se dnbate, 
cabe sin tí* tiza rio en dos cuestiones en pítales, a saber: 

1*) j Quienes son los responsables directo», vale de- 
cir contribuyente "dje iure", de l n ohiigiir.'ii'in "¡ue ri>- 
íí?a el artículo 12, ine. i) di» i decreto- ley 6395/46 orfrá- 
m do del régimen de previsión para el personal de lft 



2*) i Como debe calcularse dicha contribución T 
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Con relación n la* cuestiones p remedente b el Ins- 
tituto National de Previsión Social —cuyo criterio com- 
parte Ja mayoría dél tribunal a quo — ha entendido 
y así lo lia resuelto: 

a) Que el gravara en previsto en el art. 12, ine. i) 
del decreto-ley 6.395/46 está a cargo del armador y 
no del cardador. 

b) Que el 2 % — en que dieho tributo con 5 i ate— de- 
be calculo rse sobra el fíete, incrementado éste con el 
aumento ipte el armador puede adicionar, por autoriza- 
ción legal, para resarcirse de la referida contribución, 
"dejándose constancia qae si el aumento no resulta su- 
ficiente debe quedar a carga del armador el reato, dado 
el fin público que tiene el aporte" (ver fs. 43 vtfL/44, 
expte. administrativo agregado n' 67.617}, 

En contraposición a lo resuelto, la parte que trae 
el recurso entiende que el adicional en cuestión debe re- 
caer sobre el cargador, debiéndoselo calcular sobre el 
flete aófo, y actuando el armador como agento do ro- 

A mi juicio la solución de las cuestiones plantea- 
das se alcanza sin grandes dificultades exegeticas por 
aplicación del art T 12, ine, i) del deereto-Ly 6,335/46, 
que rige e! caso y dentro de cuyo ámbito puede y debe 
centrarse la controversia» 

Tocante a la primera cuestión, cato es determina- 
ción del contribuyente de iure, el testo legal es claro y 
íl minante al referirse a la ' 1 tontribwiíin a cargo de las 
empresa* do navegación equivalente al 2 % de los va- 
loa que perdban en concepta de fletes por cargas trans- 
portadas". 

Es obvio el sentido de la disposición, por lo que 
huelge abundar en razones para desentrañarlo. Cabría 
agregar, sin perjuicio de ello, que si alguna duda podía 



« l>K LA COffft| Kl TREMA 

a u adiar el texto primitivo de U ley 1*612, cualquier» 
oscuridad quedó desvanecida desde su reforma por «I 
decretóle y 28.011/44, que al modificar el nrt, 10, inc, g> 
de aiplélla consagró un enunciado análogo en lo subrt&u- 
eiul al precepto 4 tl L . aquí si- examina. 

El pgWtt&&* pretende rJtH? esta interpretación des- 
í-ji íúh el principia de la contribución tripartita, a cargo 
de loa nfiliado*, d& los empleadores y del Estado, ¡jara 

ím tdi niiH'iún del fondo de ía Caja, príneipiu t^ue — dice 

fué Mil Mecido por ta ](¡\ de creación ti» V2,GÍ2 y ka 
sido mantenido por las diriposieioncM que ae nueedierfiii 
en lu rualcrin, «I cual —agrego por mi partí; — hacen 
cu Verdad expíen jeferei.eÍH lo* considerandos del de- 
ere tu dey 63í>5/4fi. 

l*eru la objeción basada en tul principia queda ener- 
vadr» si ¡k? lepara; 1*) t«ri que d contribuyente dr? iurf 
(el nr unidor) puede desplanar 3a incidencia de] grava 
trien linda el con tribuye tile "de facto" { el cargador), 
coi i I i p H|i¡f Jti <-o atribuido» conserva hii carácter de npor- 
te de] Estado; 2*) que en el supuesto de existir ton t ra 
dicción — t|ue en mi cnietidur no lu hay, por lo prece- 
dentemente dicho — entre w|uel principio y Ion prtrrji- 
tos termina liten de la ley ¡i tpie sí? hizo antes referencia, 
delreri prevalecer esta* últimos. 

]>ejn así expuesta mi opinión concordante cotí la 
resolución recurrida en ente aspecto de! problema. 

Encuentro, en cambio, procedente* lo* agravios del 
apelante eti lo ipie ntnñe al inodo de calcular el tributo. 

J'arn llegar a esta conclusión i-oruieazn p*ir Hctinkr 
que E:i eoati'ílnidóu cuestionada dtdx,' ser djui volunte 
— según lo disiwne bi ley— ai % dtd valor percibido 
por Ja empresa armadora en concepto de fíele. Ejem- 
plificando, s\ el nrmudor cobra % PK).— por td trans- 
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Caja. Pero si se aplica el criterio aduptadu por eí 
Instituto, consistente en involucrar en el concepto do 
flete el importo de la contribución, la empresa debe 
apodar f 2,04, prolongándose el procedimiento írárka 
mente ( *ad infínitum" si quiere resarcirse del tnbuio, 
quedando de hecho un remanente no recúbranlo qtie 
w*im el Instituto debe soportarlo oí armador dado el 
fin púhlico del trinito. 

Pienso que .teinejiinte temperamenln se aparta de 
lo que diapone la ley, ya que Jo que ésta esíge es ln 
contribución de f 2,— por eadii * 1ÍH>,— que paiíue el 
cargador, y es et¡ esa proporción que el transportador 
puede desplazar la carpa tributa ría. 

Ahí Jo prevé la ley cuando dUe que "Ion armado- 
res y aguíes marítimos portrmi ttatm nftir fu tari fu tfr 
carpa* et> form» proporcional ai importe th' *ntam am- 
tribu thtn's (decreto-ley b\'ttJf>/4tii. arl, 12, ¡ríe. i), ap. Wj> 

La disposición subrayada no siguí ft ra otra cosa, n 
mi juicio, qiu 1 autorizar i los armadores a recuperar de 
los carga dores el importe de h\ contri luición, sin que 
por ello ésta paíie a engrudar el concepto de flete a 
los efectos del cálculo del íi porte, 

K*ta interpretación resulta corroborada por la mis- 
ma ley cuando agrega, a continuación de lo transcripto, 
cpie la percepción de dichas contribuciones "se sujetará 
a las prescripciones del decreto Í22.UW/44", en eí cual 
se distingue el "importe bruto del flote" y el "importe 
de la contribución del 2 % del fhde bruto" sin que se 
contengan indicaciones que den pie ft la lesi.i del f h lio 
según «1 cual el importe del gravamen integraría el con- 
cepto del flete bruto. 

A mérilo de todo lo expuesto, opino que rorrespon 
de ría confirmar la sentencia a pe luda en cuanto declara 
a cargo de Los armadores e] aporte del 2 % establecido 



en el ari, 12, me i) der decreto-ley fi3í>5/46 y reformar- 
la con el alcance indicado en el presente dietnmen en 
cuanto ni modo de calcularlo. Bueno» Aires, 25 de no- 
viembre de 1953. -, Carlos G. Delfitto. 

FAIJjO [>K CORTE ñüPJIEÜA 

Buenos Aires, 7 de octubre de 1954. 

Vistos loa antos; "Centro de Navegación Transa- 
tlántica y otro e/ Instituto Nacional de Previsión So- 
cial a/ solicita informe» referentes a aplicación del de- 
creto- ley ÍJ73S/4Ó", en los que a f». 313 v ta. se ha con- 
cedido el recurso extraordinario. 

Y considerando ; 

Que esta Corte tiene declarado que es requisito 
para »n conocimiento por vía del ejercicio de sus facul- 
tades jurísdiceionalea, que se someta a su decisión un 
caso concreto, pues la elucidación de problemas abs- 
t motos do derecho no ea /unción do los tribunales nacio- 
nales — Pallo,: 218, 590 y lo» que allí se citan—. 

Que resulta Je tales precedentes que no cabe oca 
rrir a esta Corte sobre la base de la resolución de un 
punto de derecho, decidido ai s I adame ate como tal, en 
tanto no ae haya argüido y, en alguna forma demos- 
trado, la situación determinada de hoeho que requiere 
la decinión recurrida, ni loa posibles efectos de la mis- 
ma. Por eso el Tribunal ha podido observar , en cí reúna - 
taiieia* similares a las de autos, que el recurso deduci- 
da para ante ella omite la relación necesaria de los 
hechos de la causa —Fallos; 224. relación que» 
dado lo expuesto, resulta imposible. Por lo demos, tam- 
poco aparece cumplido ese recaudo en el escrito de fs. 



t>P JUSTICIA DE ¡Jí NACIAS' 



307, pues no basta «1 efecto la referencia a las actua- 
ciones de lan instancias anteriores, nt la enunciación del 
problema en va solución bc pide a esta Corte. 

Por estos f andamento y habiendo dictaminado el 
Sr, Procurador General, se declara im proceden lo el 
recurso extraordinario concedido a fs. 313 vta* 



LAURA STEIER DE MONTDOB Y GTHOS 
v, MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS 

AIRES 

RXFROPÍACíQS: Expropiad in4imi a . 

En procedente la demanda por esprapíaeiSn indirecta fun- 
dada en la negativa de ]* Municipalidad de la Ciudad de 
Buenos Airea t autorizar (aa obras de am»Ua«ón y modi- 
oa! t r Q intl,uebte afectado al trazado de 1» Arda. 
9 de Julio, negativa quo importa na real menoscabo del 
derecho de puopiedad- La falta de acción opuesta por la 
Municipalidad no puede encantar fundamento en el m, 
12 de ta ley 13.264, pues ai las mejoras no han de aer in- 
demnizadas adío resta hacer efectiva la expropiación pan» 
que esa prontos se alcance mn despojo y menoscabo del 




EXPROPrAClQJi; /sdewntírtL^. Determinada* del rstor rml. 



representante de ta parta recurrcüte ante el Tribunal do 
Tasaciones de 1* ley 13.264. El coeficiente de disponibili- 
dad debe fijan» en un J5 % del valor total de la pro 



Rodolfo G. Valen jí^ula — To- 
más D. Casakeb - Felipe 

SaXTJAÍIO PÉRfiK AxiLIO 






FALLON DE l.A TORTB SUFRE!** 



Y Vistoa; Kesulta: 

a) 1>«. l-Jiura ¡Steier de Montdor. Da. Carolina Tüether 
Montdor. Da. Adelaida Síontdor T l>a, Ana Matilde Montdor, 
Ph. Pelia Berta J&t&tdor fle Win a y IX Ricarda Bernardo 
Montdor, demandan a la Municipalidad de la Ciudad de Bise 
jum Aires ixir expropiación del inmueble de la calle Charcas 
1051/55 

&x presan, que solicitaron permiso para reconstruir el in- 
mueble. «I <|ise le* fue denegado en el expediente 25,953/51] 
limpie A terreno está afectado al trazado de la Avda. !t de 
.Julio y filos no se avenían a renunciar al mayor valor de las 
obras proyectada*) ; que esa negativa importa evidentemente una 
n>M rumión a su dominio que loa perjudica; oue por lo tanto 
corresponde su espropiación por la Municipalidad, conforme a 
la Ley JÍÍ.2ÍÍ4, etc. 

Kíítiman el valor del inmueble en t 560.000. Y en defini- 
tiva ítolieiton que en ah oportunidad si* admita la demanda, dn- 
clarándolo transido por ese, precio, con interese» a estilo de 
plasta desde el día de !a loma de posesión y loa coataa del juicio. 

bl lia Municipalidad de la Ciudad de Buenos Airea aoli- 
riUi el reebaün de la demanda ron costas. 

Manifiesta que por el breve término del traslado no está 
en condiciones de eonoeer ka liedlos alegadoa par Joh adores, loo 
que niefia en. su totalidad; niega a la vez que sean dueño* del 
inmueble exigiendo su prueba nobrp el particular; y niega tam- 
bién el iterad» une se atribuyen lo» actorea para exigir de cita 
ta exinopiación del inmueble, etc. 

Aiirewa que para el buso hipotético de que ** considere pro 
¡■[-dente la eKpr»p¡<irión y fílese condenada., estima exeeifl a la 
pretensión de loa neton-a y exorbitante el precio redamado por 
ellos, valor r¡ue deUe quedar supeditado al justiprecio que en 
definitiva fije el Tribunal de Tasaciones; y \vw último» que sí 
la i sfiropiíií-ión fuese precedente a «lia no ae Xa. podría conde naJ L 
a satisfacer oirán iN-ewlari'ou.uH que la* que comprendan tfl valor 
objilivo del bien y los daños que fueren eonHeeueücia directa e 
inmediata de ta expropiación. 

ej) Suplido el juieio verbal decretado a fa. 17 v. con loa 
ewrilos de fa. 22 y !Í4 »e requirió el pertinente dictamen ilct Tri- 
bunal de Tauacionea y las partes establecieron de común acuer- 
do que el valor del inmueble debía fijarse por aqni-1 a ¡a fecha 
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fei deci-eto denegatorio del per™*) de Miiatmwfón, dicí*d.> 
el 19 de mayo da 1fJírf> (&. 29 y 30). Previo dktatn™ del Tri- 
bnnal de Taaneiones y después de aligad™ lm memoriales de 
ambas parte» xe llamó Autos para sentencia a fs, 72 v, 

(Viny de ramio; 

1} No prcteedf 1 la dtüft isa de falta de acción. 
,„-« E f tá r j , ™ ílí>fSdcí T P™? *do en autos que el 19 do mayo de 
19;jI> 1» -Municipalidad deneaó el permiso de rreonfitriiccióri 
del inmueble, porque esta wtjct» a ser expropiado ron fine* de 
utilidad publica de acuerdo a la ley y ™a dueiloa no w 
avinieron a renunciar al mayor valor de laa obras proyectada* 

Esa negativa de la Municipalidad implica, on el caso, una 
restricción llena! del dominio ¡jue tienen loa actores «rj&re ol 
inmueble. < t iie <>b!j RB . a la demandada a efectuar la expropiación 
pedida por aquéllos (arte. 38 de ta Const, Nacional de 1349 v 
^>M y m. C C; oomp, 8*1***, flw. tea/es. n° 7l!> : Btels* 
»¿ r jMinmh/., n* 678, 4» otL : Fallos: 226, 606; cte r ). 

"y El valor del inmueble ha sido muy discutido, y en al- 
guno» de mi!) aspectos no hay criterios uniforme* ni tampoco 
«rteroa elementos de juicio para establecerlo. 

El del terreno, sin duda alguna el más valió**, ha «ido 
fijado v s«? P t&dú tanto por el perita y representante do la Mu- 
nicipalidad romo por el de loa acarea en la suma de $ 
m/n,, y a él en preciso atenerse (ar# art. 1+ ley 13.264). 

3) El. del edificio so juatipreí ¡ó nor la oficina técnica en 

* 104,, í )43,á0 ni/n. T/iiego ifc las obscrvarioiiea del perito de la 
Municipalidad, qtie sostuvo que hóIq deMa ser 
ffemoíieíún, la Sala ti) redujo a | 70,1!40. Y el 
ciones, ¡mii 1 mayoría, lo 

* 1[>4.543,50 m/n, 

4) Igual disparidad dn criterio se advierte acerca de la 
deducción ^¡ue w pretende efpcluar en concepto de coeficiente 

La yfíeina técnica lo estima en 24 meses del alquiler unen- 
«tal. o *e*, $ m/a. La Sala !• eleva deducción B 

* 134.^60,37 m/n. V en cambia el 
mayoría, lo fija en $ 05.881,75 m/n 

Contemplado este aspecto del pleito desde el punto de vis- 
ía le^al. y por tanto ajeno a la. competencia técnica de loa peri- 
tos, somin reiteradamente !o he resuelto, entiendo que en ma- 
teria de expropiación no corresponde efectuar deducciones por 

prT.rm !t " f ¡ust/ ,dÍ Tj n Í?¿ lÍdttd t 3 ^-'d^d* í l ^™ ÍMP 
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no curren ponda hatería, porque las leyes sobre congelación de 
alquileres, de carácter transitorio y que responden a otro or- 
den de ideas, no pueden tener gravitación al respecto, ya que 
«locarían al expropiado, quien «o vende voluntariamente, 
aun en e<de cano, y frente al expropiante, en una evidente des- 
igualdad farg. arta. 22 y 2% de la Conat. Nacional de 1D49). 

Por otra parte, las disidencias sur «i das entre Ion técnicos 
acerca del porcentaje h deducir por coeficiente de disponibi- 
lidad, wa mayores fundamentos y acerca de cuy o porcentaja 
tampoco m pudieron uniformar criterios, estarían demostrando 
lo arbitrario y personal de cada una de esas apreciaciones de loa 
peritos; todo lo que revela, en resumen, que sobre el particu- 
lar no existe criterio formado, ni hay tampoco serios elementos 
de juicio como para poder tomar partido por un paréenla iu 
o por otro, aún en la hipótesis de que fuese procedente apli- 
carlo, v .-ne ciimo ya lo he dicho para mi criterio no lo es (arg. 
art. 26. Ley 4128). 

Por tales razones entiendo que no debe aplicarse deducción 
por coeficiente de disponibilidad, menos en este caso concreto. 

5) Tampoco es del todo convincente la tasación del edi- 
ficio en * 104,543,50 que luego hace suya, por mayoría, el Tri- 
bunal de Tasaciones. 

Y nn lo es porque tas objeciones del perito de la Munici- 
palidad ífs, 55) estarían demostrando que se trata de un edi- 
ficio viejo, que sólo puede ser estimado como valor de demoli- 
ción, ele, el «tte a razón de * 90 el metro cuadrado alcanza un 
total de * 72.340 (art. 2* ( ley 4128). 

Fundado en esos motivos, en las demás constancias de au- 
tos, y sin computar deducción alguna en concepto de coefi- 
ciente de disponibilidad, f *í* * n jftjMgW^^ ¥sJ «" daHarreno 

a3B.241,40. 

6> Sobre ei precio esíabíerido la Municipalidad deberá 
abonar interósea, a estilo de loa que cobra el Raneo de la Na- 
ción Argentina en ana descuentos, y desde el día que tenga lu- 
gar la denpnscst^. basta la fecha del pago. 

71 Final mem. no siendo aplicable a este caso el art. 28 
do la ley 1 3.264, porq n no existe oferta de parte de la deman- 
dada, la* costas del jti. <io son a su cargo [art. 231 Cód. de 

Por estas rabones y i, inosiciones legales citadas,, falto: 
admitiendo parcialmente la di -rtnnda. con costas. Condeno a ta 
Municipalidad de la Ciudad de buenos Aires a expropiar den- 
tro de treinta días el inmueble le loa acto rea» calle Charcas 



1051/55, medíante el pago de * ¡538.241,40 m/n- con 
ai hubiere luftar en la forma antedicha, y a paga 1 " laa 
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Buenos Aires, ñ de julio de 1954, 
Y vistos; Considerando: 

El recurso de apelación intprpueato por 1a parte deman- 
dada que se refiere a loa siguientes puntúa: 

Defensa de /¿ifífl de acción: Estima el Tribunal que con- 
forme a lo resuelto por el juez en bu sentencia, la negativa do 
la Municipalidad at permiua de recenatruíeión del inmueble 

•olküado por 1™ propirtarioa con fecha 39 de ■ 

importa una reítrkrióo ilegal del dominio que 
sobre el inmuebLe. 

Lo dispuesto en el art. 12 de la ley 13 2fi4. en el sentido 
de que no se indemnizaran la» mejoras realizada* en el bien, 
™n posterioridad al acto que lo declaró afectado a expropia- 
íit'jn, no tiene otro alcance que el da negar derecho al propie- 
tario a reclamar indemniraeiCn por dicha» mejoran, cuando se 
l&a hubiera heeho con posterioridad * &*a afectación, ¡*ro ello 
no puede importar una reatriwifn al derecho del propietario 
de efefltnar mejoras en su inmueble. La negativa a que esín 
se baga obliga a ta Municipalidad a realizar la expropiación 
pedida por aquéllo*. 

Cwfaieníc cU. dmwñhüidad: Este apraviu recita f lin- 
dado. ¡?e ha resuelto par- esta íala en forma reiterada v con- 
forme a lu jurisprudencia de la Corte Suprema, causa "Ranwt 
Hipotecario Nacional c/ Garralda", Pallo»: 22Í1, 318, que 
cuando el inmueble tiene inquilinos, debe deducirse una suma 
iva del monto de la indemniraciín, causa: 16.314. '*Ad- 
O. S. N. c/ Campen™-' 1 , del 31 do diebmbr* 

En este sentido, 7 habiéndose aceptado por Embaa parten 
La üiima de | 538.241,40 como \slor de la tierra y el e di 'icio, 
fijada en la sentencia de primera instancia, ae estima equita- 
tivo establecer como coeficiente de disponibilidad «n 13 % de 
dicha mima, conforme a lo resuelto por esta Sala en l« eansa 
16 <¡ó4, que *e registra en el diario La U v del 18 del cte. mes, 
pagina. 2. 
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Por íLIn se ron firma la sentencia en ncciirso rn cnanto hace 
lugar * !tt pxfirfipij|i>tón demandada #n patos untos y hc la mo- 
difica pii lo f|in- se refiere al coeficiente de disponibilidad $1 
t\\ie ne fldmitc por el monto alítea indicado. — Enrique 
íVows L — lioi/frío E. Chut*. — Atiionia Abina. 

fhíTAMKS UJil, PHOC'VlfAIU)R ílEKF.RAL 

Suprema Corte: 

Tal eomn lu. sature 11 1 dictaminar el '2~i de abril de 
Uihtl tu lu riiusn O. 86Ü, 1* XI, entiendo que la Muni- 
tipntidad de lu Ciudad de Bueno* Aires es una entidad 
def^entruliítnda de] tisladn Nacional, de rrearión cons- 
tttueiuuuL 

Tnr elUh, tratándose de un juicio de expropiación en 
el que c| monto de lo discutido es üujH'riur, ni estable- 
cido en el nrt r 124 T me. 7*, ap. a), de tu ley 13.1198 ennsi- 
di rcj proeiMejíti? el recurro ordinario de apelación dedu- 
cido a IV 94, de i-onfm mtdad con lo dispuesto en e] art 
íáá de la lev 13.264 (doctrina de Falio»; 222, 395 y 223, 

Km í un uta al Fondo del asunto la demandada actúa 
p(ir intermedio de apode rndo especial, quien ya ha asu- 
mido ¡iiitt' W la í nterveticióti que le corresponde {fs. 
UKJ). Hucrm* Aires. 31 1 de a¡;i)¿dn de 1954. — Cario* fí t 

KA LUI LIE LA £ UKTP; KiPHKMA 

Iludió* Atrw, 7 de octubre de V,m. 

\'i 1 ns. Ni>i;mton: "Sleíer de Montflor, Laura ; Mont- 
doi\ Cmolína Eslher; Molítdor, Adelaida; Aínntdir, 
Ana Matilde y otros e Municipalidad de i;i Ciudad de 
Rítenos Aires s ' i^prnpineiou ' \ en ios rjue it fw. 95 se 
luí comedido el ri H-nrso ordinario di apelación. 



tyue «c agravia la apelante por cuanto la sentencia 
recm nda lugar a \a demanda de expropiación in- 
directa contra la Maníeipalidi^ no obstante Ja falta 
de acción en loa adore*, que a { Pff a. Subsidiariamente 
jípela por el monto de Ja indemnizad™ que dicha sen- 
tencia manda pe^r por considerarlo elevado, 

Qtit; h\ demandada ha reconocido su negativa a an- 
¡oriKiir fas obra* de ampliación y modificación saliei- 
Uga* por los actor** par,, su propiedad de la calle 
J™ s l °51/5ñt afectada al traído de la Avda. 9 de 
.ruJio, expresandn como fundamento lo que dispone el 
art. 12 de la ley 13.264 y dado q Be io 3 propietario. M 
negaron a hacer rnmneia del mayor valor cine esas 
<>hr» a reportaran al inmueble, Este exprés reconoci- 
miento formulado en el escrito de h. 22 exime de toda 

^^¡Sr^ * obre loí? Wlm que 

Que si bien la iniciativa de la expropiación incum- 
bía, en principio, a la Municipalidad, coma la negativa 
anio* expuesta importó un real menoscabo del derecho 
de propiedad, Ja expropiación inwr Ba demandada en oh- 
re jun io quedó justificada por un acto de Ja Municipa- 
lidad, presamente. Lo dispuesto por el art. 12 de ta 
ley W, tcKlo lo contrallo de dar fundamento a ía 
defensa articulada por esta última so lo da a la pro- 
moción de esta demanda, pues si bus mejoras no han 
de ser mdeti misada*, para que ese propósito se alcance 
* jo y sin menoscabo de] dominio, sólo queda 
tua Ja expropiación que la citada ley dispone. 
Kil cuanto a) monto de la indem ni unción, habiendo 
ji reptado el represen* unte de la demandada ante el Tri- 
l.unal de Tasaríonei | os valores que para el terreno y 
el edificio fijn la sentencia apelada, corresponde estar 
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a las miemos, y con respecto ni porcentaje de disponibi- 
lidad Aplicado en la sentencia, teniendo en cuenta el 
criterio aceptado por esta CorU Suprema en casos anü- 
íojjob, se lo fija en un 15 % del valor total de la pro- 
piedad. 

l J or tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma la sentencia de f». 90 en cnanto 
declara procedente la expropiación demandada, mante- 
niéndole el precio un ella fijado para la tierra y el edi- 
ficio expropiado y ge la modifiea en el coeficiente de 
disponibilidad que establece., el que se eleva a un quince 
por ciento a deducir det valor total de la propiedad. 
I,uh costa* de esta instancia '^rrerán por su orden, dado 

RoiJOicFo G. ValemsiteTja — To- 
mas Casares — Felipe 
Saktiauo Pérez — Atil-io 
Peüsaqno — Lu»R. Losímt. 



NAHON ARGENTINA v. MUNICIPALIDAD 
DE PARANA 

E.i improcedente el recursto de nulidad fundado en que, 
hablen do* peticiono d<i una mima determinada en La de- 
manda, el juez dehiú admitirla o rechazarla peto no fijar 
una cantidad distinta de aquélla, 

Ea de indudable incumbencia de ton junen decidir las cau- 
sa» con arréalo a laa normas fijadas en la ley procesal res- 
pectiva, que en manera alfrana puede considerarse altera di 
\xw i fijación del valor que se ha considenidn justo, aun- 
que sea distinto del peticionad» en la demanda. 
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Aunque i ei Tnfcmiil de Tasaciones de la Lto 13.264 ™ r 
unan^dad de, » rcíembro*. ha^ determSdo nTX 
fítií -í*** ^ )a ^ *»™dada, m»¿£ 
^^2^ 1) ™ CÍO d<tl t *™ Wí ' in *«B.tanwiite 



Sentencia del Juez Nactonal 

Paraná, 26 de febrero de 2949 

Y vistos: 

1* MuS™Srf*,T íd ? ^ * l f r p ™«mdor Fiscal cvntr* 

f iSlS*? ? , EB ** l» 1 " wb ™ ^ Ja suma de 

* 33,326,75 m/jft,, de los que resulta; 

Üfcrf J^S?^ * ffi .Parador nm por e [ 
ISlíAS **m*nd*Bdo a la Municipalidad de esta 

Zi Ínt^T T"*^™ ^ ]*« del Mei*, fundad,, en í 

simientes hechor: q,» 1* Municipalidad de ¿ata Cas tal «r 

fcXealJÍlíJV d * h ^ to partiendo de 

l^S&Blí&tt «^«ión del edificio de la FacuiM 

SiSí ?i Q ! W h *?' ¿nd <^ oportunamente ordenado ta pavi- 
nenta«¿ n de laa callea onj} circundan la PI^ 1* de MaU v 
el tramo de «alie Comentea entre Urqniea y A Pazos l a 'v¿ 

per imgm pavi^nta,^ > Que el Superior Gobierne 
,7 '« « el propietario del terreno y edificio que «uñara 

la entres Facultad de Ciencias de la Elación $ a ctu*n£ 
cueia jvormaJ, e! qqe a su demolición para, emplazamiento del 
ae ual edifieio, M, tuvo que haeerfo eTmeoor^^rfiS por 
flMiflar*! a **gmr la nueva línea de edificación «brc ta calle 
/mentes, Priendo hjh elto el Gobierno Nacional R cetros 
fie frente sobra la calle Ürqnija y 6 .35 mts . Bobre Andrés P aaM 
en una Jmtffitud de S7,Í4 metros sobre la primera de las arte- 
rias nombradas, encerrando una superficie total de 622 1783 
mtH .- íjiie a la Municipalidad le corrcsiKmdia copiar d> Üue 
el í ^ Nadonal pw a ü « orRanismoa técnico* h¡ í0 ta^Ón *■ 
& fracción que le fue incautada por ta Municipalidad para 
ti que turo especialmente en cuenta $ pr™ P papado, paí 
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operaciones tic tierra por particulares en las inmediaciones al 
lugar que no? ocupa, en loa aiíos 1926/1933, lisiando a La con- 
clusión que a razón de f 150 el m* de (ierra, ta actor» ea acre*- 
Jora de la .Municipalidad por ese concepta de ta suma de peaoa 
326,75 y deudora de la de I 2.397.00, cantidad ¿ata por con 
ce lito de pavimentación 7 que La Comunas intentó compensar, ain 
< i.uf :'(iiclú. pues el Fisco Nacional pagó La cantidad de pe- 
sos 2.114,97 por rectificación de aquella primera cantidad, 
e) Por decreta del P E, Nacional n' í2.125 (f a. 41), se dispuso 
este pago «1 tiempo que se resolvía tratar separadamente *l 
pago de La indemnización a que diera motivo el presente jui- 
cio. En tal virtud se pretende seguidamente proceder por sm- 
b&a partes y a iniciativa del Gobierno Nacional, a la avaluación 
definitiva del predio para obtener su justo precio, resultando 
infructuosas las tentativas realizadas en ese sentido, dado que 
mientra,, el P, E. Nacional procedía a la designación de sus 
perito*, la contraria en Largo tramite administrativo solicitaba 
y reiteraba 1» condonación de la deuda cuyo cobro ae pretende, 
a lo que no hizo lugar la Nación, al no esistir disposición legal 
que autorizara la medida ni justificase dicha trata mienta, a 
mérito de las consideraciones expuestas en Loa decretos números 
7,797/44 (fs. 120) y 41.0&7/47 ff». 211/332) r tales ante- 
cedente* se da intervención al 8r, Procurador fiscal para la 
deducción de la presente acción, quien fundamenta au derecho 
en las circunstancias precedentemente expuestas y diaponicione.'i 
ex^ircsas como las que contienen loa arta, 505, 718, 23*11 y con- 
cordantes d#l Código Civil 

Que decretada la competencia del provejente. art. 2*. inc, 
15» de ] a ley 48 y art 4* del Cód. de Proced. de La Capital, di- 
aplicación supletoria, se corre el tratado que autoriza e) art. fi9 
sfe la ley 50. contestándola la representación de la demandada 
a Íh. 224/231 vta. 

Niega la procedencia de la acción y a justando su rerita 



de re-sponde a lo preceptuado por loa arts. 
empresa hu Eenat¡va. también por todo* loa 
expresamente aceptados en el exlinrdío 

Primero: Porque la Municipalidad de Paraná nunca aceptó 
la tasación, confeccionada erróneamente dice, por la Dirección 
«ral de Arquitectura de la NaciSn. Que por virtud de la orde- 
nanza W 27ítfi, en vigor, del 27 de diciembre de lí)27, en ru 
art. 1*, dispone; "ensanchar la calle Corrientes, desde Oral. 
Crquiza hasta Noftoyá... partiendo de la linea dada para la 
cwitrucdon del edificio da la Facultad de Ciencias de la Edu 
coción, por ordenanza de fecha 16/VI 11/926". Que 
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acreditado a (a. 45/4$, ta acrplaciún por parte de las autori- 
dades de la precitada Facultad la nuera línea de edificación, 
que le tomó al edificio, ocho metros de línea e sjstente Robre 
ta eslíe Orquiza y siete metros sobre Andrés Pazos por ochenta 
y cuatro metros de largo mas o írtenos, sobre calle Corrientes. 
Qtie pwteHormenU ge pavimentan las calles adyacente*, Ur- 
quiza . Andrés Paww, etc. abonando el importe de la respectiva 
liquidación per «se concepto al Gobierno Nacicnal, haciendo 
renuncia de la compensación parcial como era inic talmente el 
propósito. 

Segundo: Porque consentida por parte del P. B. N. el 
acto de deípoaesíóa, era a éste a quien incumbía gesttopar la 
indemnieacíón, que nunca hiio, pues no era el paso ¡o que la 
Nación debió gestionar, fino el reroní* miento del derecho a 
ta indemnización que el acto administrativo generó, todo con- 
forme c*n las estipulaciones de la lej 3001, Orgánica de l<w 
Municipalidades!, y art. 4* del decreto 1575, que re pía como pri> 
cedí miento de emergencia en ausencia del II. Consejo DeJi be- 
Tercero: Porque no puede el P. E. Municipal ordenar el 
papo de la fiama que se le redama, ni de ninguna otra, sin la 
autorización legal — art. 15, 1er 3001 — , so pena de realizar 
uji fteto administrativamente nulo o incurrir en las rwpunjsa- 
bilidadet do que hace mérito, 

Coarto; Reconoce la cstenaión de tierra ocupada por el 
Municipio en la extensión de 022,178!* m-, no así el precio de 
$ 150 m/n. el m.* que impugna por excesivamente alto, cir- 
cunstancia que ta determina a accionar por falta de acción y 
plus petitio, como lo corroboran circunstancias que apunta. 
Que a eite respecto existen tres tasaciones que tod desde pe 
soi 44.215,13 hasta la suma que ts demanda v que toira di» 
crepancias, según lo aconsejara oportuna menta el £r. Procu- 
rador del Teasro — fs. 154 — , debían ser resueltas por la justi- 
cia en última instancia. Entiende ta ocurrente que por medio 
del juicio de expropiación que es el pertinente y no derecha- 
mente, vía que se ha elegido. Cita mas adelante j (impruden- 
cia reciente atinente h normas para fijar precio de terrenos 
destinadla a ensanche de calles, etc. 

Quinto; Que la- Nación otilo tiene derecho a cobrar la 
franja de terreno de S m. de aneliO poi* 84, de largo que la Mu- 
nicipalidad le tomara para ensanche, en la cual no existía 
edificio, pues había un espacio libre entre verja y edificación 
que hiw que el edificio no sufriera disminución alguna en su 
arquitectura o capacidad. 



Dcspiii'H de historiar las cíiumlea que determinaran s la 
demandada a solicitar did Gobierno \acinnal la eondoñacaun 
de Ea deuda que nos «upa y la MU de una pericia conjunta 
para et justiprecio de) predio, imputa al Fisco Xqeipijat la ca 
Ptjneia de acción para ejecutar. Que no fuede prosperar tata, 
cuanto que la Municipalidad no acepta adeudar «urna alguna 

nen i por el concepto discutida; que tampoco debió elegirse 
la vía ordinaria «ino el juicio de ex |)ropi ación, tal como reite- 
radamente lo tiene resuelto la jurisprudencia, no 1 leñándose, 
por otra parte, ninguno de los requisitos que hacan viable U 
acción que se pretende. Que tampoco lia acreditado el Gobierno 
de la S'ariún ser propietario de la heredad, circunstancia subs- 
tancial para el progrpiri de la acción. En definitiva, niega los 
heehoa narrados en el escrito de [íemanda y que la Municipa- 
lidad nn adeuda suma alguna de dinero por «I concepto indí- 
rudu : que sí a) actor se creo con derecho a reclamar su valor, 
debió rocurrir por la vía de eipropi ación, atento las discrepan- 
cias fundaméntale!* relativas a bu monto ¡ que para el eaao de 
t\\iv ta Municipalidad futro condenada a pagar ¡juma alouna, 
interpone contra- de manda jmr escrituración de la iranjrt de- 
marrada en expediente agregado ; que la demanda sea recha- 
zada a mérito de las consideraciones expuestas en pata relación 
de hechos, con rostas ni demandante. 

Considerando ¡ 

IJme como quiera fueso encarada la cuestión a resolver, el 
hecho e* ijuo la actora fué desposeída de utia fracción de in- 
mueble de üu |iropiedad por la demandada — Municipalidad 
de Paraná — y en consecuencia, al demandarse el pago do su 
valor, ¡se i'jervito un legitimo deret-bo; arL 17 de la t'onstitu- 
eión Nacional y disposiciones del derecho civil tm la materia- 
Ta! es o i lin de la demanda. 

Q'.íí; en mérito a ello, no resulta esencial para ser viable 
la acción, nominarla exactamente, como se pretende observar 
en la coa testación de i'a. £SO. í-ie* necia oía el [Vtuo dfl va lar del 
inmueble dospose'do y 1 1 ahí /■» done cHcojiidn Ja vía ordinaria, 
el punto de vista <íc si correspondía juicio de expropiación for- 
zosa en líiartr de cobro de i>esof¡, carece de rnzón i miel ira y aun 
Jo nal, todo esto en mérito a |i« antecedentes itd mi mistral i vos 
que informan el proceso. 

Qutt en efecto: t las fines fl*> h demanda Imsta el sfñala- 
miento llano y claro de la cosa podida, como lo sicnlA la doctrina 
v h> \nri*]H-,nl\>nf-\i\ al rb»(|n*r'to v c¡ipi pniivinr nifón coa ni" fjue 
en el caso, cuadra fritamente el procedimiento escocido. 
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L* demandada entrú en posesión del inmueble y la adora, ™o 
sarga de lea constancias administrativas agregadas, justipreció 
el valor del mismo fijándolo en ia suma Je * 93.3S6,6 m/n., 
tomando en cuenta, según manifiesta, loa valorea corrientes 
tu ol añg l&3o\ fecha de 1* ^posesión {fs, 47). Luc S d pidió 
conformidad a la Municipalidad demandada a loa efectos de 
firmar el convenio de Iraspaso de dominio H ad referendum" 
de los respectivos poderes (fs, 51). 

Que do obstante la empeñosa gestión de la artora. la Mu 
meipalidad no arbitro taa disposiciones necesarias a aquellos 
fines (fs. 53 vta., 53, 67, 68 y 60). BeauJtó igualmente inútil 
el requerimiento ulterior hecho con el misino propósito, pues 
la adora designó perito (Éj. 78) y cate, no obstante ¡aa múl- 
tiples dítl^eDcias reftlizactaa, no tuvo ¿rito en su? (sestínnes de 
reunirse con loa miembros de la comisión de justiprecia de la 
Municipalidad. Por último, esta Comisión se reúne sin el con- 
curso del perito de la actora (fs. 110) y supiere solicitar la 
condonHcíSn de la deuda (fa. 111), a lo oue no Be aeeediü 
(fs, 120). 

Que las gestiona sucesivan de la demandada se ennereta- 
ron más tarde a fijar uní lateral mente el valar da la tierra en 
la suma de $ 44.215,13 m/n, 7 solicitar nuevamente la condo- 
nación. 

Que iwíis a (leíanle y denegada tal regalío, dispone la for- 
mación de una nueva comisión de justiprecio. La adora du- 
nipos perito para integrarla, al Arquitecto Felipe A, Pe Ckco, 
pero no pitdj éste obtener la formación del tribunal o comúnon 
de justiprecio etaa forme a la Ordenanza respectiva, por imope- 
rancia de la propia demandada (fs. 52, 53. 57. 58 y 60). 

Que en el escrito de cfintestaeiój.. se pretende que- el actor 
no ha demostrado ser propietario de la tierra, lo que resulta 
inexacto, pues talca testimonios se encuentran agregado» a fa. 
203 y ejirtear 

Que tampoco es procedente la contra-demanda de escritu- 
rai'iíit! dndo ¡pie, no abonado eí precio y habiendo fracasado 
sin culpu del actor el procedimiento propuesto por la misma 
demandada para fijarlo, no podía pretenderse la escrituración 
— art 251 j nota del Cód. Ciril— . 

Que ante la prueba de estas circunstancias resulta inne- 
gable e! dereeho a la acciún entablada y las ra iones son porque, 
si bien se pretende nne el actor obra como persona del derecho 
privado, ejerce un legítimo derecho al acudir a la justicia ante 
el fracaso de obtener el pago del precio, previ* fijación del 
mismo, aun par el resorte de los organismo* que rigen la fun- 



ción de la propia demandada j porquo nú le restaba otra alter- 
nativa unte lo:» preceptor de las leyes de ionio. 

Que no descofcocidna ni i m pupeadas Isa pruebas aportadas 
a que sí hace mérito, «a improcedente la falta de acción, ni aun 
so pretexto de b vía encogida par el autor, pues na se ¿enconóte 
el diTtnho de propiedad, ni siquiera la individualización y ei- 
tensión del bien ; sobre esto nintnina prueba mis efica* que el 
rreonofí miento del derecho al aotíca turne reiteradamente con- 
denación de la deuda. 

Que riendo «sí, ta c -atión versa sobre el precio del tniamo 
y ísle es dcterminaOlo per los elementes probatorios aportado», 
eosa que se pasará a considerar, dejando sentado deade ya que 
dicho precio debe estimarse a ta íetha de ta despoaesión, año 
192S t pijeí) prácticamente el propietario quedó excluido de) ejer- 
cicio de derechos sobre ct inmueble (ís. 266). Así lo tiene re- 
suelta la jurisprudencia (ver entro otros el falla registrada en 
"f.a Ley' h Itep. t VI f, p, 525, n« 28), criterio éste se man- 
tendrá it\ considerar la prueba del valor del inmueble. 

Que la pericia del Ing, Baúl Leven*, de la parte de- 
ninndadn if<. 251 y túgles.) fija el precio compensatorio en la 
suma de I 49.TTS.fio m/n., basado en antecedentes e informen 
subre transacciones en laa adyacencias. Pero tales estimaeío- 
nea están referida* al año 1932, fecha del llamado a licitación 
de las obras y este criterio e» inaplicable como se deja estable- 
cido en el considerando anterior. La diferencia estima tari a d& 
esttit perieia respecto del peritaje det Ing. Eapinet, f*. 26S y 
sigles-, de la parte actor a, tiene su origen en gran parte, en 1* 
oscilación de los precios registrada entre loa ai os 1928 y 1932, 
Imbieadn servido de basa a este perito los precies corrientes en 
el año IK$, como se destaca en el informe de fa. 265, 

Que matizada la audiencia dentada — fa. 274 vta.— , las 
partea proponen sus respeeti™ peritos: la fletara al Ing, Jorge 
Juan Eapínet y la demandada al Ing. Raúl Leveno, fijándose 
toa puntos sobre loe cuales versarán laa pericia» , quienes, luego 
de aceptar sus cargos, presentan las operaciones encoraeadadaa 
en la forma siguiente : 

o) La parte actora estima el valor total de la tierra en 
t 8S.50G.95 m/n., descomponiendo ta siioerfieie de 622,1783 
m, a en 'A superficies, según lo indita en el croquis que acom- 
paña — fs, 263— como nmte a la primera de 8 m. de frente so- 
bre iíi calla Urquiza y Ü0 m. de fondo, ton 231,?3&0 m, 3 ; la 
segunda, de 27,14 ro, do frente sobre la ralle Comentes y 
192^6261 m. 1 , y la tercera de 6,15 m. de frente sobre la ealle 
Andrea Paiao» y de 30 m. de fondo, con 197,8132 mA A pisca 



■ eatas i res superficies 
y 4 67 td/íu, 

P 231,7390 s £20 
2" 192,6261 x 126 
3* 107,3132 s ffi 



ivameale el ví 
lina 




*1SS 



Total m*n. 8o\&0&,95 



desbullada asigna un vnlor total a la tierra 
¡0 discriminando en Ion si guien to parnUlfH : 

l l fracción sobre calle L'rquisa entre Comen- 

tes y San Martin a i 150 el m. a , , 

?' fracción sobre calle Currientes entre T T r- 

qtlita y Andrés Pazus A * 25 el m * 

3' fracción Bobre calle André* Pazoa entre 

Corriente» y San Martín a * 40 el m = ... ÍT 7.620,00 




Total 



mtn 48,411.00 



Que hi3 informen pericia :?s acusan ctracJuRiones antaoóni- 
cas no sólo por el factor tiempo en que se fundan (años 1923 
y 1932) sino también porque tales períodos acusan oscilacio- 
nes a preciables fse detallan en las citas parciales);, en «1 valor 
de loa inmuebles adyacentes □ cercan que no pueden ser to- 
mados como precios corrientes o consolidados y respondiendo 
a factores firmes del urbanismo. 

Que el tribunal» en estas condicionéis debe ponderar jui- 
ciosamente loa índices de "Valoro que regulan la oferta y la 
demanda como fenómenos da continua duración y h ftllnr el ter- 
mino razonable que no lesiona los intereses de las parlo, 

Que el precio asignado a U propiedad por el perito Levene 
no puede ser aceptado por tomar en cuenta valores fuera del 
tiempo a que deben referirse (ano 1332) y laa del perito Espine t 
porque ai píen están justamente referidas a la época de la des- 
pnwaiñn (año 1928) «orna corresponde, señal* valorea cumbres 
no confirmados o sostenidos y están contrapuestos a otros da 
signos apreeiabtementa mi» bajo*. 

Que en mérito a elle, corresponde fijar precios medios más 
acertado* a loe informes ilustrativos de las operaciones de venta 
realizada* o informes del 0*uoa Hipotecaria Nación*], Dirw- 
ci6n de Estadística, etc., j en mérito a ello, el proveyenta e* 
tima equitativos loa valores siguiente»; 



Primera fracción sobre la calle Urqutza, entre 
Corriente* y San Martín a razón de » 2^0 
el ni s (231 73901 

Senninda fracción «obre i 8 ca i]¡¡ Corrientes en- 
tre Andnis l'afos p Oquiia :t t <i ■ L - 
(192-62*15 

Tercera fracción sotim ralle Andrea Palos en- 
tre Corriente* y San Martín a * 50 el m* 



m$n, 46.347 ,80 



9S90,66 



Por tanto, fallo; Condenando & la Municipalidad de Paraná 
a pw . al bypínor Gobierno de la Nación, dentro de! termino 

* ^ I ^^ spuéB df > firme !a Paséale, la auma de 

ruin. 71.648,64 en concepto de valor de la tierra, con mku loa 
ffT ? ue ™^J»Bd«n a estilo de Jo» que cobra el Banco 
añ ¡a ¡Nación Argentina. ( on costas. - 



Reunida en la Sata de Acuerdo» de la KXcmn. támara 
Nacional de Apelad Mies los Srea, miembros de la misma a 
■uiber: Presidente Dr. Kduardo .1. Navarro y Vocales E>rw 
Jo» fruncí™ Llónms y Enrique CarbÓ F^aea, a los fine» fie 
considerar el espediente caratulado: "Procurador Fiscal c/ 
^nmiciimliclad de Paraná — demanda ordinaria'*, procedente 
del .Juzaado Nacional de Ira. Instancia y loa rwHiw» do aw- 
lacmn interpuratoa a fs. 317 y 318, concedidos a fu. S17 vta. v 
31 M, reaiwciivn mente, contra La sentencia de fa. ¡JO» a 316 ee 
someten s estudio la* siguientes cuestiones: 

1') i Existe nulidad! 

2*1 ("a*, negativo, i se ajn*la a derecho k sentencia en 
recurso I 

;l*> ¿Que pronunciamiento corresponde sobre bis cortas! 

A Ja primera cuestión, el Sr. Vocal Dr. Navarro, que en 
el sorteo practicado le correspondió emitir mi opinión en pri- 
mer término dijo; Sostiene ta defensa de la parle demandada 
que la sentencia en recurso adolece de nulidad en razón át> que 



el Jtie* condena a su defendida a pagar una Buuia de dinero 
distinta a la red Amada por la. autora y al respecto, en el me- 
«íoml de agravioa de fa. 332 y siguientes, diee textualmente 
lo siguiente,- "En efecto la actera demandó a la Municipali- 
dad el pago de la suma do t 93.326,75 tn/n. <y. punto? 2 y 4 
del petitorio de la. 219) y no la turna qm* remite dt. Lat tata- 
aanes. etc... petición que debió formularse sul*sidiariamtiUe 
Pese a esto, el Sr. Juei ha suplido la omiaiún de la demanda 
;> cuándo debió rechazar la acúifa. desde que ca evidente que 
tw> prospere-, U suple fijando «a valor que nadie le pidió. 

*|Eií autos, el dilema w: o la demanda prospera en su in- 
tegridad o w rechaia, La sentencia debe dictarse conforme al 
ritmo que determina el art. 217 del Código de Procedimiento* 
ti v¡ lea de la (api tal, aplicable, o bien qm debirá hacer mérits 
de lo óleqado jh»- Us partas, lo que no ha sucedido en este eaw ,> 
Luego de oteas consideraciones termina pidiendo que el Tri- 
banal dolare la nuLdao. de la sentencia, con exprés» impeai- 
aón de cortas, 

La simple lectura de Lo precedentemente transcripto es su- 
ficiente iiwn te elocuente para llevar al animo el eonvfwim Sentó 
rtei error de concepto jurídico en que incurra la. demandada al 
sostener la tesig expuesta. En efecto, el error w evidente no 
sol* porque elJo marge de Laa conutaneias de autos «no porque, 
contrariamente a lo que ella cree, el s qíio ha. dictado senten- 
cia observando ul principio procesal de lo atesado y probado 
por las partea y da conformidad con lo preacriplo. no en el art, 
-17 del f 6d. de Pr«. Civiles citado erróneamente por la de- 
mandada, sino en el art. 13 de la lí-y 50 de Procedimiento Fe- 
deral que ea el que rige La materia. Dispone este artículo- "La 
sentencia definitiva ha de contener decisión expresa, positiva 
y precisa, con arreglo a la* acciones deducidas en el juicio, con- 
denando o abtolviendv en. el toda a ta parte' " t ete- Es Jo que 
fia hecho el jucs al condenar, no en el todo, ai no en parte de 
lo pedido por la adora, y para ello se ha sen ido de loa ele- 
mantos de apreciación acuantiados en el juicio, conforme a 
normas procesales y regtaa de sana crítica y fijado an definitiva 
el monto indemnizare, dentro de ta amplitud de facultades que 
lu ley le eonfiere. Na ha habido, pues, violación de ninguna 
norma legal, adjetivamente hablando? por lo tanto. L: nulidad 
alegada resulta a iodaa luces improcedente. Vote par la nega- 
tiva. 

Los Srea, Vocales Dres. Llóreos y Üarhó Punes adhieren, 
al voto del Vocal preopinante. 

A La segunda cuestión el Dr. Navarro expreso: Con la 
accipn deducida en autos persigue el Físeo Nacional el cobro del 
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valor d<* la fracción de túrrenos de bu propiedad, del que fué 
desposeída par la Municipalidad de l 'araná para el ensancha 
y recüfiíaeii>n de ¡a calle Corrientes, desde Urqniza hasta No- 
gt>vá dís puesto por Ordenanza de fecha 37 de diciembre da 
mi. Entablada 1» demanda por U sama de f 93-326,75 m/n., 
importe en que fué estimad* por los organismos competente! del 
K atado, se le imprimió el trámite con intervención de la deinan- 
dada hasta el estada de sentencia, dictada de fu. 309 a 316, por 
la que ae condena a la Municipalidad a pagar, no la sama de- 
mandada, sino la de t 71,648,64 m/n. en que el a qv& ha jus- 
tiprecia Jo !a propiedad en cuestión, sentencia que ha sido a pe 
lada por amba* partes. 

A la luz de estos, antecedente*, sintéticamente referidos, no 
veo fundamento serio ni legal para desconocer a la actora ol 
derecho ni la acción ejercitada, como pretende la demandada cu 
el memorial de f*. 326/336, En efecto, su derecho ft percibir 
ln suma reclamada emana del hecho He ser la legítima dueña 
de ira terrenos ocupados por la Municipalidad, como ln ha 
acreditado debidamente mediante la presentación en autos de 
loa tUtilo* de propiedad correspondieiites. En cuanto a la acción, 
tratándose del cobro de una ¡juma de dinero, ia ejercitada es la 
que corresponde conforme a las disposiciones dé la ley común 
de procedimientos, ¡tea la ley 50 o la supletoria del Código da 
¡'rocedirnienlos Civiles, pese a ln que en contrario se sostiene en 
el memorial mencionado. El régimen jurídico de escepriún es- 
tablecido por la ley de expropiación n» 1Ü9, como el de la nue- 
va ley n» 13.264, que la reemplazó, es extraño al caso sub esa- 
men desde que no se trata de una expropiación ni directa ni 
indirecta, sino simplemente de una demanda común por cobro 
de pesoa, a cuya substanciación w ln imprimió el tramite ordi- 
nario que prescriba la ley para esta clame do juicios, con la 
conformidad de la propia demandada hasta llegar al estutlo de 
¡sentencia. 

En su pmminri amiento el a ffvo reduce a i 7 1,648*64 m/n, 
el valor de la propiedad cupationada. Kn esto punto no com- 
parta en criterio, paca opino que la condenación debe ner por 
la suma de $ H8.5u6,9£í m/n, t que ea la estimación efectuada por 
el perito Ing. Espjnet en su dictamen de fa. 265, Si bien cata 
pericia y la practicada por el lüg- Leven? por la Municipalidad 
tienen carácter unilateral debido a les obstáculos opuestos por la 
Municipalidad para el eatudio conjunto del problema y poñbí- 
litar una solución amistosa del mismo, y no coinciden, por lo 
1 tanto, en al monto que cada uno ha fijado a las fracciones del 
terreno eta cuestión, la primera de ellas es la qne mas se apro- 
xima a tu valor real y para ello me ba» en loa copiosos antece- 
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denti* cíínKullado* por dicho perito, como también en los pho- 
eipioa científicos en que se apoya, lo que me determina a pensar 
que es fiel expresión, de justicia y equidad- En este sentido 
voto por la confirmación de la sentencia, pero con la salvedad 
de que dí'bt? modificarse en cuanto al monto de ta condena, que 
ee fija en definitiva en $ 88.506,95 m/n ., con iiits-resws y 
costas. 

Loa ñres, VocrIm Dres> Ltórenj y Carbó Punen manifies- 
tan a su vez que por loa mismo» fundamentas expuestos por 
el Sr. Vocal p> ■opinante adhieren a su voló. 

Sobre le tercera cuestión el d*. Navarro dijo: Atento & 
que la demanda ha progresado en taei 1* totalidad de la suma 
reclamada, la» distas tanto de primera como de .«efunda ins- 
tancia deben gravitar «obre Ir demandada. Aaí voto. 

Loa Srea. Vosa lea Dres. Ltórena y Carbó Funea adineren 
al voio ijuíí antecede. 



Vistos y C fin tí hU- nui do: 

Por Ion fundamentos expuestos en el Acuerdo iiue antece- 
de, ae resuelvo: desestimar ta nulidad y confirmar la sentencia 
apelada de fa. 309 * 316 por ta que w íiaee lugar a )a demanda, 
entablada va el presente juicio y modificarla en cuanto al mon- 
to do la cantidad ([Ule en definitiva debe abonar la Municipa- 
lidad de Paraná al Superior Gobierno de la Nación, la que b* 
eleva a * «3.506,95 m/n., con más los intereses al tipo de los 
que cobra #1 Banco de la Nación Argentina por sua descuentos 
comunes, que so liquidarán desde la notificación de la demanda. 
Pon coataa en ambas instancias, — Eduardo J t Navarro. — 
Josí Francisco Lloren», — Enrique üarbá Fttnus. 

FALLO DE LA CORTE 5UFHEMA 

Buenoa Aires, 7 de octubre de 1£>54. 

Vistos los autos : "Procurador Fiscal c/ Municipali- 
dad de Paraná s/ dcmnndn ordinaria <m los que a fa. 
350 se han concedido loa recursos ordinarios de apela- 
ción y nulidad. 
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Considerando: 

Que ta N'aeíóii ha demandado n Ja Municipalidad de 
Paraná, por cobro lio la a ama de f 93.326,75, importe 
do! valor que asignó a la fracción de terreno de 
622,1783 ra*, sitando en la callo Corrientes entro Urqui- 
m y Pazos de aquella ciudad, y que ocupara Iji refe- 
rida Munkdptdidnd para ensanche de la calle citada 
f i) primer término y frente a la Facultad de Ciencias de? 
tu Educación y Escudo Nacional. La sentencia de fu, 341 
a pe latía por ambns partes ha fijado «1 monto del precio 
adeudado en * 8&50t>,í»5 y sus intereses desde e¡ día 
dé la notificación de la demanda, 

(Jne la Municipalidad demandada admite, desda 
lucjro, haber ocupado la fracción ile refere acta para el 
enanche de la calle Corrientes, pero considera quo la 
sentencia es nula, pues habiendo ta Nación iniciado el 
juicio por cobro de lo *nnia que indicó, al promover el 
juicio, no correspondía a ta justicie fijar utru sino re- 
chazar la acción. La pretensión aludida apoyada esclu- 
sivnmente cu circunstancias merfimente formales, ea 
inoperante, no sólo en razón de la naturaleza del jui- 
cio de que se traía, clora e inconfundiblemente preci sa- 
lto aun vil sus pormenores, sino por la no meaos evidente 
finalidad pe reñida, ¿demás de ser de indudable in- 
cumbencia de los j uceen decidir las causas con arreglo 
a la» normas fijadas en la ley procesal respectiva que 
en manera alguna pnerte considerarse alterada por lo 
fijación del valor que *o ha considerado juato. 

Que Uih con»idcracionca invocadas para solicitar 
también el rechazo do la demanda y relacionados con 
ía donación de otro terreno que hiciera la Municipali- 
dad a la Sació n y de alguna parte de! que oborn ea 
objeto do la demanda, por el Gobierno de la Provincia 
de Entre Ríos í-arícín de relevancia por ser ¡tjenas a 
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la materia de éste jaicio, mis aún después de las re* 
pctidas solicitudes de condonación que formulara la 
Municipalidad invocando esa» y otras circunstancias 
particulares desechadas sistemáticamente por el Poder 
Ejecutivo de la Nación. 

Que on cambio, la disconformidad de la demanda- 
da con el valor asignado & la tierra por la sentencia 
apelada, encuentra apoyo fin ei díctame ti del Tribunal 
de Tasaciones de la ley 13.264 que se requiriera por 
esta Corte Suprema con el carácter de medida parn 
rtufjor proveer y en loa términos de la providencia de fa. 
3b'ü. En efecto, la mencionada peritación, que obra en 
incidente por separado y euyas conclusiones ae señalan 
a fs. 371, determina, por la unanimidad de sus miem- 
bros, valor**? distintos, referidos, sea a la fecha de fu 
jaciÓTi de la línea de edificación 40.760), sea a la de 
iniciación do Jan obras de edificación de La Facultad de 
Ciencias de la Educación (f 43.100), sea en fin a la 
pavimentación de la Avda. Corriente {$ 31.050), sin 
que ninguno alcance el de I 48.41 1,U0 indicado por ta 
demandada a fs. 329 vía., como dispuesta a su pago, 
cuando expresó que: "Lo único que la Municipalidad 
en el caso de prosperar ct jumo, deberá abonar, es el 
valor do ta tierra libre de mejoras, tasa/la unánimemen- 
te, como lo enseñan la a ope ramones estudiadas a fa. 
302, 303 y vta. en una snma global de $ 48.411,00 m/n. 
pues no existe farra asunte ai utifietivión, pese a la> 
nfirrttucioncH de la aetora". 

Que la uuunimidad ya aludida alcalizada por el 
Tribunal de Tasaciones al formula r su peritación de 
fs. 371 y en orden a loa estudios realizados en el inci- 
dente respectivo, así como los fundamentos del mismo, 
autorizan a aceptar el ofrecimiento de la demanduda 
formulado en los términos que se dejan transcriptos y 
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que hacen procedente la observancia de la doctrina 
que informa la jurisprudencia do esta Corte Suprema 
en casos análogos {Fallos: 202, 81 ; 219, 273; 220, 109 
y 161 ; 224, 106 y causa b\ 55. XII. li Fisco Nacional e/ 
Soc, Club Mar del Plata a/ e*p." r de 3 de mayo del 
ole. año) disponiendo el pago de la suma a la que se 
allanara, 

Por estos fundamentos, se reforma la sentencia 
apelada de fs, 341 en cnanto al monto de la cantidad 
que en definitivo debe abonar la Municipalidad de Pa- 
raná al Gobierno de la Nación, que so fija en cuarenta 
y ocho mi] cuatrocientos once pesos moneda nacional 
con más sus intereses a partir de la fecha de la notifi- 
cación de la demanda. Las costas de todas las instan- 
cias por su orden atonto la naturaleza y modalidades del 
juicio. 

Rouolko Q. Válese ueu — To- 
más D, Cabarfs — Felipe 
SaííTiaüo PáitRjí — Atiuo 




DEFINO EIRAS Y OTROS v. EMPRESA DEL 
FERROCARRIL CENTRAL DE BUENOS AIRES 

RECURSO MniVAniQ DK APML.WlOS. IW^ ¿fé 
cin.H tu ifHtf til iVflrí'itj ra partr. 

En improcedente ít recurso ordinario dft apelación en un 
juicio en cjuc oo m parte directa la Nación ¿no una em- 
presa ferroviaria de bu propiedad ("). 



m U * ret^ F.llo. ; m t fi» y s:s. 



RKVURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio*. C visitón 
JrraT. < ' KíJíiewís fedtratt* Cúmpltjú». lwM*stitMtiúAnlvta<t. 



Procede el recurso extraordinario fundado en la ineonsti- 
tucinnaudad del art. 179 del Reglamento Genera) de Ferro- 
Barriles, por conaLdenirscJo velatorio de Jcm Código» Civil 

co.vsr/iw/o.v nacional: vo^atv^a^u^d t í*cwt¡tttc¡^ 

nulidad. Drcretnit na rítmale*. V'dripJ. 

El art 179 del Reglaniento General de Ferrocarriles no 
es violatorio del art. 39 de li ley 

de la Constitución Nacional 

RKVURSO EXTRAORDINARIO? ffí^ísífM /<>íhi*í*ji. /»lr*¿UÉ- 
ínfti *• ta ews*iíé (téternl OpartuniAnd. í'íaHííSHUfiilíi í* 
ütJtlíincid 



la impugnación ríe la constitucional! dad del vi. 
179 de! Reglamento {íeneral t\v. Ferroesmleij, cumo víula- 
torio de i o** arta. <i5 y <¡6 de ín ley 3873, plan loada en !a 
de agravios y no resuelta en su fulla por el tri- 



SILVIO DUARTE 

JURISDICCION I" COMPETBNC/A: Ompor**;» po^iol. 

No corran pí>a lie a la Justicia Policial Nacional conocer del 
contrabando imputado al segundo comandante de un escu» 
dron da la Gendarmería Nacional, connótente en esportar 
clandestinamente a la República do Chita «tañado que ha- 
bía adquirido poco antea en la Argentina, ai de Ion ñuto» 
nt> resulta que la realización de la compraventa haya de- 
pendido del cargo o funciones del procesado o del destino 
de la hacienda at comumt» de! personal a aun ¿rdenea. h- 
gún creencia del vendedor, ni que el adquirente m haya 
valida de su autoridad |wa cometer el hecho 



Drc-TAMEN DEL PsOCÜRADOR GlBXETUL 



Suprerun Corte: 

Se procesa en estas actuaciones al Segundo Co- 
mandante de la Gendarmería Nacional, Silvio Dnarte, 
por el detito de contrabando que habría cometido a í 
hacer salir ganado en forma clandestina de territorio 
nacional introduciéndolo en la República de Chile, 

En et sama rio instruido con tal motivo, so han de- 
clarado competentes para entender tanto el Juca Na- 
ciona t de Primera Instancia de Nenqnén como el Juez de 
Instrucción Policial del citado Territorio Nacional, tra^ 
hándose de tal manera un conflicto do jurisdicción que 
compele a V. K. di. nir (art. 24, b& 8% do la ley 13,9^). 

De las constancias obrantes en autos no se des^ 
prende, a mi juírio, qne el delito que se atribove si 
procesado haya sido cometido por éste en cumplimien- 
to de algún acto del senricio policial, único supuesto 
qne autorizaría la competencia del fuero policía t en el 



Kn efecto, Ja circunstancia de que el imputado hu- 
biese invocado su carácter de miembro de la Gendar- 
mería Nacional al efectuar la compra del ganado cuyo 
destino se investiga en esta ^ausa, no es Óbice para lle- 
gar a aquélla conclusión, ya que, según su propia ma- 
nifestación, cornéale a fs, 24, dicha compra k habría 
reeditado cu forma particular y no en virtud de la auto- 
ridad de que so hallaba investido. 

Por lo espuesto, soy de opinión que corresponde- 
ría resolver la presento contienda positiva do compe- 



Aires, 23 de setiembre de lí)54, — Carlos G. 




leneia en favor del Jue?. Xaeional 



en, Bueno a 



DE JUSTlCTA DE LA N :'S 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de octubre de 1954. 

Autos y vistos i considerando: 

<jne se imputa a Silvio Duaric, segundo coma admi- 
te del Escuadrón de Gendarmería Nacional en San Mar- 
tín de los A ¡idos, haber cometido el delito de contraban- 
do al exportar clandestinamente a la República de 
Chile ganado que con ese objeto había adquirido poco 
ante* cu )a Argentina. Dicha hacienda habría sido entre, 
¡roda por aquél en Hua-Hum a dos personas provenien- 
tes det país vecino, que m encargaron de sacarla de 
dicho lugar y hacerla llepar a destino en el extranjero 
(fs, 17, 43, 45, 53, 56 y sigtea. de estos autos y fs. 73 de 
las actuaciones administrativas enviadas posterior- 
mente). 

Que no resulta de los autos que el procesado haya 
cometido los hecho» de referencia en el ejercicio de 
funciones policiales. A tal efecto no basta Ta sola ma- 
nifestación que le atribuye el vendedor de los anima- 
les en el sentido de que los compraba para consumo 
det personal del grupo de Gendarmería a su cargo en 
Hua-Hum (fs, 6), negada por Daarte a fs. 24 vta. al 
decir que realizó la operación en carácter particnlar. 
De ello no se sigue siquiera que la realización de la 
operación haya dependido del destino aludido ni del 
cargo o funciones del adquí rente. Tampoco existen 
constancias de las que resulte, por lo menos hasta este 
momento, que se haya hecho valer de algún modo la 
autoridad de que se hallaba investido el procesado, pa- 
ra cometer después el contrabando que se le atribuye. 
Ijib afirmaciones en qne funda su competencia el Sr, 
Juca de Instrucción Policial (fs, 64/66) sólo son snpo- 



FALLOS Ufc LA CORTE RUPitEÜA 



sieioues que hasta ahora no aparecen probadas ni pri- 
ma facie, 

Que, en esas condicione^ el caso no e« susceptible 
de ser encoadrado en alguna de la* hipótesis que prevé 
*l art. ffi del Código de Procedimientos de la Justicia 
Policial Nacional 

Por tanto y lo dictaminado por el Sr. Procarador 
General, declárase que e] Juzgado Nació nal de Prime- 
ra Instancia de Kenquén es el competente para conocer 
de esto proceso. Remítansele loa autos v hágase saber 
al Sr. Juez de Instrucción Policial en la forma de es- 

Rojjolfo G. Valeíísüei* — To- 
más D, Casabes — Felipe 

SaSTIAOO PíífEZ — Atjuo 

Pessaouo — Luis R. Lonohi. 



MIGUEL BOUZO v. FERROCARRIL 

AL- PACIFICO Y OTRO 

RKCUnW EXTfíAORDfXAHIO. fí (tftt iñi m CHt*ti¿» f*. 

deral, CHeitiitte* ffderaU* timpSex. Initrpretaeitm de loa Ierre* fufe, 
raltt, Lrye* ftárralri de Mttitlér pronrmt. 

No ea materia de recurso eatraordmario, por tratar» d« 
cuestiones procésale*, la referente a saber si corresponde 
o no tramitar áe miev*, ante 1a justida nadonaL un juicio 
64 que fcg tribunales previndales, después de ábense de- 
cláralo incompetentes, remitieron loa autos a wiuóila (i) 

HtSCÜliSQ EXTJIAQMHXAMO-' ttrquivtM ttmtm*. Grü^men. 

Ea improcedente el recurso estraortfinario, fundado en la 
infracción * Jos arta. 29 y it 3 <fe la Cüflstitudóa Nacional 
^t 1 ** ]a resotqción <jue declara la competencia de les jue- 

2si, T?e. " ortub *'' r " llHi S|1 ' 1323 ' Bia ' ** ; sie > 1E8 f 219 > M *í 



DE JUSTECIA HE L* NACrfia 



cw aacLonaÍM ™r» entender en un julelo, m. de lo, n U» 
resulta que li parte recurre nt* eominttó pronunciamiento, 
a.c tenores por Jos cuales w admitid l n competencia nacional 
para cómica- da U causa, en el «erado en que la habla reroi- 

tid» la justiciH provincial 



FELIX I. PELLA PAOLEBA T HORACIO A, L. «CHE- 
RO v. CONSEJO DE RECONSTRUCCION 
DE SAN JUAN 

RRCVRSO ORDINARIO fíe APELACION? Tñw inicia J„jL 
ew* en n«r la ftfto&tt f<t partí. 

No procede el recurso (H-dinarif* de apelación Ante la Corte 
Snjttema en un juicio en qite no e* parto directa ta Nación 
¡riño el Consejo de Reconstrucción do fian Juan, orflaai»- 
mo que, con aírenlo a la ley 12.flflG y *| dwreto &0ÍÍ/47 
«* tina entidad descentralizada da la anmíniHlrncion W 
eional ( s ). 



NESTOR H. GONZALEZ VIVERO T[ g, ft. L. FURCOM 
DISTRIBUIDORA 

JÍEC URSO EXTRAORDINARIO: RtqtiMu ptttpí»*, át. 
aprese 1/ rij-mlrvo. 

El recurso eitraordinario no pnxede on los procedimien- 
tos ejecutivo*, aaivo aquellos «uptieatoa an í[ua la ejecu- 
ción pudiera importar perjuicio a loa novicios pnbiieoa 
o al interés general No basta, a «rtoa fia», que «e alepie 
la íneonatitueionalídad de la ronuneia a toa trámite* de) 




DE IjA COME flUPaSHA 

juicio ejecutivo por «oasiderar que «4 vioLitoria de la de 

fflnaii en juicio, puei el derecho del recurrente es suseep- 
tib Je de tutela en juieío ordinario . 



CAYETANO F MUSTONI 

PROCVnADOR, 

El beneficio ejUblecido trjteupeiotialnwínte por el art. 4* 
di? Ja ley Í0.ÍJ96, al conceder oportunidad por el termino de 
*et* mises para ínaeribím en ü Matrícula da Procuradore* 
a quienes hubieren desempeñado por uta* de cinco tñúa 
empleos judiciales de actuación en los Tribunales de Ja 
Capital, debe relacionarse con la* demás dispoikionea de 
Üíeiia ley e interpretarse en Dustcordancía con las misma*. 

PriOCVHADÜJi, 

Corresponde no hacer lugar al pedida de inscripción en U 
Matrícula de Procura dore*, fundado en «l art. 4' d« la ley 
10 996, a quien te fué denegada anteriormente una soUcá- 
tud análoga por considerarse que no habla prestado «r- 
vleioe ¿-ideales de actuación durante me* de «neo años, 
No importa que se invoque ahora el art. 9» do la ley 14.03!), 
que declara eotnputablea a loa efectos jubila torios toa ser- 
vicios honorario* prestados a la Nación, toda vez. yue tal 
reconocimiento se efectúa *6lo a Jos fines de ta previsión 
BodaJ y no puede extenderse a situaciones diferentea 



Dicta mk.y del Procurador Gen eral 

Suprema Corte ¡ 

De nenerdo con el criterio sustentado por V. E, 
en Faltos 228, 331 (ñutos "Víale Manuel Au&uato, In- 
formación Jey Jfhn9fí") t corresponde no hacer lugar a 
)a presente solicitud]. Bueno* Aires, 20 de setiembre do 
19.54. — Carlos G. Dclfino, 



BE JUHTIÍÍU DE LA NACIÓN 



FAUiO DE LA. CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, U de octubre de 1954. 

Vistas Jas presenta actuaciones promovidas por 
don Cayetano F. Mustoni a efectos de obtener su ins- 
cripción en la Matrícula de Procuradores; y 

Considerando : 

<Jne en el año 1920, siendo el cansante a la sazón 
escribiente del Juagado en lo Civil n* 8 de la Capital 
Federal pidió 1 en inscripción en la Matrícula de Procu- 
radores por entender que se encontraba en la situación 
prevista en el art 4» de la ley 10.996. Tal pedido fué 
desestimado por resolución de fa, 19 mantenida a f s. 
22 vta. por considerar la Corte Suprema que el recu- 
rrente no había desempeñado empleo judicial durante 
el tiempo requerido por la citada disposición legal. 

Sostiene actualmente que la sanción de la ley 
14.069 ha convalidado los servicios que prestara en 
forma honoraria ya que por el art. 9* loa declara com- 
pútenles para todos los efectos de la ley 4349 por lo 
que pide se reconsidere la resolución del 19 de mayo 
de 1930, que se encuentra firme y se ordene su inscrip- 
ción como procurador. 

Que el beneficio que eseepcionalmente consagró la 
ley 10.996 en su arL 4 P al conceder oportunidad por el 
término de 6 meses de iaseribirs© en la Matrícula de 
Procuradores a quienes hubieren desempeñado por más 
de 5 srlos empleos judiciales de actuación en los Tri- 
bunales de la Capital debe relacionarse a las demás día- 
posiciones de dicha ley e interpretarse en concordancia 
con las mismas. 

Esta Corte Suprema en sentencia aplicable al ca^ 
so ha resuelto que la circunstancia que no aparezca en 



FALIíQÜ DE LA COATE 



la actualidad el impedimento que hizo imposible la 
inscripción no puede hacer precedente le peticionado 
en autos, pues como expresa el ya citado art. 4* de la 
ley 1&996 «ole podrán solicitar su inscripción en lo Ma- 
trícula de Procuradores quienes en el momento de su 
promulgación hubieran desempeñado por más de 5 años 
empleos judiciales de actuación en tos Tribunales de la 
Capital Federa), debiendo pedir su inscripción dentro de 



Qae el art, 9* de la ley 14.069 que declara competa- 
bles los servicios honorarios prestados a la Nación, no 
puede Jlevar a una decisión distinta, toda vez que tal 
reconocimiento se efectúa con fines da previsión social 
y a los efectos de la ley 4349 y sus complementarias, no 
podiendo ampliarse sus beneficios a situaciones no pre- 
vistas por la misma ley. 

En su mérito y habiendo dictaminado el 8r. Pro- 
curador General, encontrándose firme la resol nción re- 
currida se desestima lo peticionado en autos. 



.VARIA i Ai 18 A PINA SCO DE COVERNTON 
v. PROVINCIA DE SANTA PE 

SECÜXSO EXTRAOUniNARlO: K^httfrw propias, Rtlacién di- 
rteta. Sitrmaa ítí-tuSm ai juiiia. Dixponkioiits coriatítHciúxaJr.i, 

N¡t procede et recurso extraordinario fundado en el art. 3S 
d* la Constitución Nacional y en «r definitivos loa pagos 
del iupoefto inmobiliario reaüiado* a la Uy vi 




"Rodolfo O. Valeszuela — To- 
üAs D. Casares — FELtPa 
Sactíago Pérez — Anuo 
Peseaoso — Luía R. Lovohi. 



DE JUSTICIA DE LA, KACl&H &7 

«ente en «ida ano, si de acuerdo con I» est*b!*ddo un tos 
pertinente* recibo* dieboa pagoa tuvieren el carácter de 
jNwiwenaltt, aujetoj a reajusto por la revalida * pr^ 
tican* de Ja propiedad raíí (*). 



BISECCION GENERAL DE FABRICACIONES 
MILITARES v. FAUSTINO Y FRANCISCO CHAMOR3JO 

RECURSO QRÜIXARIO DE APELACION: Ttrctra inttoncta. 
J nietos tn que la Nafi¿it ¡>n*tr. 

Procede el recurso ordinario de apelación ante la Corto Su- 
prema en juicio de eipropiatíoa ai el monto de La «adema 

Ka fl! KBtíááo por el W 2 *> S ^ *P- a ^ Í * 1*F 

ÉXPROflAÜIOÜ: J*ritmnUiifúin. Drírmiñatión M rttlat nal. 

Corresponde atenerse a las concia o oa es del prolijo y cir- 
cunstanciado dictamen del Tribunal de Tasadone* y ton- 
firmar ta sentencia que acepta aquel justiprecio at el recu- 
rrente no ka aportado razone» o dementes nuevos de jui- 
cio pam fundar m agrado. 

DEL JUEZ NacHJSJIL 

San Salvador de Jüjuy, 3 de U bi* ro de 1954. 

Y vistoi: Los del presente expediente n* 1509 del año 1949, 
titulado "EHreacioa General de Fabricación** Militare» e./ 
Chamorro, Fauatíno y Franciee© a/ expropiación", del que 

Resulta: 

Que a fe, compárete el Sr. procurador Fiscal ante esto 
Jactado iniciando juicio de expropiación de la finca j na me- 
jora* ubicada en el Distrito Zapla, juriadiadóo de eata Capi- 
tal, de propiedad de Faustino y Fraaei*xs Chansorro, para lo 
Tal acompaña boleta de deposito por ta mima de * 91.000 m/a 
en concepto de pago del prwto do dioha expropiación. Funda la 



W PALI OS DE LA COftTB SUPiKMA 

demanda en el decreto nacional n* 16.013 y ¡¿yes nacionales 
1-2. "i 09 y 13,264. 

Que * fs. 25/32 nmpire«t el Dr. Mario Busignani con po- 
der transcripto a fj. 33/3* por loa demandados j contesta 1a 
demanda ; no expresa disconformidad ni r ucatioiia ¡a expropia- 
rán en ií. pero declara un disconformidad en cuanto al precio 
que la actor» ofrwe y deposita por el valor objetivo o tea t de 
la finca, manifestando que justiprecia ese valar en la suma 
total de #530.000 m/n., con más ™ 10 % de «ta santidad en 
concepto de dafies y perjuicios. Los demandado» han ama- 
tado con la documentación presentada w carácter de propieta- 
rios del inmueble eipropifldo. 

Que el Jnsfriao en cumplimiento de la ley 13.264, ha otor- 
Sfioo la inmediata posesión a Ja actor* de la mencionada finca 
como surge del acta de fu 15/IÜ, y ha dispuesto la transfe- 
rencia de dominio de ]a finca en el Registro Inmobiliario tal 
EOmo consta a U 40/41. 

Considerando ; 

I- *rt**ralí<i(xits. Que la procedencia de la expropiadla 
promovida en esto juicio surge de las leyes y disposiciones 
leíales irrocadw en «1 meriín de demanda, y que no ha sido 
cnesttflnada por los demandad™ correapondiendo, en conse- 
cuencia, hatfrse lugar a 

II írute nttoitfjción, La única cursi i ón que plantean los. 
^mandado*, y sobra la cual debe versar esta sentencia, «9 la 
(íetermiiaíjott del rftsaroimiento que » redama por la expro- 
piación, 7 ello debe decidirse aplicando los arta. 11 y 14 de la 
ley nacional 13.204, es decir "fijando ta indemniEadón en base 
a las actuario™* y dictamen" que, para este caso, ha elaborado 
el Tribunal de Tasaciones. 

Ouft ¿«idendo esla pauta, es de scííalar que el Tribunal 
de Tablones por ra Sata IV t en acia de fs> 129, con la ma- 
yoría de lo» miembros que la componen, entre loa que figura 
el ncprruentonte de tos demandados. Ingeniero Alberto Rafael 
Pasquini. tasa el inmueble expropiado coa sus mejoran a la U- 
íha de «n deaposewon* en la «ntna total de $ 302.870 m/n. El 
JaíKndo luego de un prolijo examen de las constancias de 
autos, esto es. de loa escrito» de demanda» tm eonteatadfin, proa- 
ha» producidas por tan partea y alegatos del informe í» veu t etc., 
|Mai a ¡h conclusión da qnej no existe motivo para apártame ni 
modificar el valpr determinado por el Tribunal de Tasamoues 
ello aiftnjendo la interpretación uniforme da ta Eiema. Corte 
Suprema de Justicia de la Nación (Fallos: 310, 236: 217, 37 
S9 y 400 y los que en elh» ae citan). 



ÍJE JUSTICIA DE LA ÍÍAClÓN 



Que en el can de autos, no corresponde «no «1 mito del 
terrw y su* mejoras, y» q m * demandada no ha probado que 
esta demanda le haya producido dafiosos perjuicios distinto* de 
loa que Jiieron objeto del análisis > justiprecio hvého por et 
Tribunal de Taaaoonea, en virtud de lo que al respeto tiene re- 
suelto Ja Eaema, Corte Suprema de Justicia de la Xación f Fa- 
lto: 2H f 17S2; 214, 439; 218, 219, entre otroa), 1 

HL /Híerejffi, La actora debe abonar a lo* demandada» 
l«s mfer^ correspondieres * | a d ifw(?M j ft entre u woüdrf 
depositada a fea f$ 9Í.CÜ0 m/n,) y la que » determina en esta 

f¿^ E T f * 303 876 d88u * el <*í* 12 de diciembre de 

iJ^y (fa, 15 j t fecha de la des posesión del inmueble, anata la 
fecha en que la adora deposite el mencionado mido. 

na . r Y" , Carta *; Teniendo en cuenta lo dispuesto por el orí. 
28 de Ib ley nacional 13.364, importe depositado a fe 1 por la 
actora, precio redamado por loa demandados al contestar la 
demanda y el que se fü* definitivamente «n esta eentéücia las 
™taa deben imponerse en el orden «anudo. 

Por ello, el Jues Nacional de Jujuy, 



Haciendo tugar a la demanda de expropiación promovida 
en «y te» y declarando que la Dirección General de Fabricaciones 
Militares debe abonar a los demandado* Brea Faustino y Fran- 
cisco Chamorro, en concepto de precio y de toda indemnización 
la suma de t 303,876 m/n-, con más loa intereses respectivos so- 
bre la diferencia Místente entre la proritad* cantidad y la 
depositada por la actor» a fe 1, esto es «obro $ de íiual 

moneda, desde el 13 de diciembre de 1949 { fecha dn la d*«- 
poaeaifa), beata ta Fecba en qq* ] a parte actor* deposite dicho 
saldo. Costas en el orden causado. _ GtcOWo s^ptk. 

Sentencia de la Cíííaha Nacional de Apelación-bu 

San Miguel de Tu timan, 30 de junio de 1954, 

T_ vistos: Los recursos de apelación toJtcedído* a laa par 
tes a fe 149 *t*. eontra la eentencia del Sr. Jfaee NTaeíonal de 
Primera Instancia de Jajuy, dictada de fe 144 a 146 da «rtoa 
aafos caratulado* "Dirección General de Fabricacionea Mili 
tarca c./ Faustino y Franciaco Chamorro a./ 



W FALLOS DE LA tOBTE Kl T PEL£MA 

Considerando: 

por santeneia del día de U fecha B l Tribunal reatfvió 
la jmta indemnización qu* debía abonarse ai propietario de 
terreno*, wuimm at del que motiva «i presente juicio, tratándose 
™ ese tasa dr; ]» eiproplacíón dispuesta con «1 mismo fin que 
la praento, esta «*, p«ra asegurar el funcionamiento del Alto 
Homo instalado en Pálpala por Dirección General de Fabrica- 
ritmes Militares (ñ r* "Direceion General de Fabricación^» 
SCUtam va. Demetrio Alberto Carrillo a/ eipropi«i6n"}- 

Que al igual que en el mencionado juicio, en el presente 
el Tribunal no encuentra elementos de juieio aufieieatea para 
apartan» de las eencludoDea a qt¡« arribó el Tribunal de Tasa- 
cienes de la Nación, que estableció el valor del terreno expro- 
piado en ta bu tila de f 303,876 nt/n. El la jurkprudeneia ds] 
Tribunal al Peipecto (m r« "Estado Nacional Argentino va, 
Fíín Qerflnia» tk/ eapropiacifln «ntenias de fecha 30 da 
mayo de 1953 y ""Rutado Nacional Argentino va. Doi 
Vidaurre a./ eipropiaeloV*, sentencia de 8 de junio de 
entro muchos otro*) . 

Que por ello, fundamentos concordantes del fallo recorrido, 
y habiéndose resuelto acertadamente taa demás cuestiones ptan- 
toadaa, corresponde confirmar la sentencia apelada, debiendo 
las M«tíkfl de esta instancia correr en el orden tatuado, atento 
la suerte de loa reeuraoa. 

For ello, m 

Confirmar en torta» ara partos La sentencia recurrida, dic- 
tada de f a 144 a 146 da estos auto*. Costas de esta instancia 
en el ordfn causado. — Cartot 8a*juan, — Xorbtrto Ante*. 



FALLO DE LA CORTE SUFREMA 

Buenos Air*», 14 de octubre do 19&4. 

Vision Iob autos; "Dirección General de Fabrica- 
ción** Militares c/ Chamorra Faustino y Francisco a/ 
expropiación", en loa que a fs. 161 se ha concedido el 
recurso ordinario de apelación. 
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Considerando: 

Que ei recurso ordinario de apelación concedido a 
la. lfil a la parte aetora es procedente de acuerdo con 
el art, 24 t inc. V t ap. a ) ( d e la ley 13.998- 

Que las eentenciaa do primera y de segunda ine- 
taneias adoptan como monto de la indemnización el 
aprobado por el Tribunal de Tasaciones, 

Que lo» autos llegan a esta alzada sillo por apela- 
cían de la parte aetora que no ha aportado ninguna 
consideración ni elemento nuevo de juicio para fundar 
an agravio. 

Qae resultando prolijo y circunstanciado el dic- 
tamen del órgano de la ley 13.364 corresponde que sus 
conclusiones sirvan de base al pronunciamiento judi- 
cial. 

Por tanto se confirma la sentencia apelada de fs. 
158 con las costas de esta instancia a cargo del recu- 
rrente. 

Tomás D. Casares^ Felipe Saf- 
tiaqq Píaaz — Anuo Pea- 
saüso — Litis H. Waai, 



ARGENTINA v. JOSEFA iTBBBO 
DB CEEMONT» 

recurso onmyARio apelación.- íw™ mmm j*l 

ewt «ngntfU Sacié* t * parte. 

Procede ti reair» ordinario d* apelación ante la Corte 
»upr™* en jateo de expropiación « el monto do b con- 

fV aBÍÍ * lad ° ** H »». *5 *p- i» «te 



** FALLOS ¡JE LA MJHTK SUPREMA 

EXPROPIACION: lwi t m*iwti¿n. Dttermtmició» M ™ter reaL 

Corr«*pMidfl líenme al valor métrico fijado por la Corte 
Suprema para terreros contiguo* i los de la expropiación 
de í|Ue se trata ai no medí* razón valed era para apártame 
de tal justipredo; y al «r*lúo para tas mejora* establecido 
por el Tribunal de TaaadoBSa en prolijo examen. 

Sejítiíícia uel Jtrsa Náciosju> 

Comentas, 37 di octubre de 1353. 

Autos y Vistos; 

Este juido caratulado: "Bttado Nadonal Argentino e./ 
Josefa Perro de Cremonte b,/ cipr^jiadón" ( Eipte. 131/947), 
de cuya* constandaa resalta t 

1*} Que con fecha S de mayo de 1947 el entonces Sr Pro* 
(/tirador Fiscal Dr. Santiago Gil, en nombre y representación 
del Estarlo Nadaual Argén tía© . se presenta promoví Rtido de* 
manda de espnopiadda contra Da. Josefa Perro de Cremoni* 
n contra nui™ o quienes finalmente resalte propietario de un 
inmueble, indoao mejoras, caracterizado tomo tote n* 4, de la 
manzana n» 27 de esta ciudad, con ana superficie de 1.1S2.7T 
m - y <vya& dimensiones lineales y linden™ hd: 24,24 m. al N, 
ron d rio Paraná ; «,00 m. a) E. eon plazoleta Beróq de Ás- 
irnda y obras portíiarias; 2oV2fl m, al S. eon la talle plácido 
MartíncE. y 47,£0 m. ni O., con terreno de ta minas propiedad 
y r» Paraná, con destino al plan df* ampliarían del puerto de 
esta dudad. Su representada ba atribuido al inmueble a ex- 
propiarse. incluí» mejoras e indetnnizadón un valor de * 110.000 
tn/n , cantidad que se lialla depositada en la aueuraal local del 
Banco de la Nación Argentina, Agrega que de acuerdo a las 
instrucciones recibidas la posesión judicial de la finca es de 
carácter urgente. Termina solicitando se corra traslado de la 
demanda a la Sra. Ferro de Cremento, en el domiduú que de- 
nuncia a rae efecto, se de la posesión, y que opi: mámente al 
dictar sentencia de desapropio se fije la suma consignarla en 
Antes, como valor de le expropiado, incluso mejoras e indom- 
nizadón] con costas, 

jpf) Que de fa 51 a fs. 56 el Dr. Alberto P. Balbastro en 
nombre y representación de Da. María Teresa Cremento. Da. 
Mercedes Crerminte, Da. María Angélica Cre monte de Valen- 
niela, D. Pedro A. Cremont* y de Da. Juana Volette de Cre- 
mcftite, en su carácter de curadora de su hijo Juan Caritos Cro- 
móte, y «uno herederos declarados de Da* Josefa Ferro de 
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Cremonte, a quienes se les adjudicó el inmueble cuestionado 
presenta a contestar la demanda. Al referir» al precio ofer- 
tad* por el apropiante lo rechaza por considerarlo ínfimo e 
irnsorio. A eontinüflci&ü fórmula la» consideraciones «ue esti- 
ina atinentes para fundar «I derecho de su parto al recazo 
formal del precio ofrecido.; para terminar, resumiendo, por los 
diversos conceptos que formula y se refiere en su contentación, 
en ¡ns siguientes suman de imfemnizaci&t: 1») valor del terreno 
libre rfe mejoras * 174.637,50 m/n. ; 2») valor de reposición 
actual de he mejoras eTirtentea $ 384.000 ; 3») pérdida por dia- 
jmnqeión y extinción definitiva de la capacidad locativa peses 
20.000 o sea un total de $ 578,637,50 ro/n., que reclama rara 
su parte, con expresa imposición de costas. 

8») De fa. 64 a 70 ce agregan laa dirigencias de tema de 
posesión e inventario, habiéndose verificado la primera el 3 de 
de tere !m íí,rnia]iítfl ** es*i^ 7 s¡n opouetfu 

4*> Que habiendo» solicitado la entrega de los fondos 
comupuadoa autos para la expropiación, a cuenta del precio 
que *a definitiva se fije, ran la conformidad del representante 
de la aetora a f s . 62 se haee lugar a lo pedido, previa anota- 
«*n de] embarno preventivo que se decreta sobre la íiaca de 
qiie se trata y del que ae toma ratón en el t. 1*. folio 30, y bajo 
fr n \S protocola respectivo. ™ fecia 7 de julio de 1947 

5*) Que abierto el Juicio a. , . 

o"*) Que remitidas las actuaciones al Tribuna! de Ta sa- 
ri onea, este organismo, previo loe tramitea & estilo ae pronuncia 
por mayoría de ene miembros, tasando el inmueble esprnpiado 
a la fecha de toma de posesión en la suma de * 228.;508,88 m/n. t 
incluso mejoras, por bu valor ebjetivo y tan enmaderar indem- 
nización de ninguna especie. 

7») Que devueltos loa antos por la repartición citada y 
señalada la audiencia a une refiere el art. 21 de la ley 13 264 
¿ata tiene lugar el d f a 28 de julio del corriente año, oportunidad 
en que Esa partes, inclusive el Defensor de Menores ad~h<x f que 
representa al insano Juan Carlos Cremonte, alegan de bien 
probado, en sendos memoriales, cuya agregación el Juzgado 
ordena. 

8») Que actnalÍEado el certificado expedido por el Reoi» 
tro de la I'ropiedad respecto a la libre disposición de bienes de 
los propietarios del bien sometido a exprop r iciín y condiciones 
de dominio de este, el juiflio quedo en condiciones de ser fa- 
llado ; y i 
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Considerando: 

|| Que por impeHo de la ley n* 13.26*, sobre expropia- 
«6o, en mi art. 11, así como de la juriaprudoncia constante de 
todos los tribunales del paifl sobro I* materia, 1a indemniiadon 
aolo debe comprender el valor objetivo del bien a la feeha de 
toma de posesión y los daííos que constituyan consecuencia di- 
recta e inmediata del desapropio, y por tanto, riendo indiscu- 
tible el derecho del Estado a expropiar por causa de utilidad 
publica, la cuestión a resolver en el mb examen radica exclu- 
Kvamente en asignar una equitativa indemnización por el valar 
«el bien cuestionado y estimar k» daiíos, en el caso de que Hlo* 
w hayan producido y probados. 

II) Que a efectos de la apreciación del valor a que se 
ha hecho alusión precedentemente debe tenerse en cuenta la 
fecha de la toma de posesión —3 de julio de 1M7— , oportuní- 
dnd en que los propietarios perdieron en forma definitiva el 
ubo y goce del bien cuestionado, y que, es a la que refiera el 
asesoro miento del Tribunal de Tasaciones para producir su ta- 
«ación. 

III ) Que si bien, i>cr el art. 14 áa la apresada, ley 13.244 
f autoridad de ios juc<iee sigue siendo decisiva: en leu juicio» 
de expropiación, salvo circunstancias especiales a de excepción 
(ver ademas diuuíin parlamentaria de U ley en Otarra tf* ¡? e - 
«oníj del 17-9-49, ps. 27S/8I), del informe del Tribunal de 
tasaciones, arribado por mayoría de tus. integran tea, que ofrece 
un mérito preferente y» que emana de funcionarios, profesio- 
nales y representantes de oficinas pfiblícas de reconocida ilus- 
tración técnica, h demás de revestir la singular cireunatajieia de 
imponer a sus componentes una actuación conjunta y una res- 
ponsabiltdad mancomunada, hace que ese asesoramiento im- 
porta el agotamiento del estudio para formar criterio de Joi 
valores en cuestión; en el cano de autos el suscripto estima que 
no debe fijarse un precio distinto al asignado por dicho orga- 
nismo respecto al inmueble expropiado incluso mejoras por 
considerar justa y equitativa la tasación de I 228.508,88 m/u. 

IV) Que en cuanto a U im'emníttciún por los daños 
emergentes do ta, expropiación, si bien ee Jiaee referencia a ello* 
en el escrito de responde, no esta probado en autos los <¡qe cons- 
tituyan consecuencia directa e inmediata de aquélla, por lo que, 
conforme a la jurisprudencia da loa tribunales del país a eso 
respecto, no deba hacerse lugar * ese rubro. 

V) Que en atilinto a las costáis; atento la cantidad ofre- 
cida por el expropiante, la reclamada por el representante de 
loa expropiadas, y la que en definitiva se fija en esta sentencia, 
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declárase que ellas bou en el orden clisado, conforme a io día- 
puesto en el srt. 28 de Ja tey 13.264. 

Por estas consideradonea. coüsctíineifla de autos r textos 
¡Exales pitados, Aentí^fl; Declarar transferido por expropia- 
ción., a favor del Estado Nacional Argentino, con destino a la 
ampliación del puerto de esta ciudad, el inmueble incluso me- 
jora», propiedad de Da. Josefa Perro da Cremonta, hoy sus 
sucesores, Mercedes Cremgnta, María. Teresa tramonte. María 
Angélica Cremonta de Valetuueta, Pedro Angel Cremoafce y 
Juan Carlos Cretroat*, que según escrito de demanda se carac- 
tema como Me n* 4 de ta manzana 27 de esta ciudad, cuyos 
liimte* y dimeniiones son! al N. '24,24 m. con el rio Paraná; 
al E, 48 m. con plazoleta Berón de Astrada v obras portuaria*; 
al 8L 25,28 ta. la calle Plácido Martíne*, y al O, 47,80 m. coa 
un terreno de tos mismos propirtarioa y el rio Paran*, y «ruq 
titules refiera ft un terreno con casa y todo cnanto más edu- 
cado, ?. lavado t> en cualquier forma adherido ti suelo contenga, 
ubicado sobre la calle Plácido Martínez entre la da Bioja y 
Salta, constante el terreno de 27,713 m. de frente por 47,630 m, 
de fondo, dentro de los límites ya espresados, inscripto en el 
üegiatro de la Propiedad, a nombre de loa mencionados suce- 
sores de Da. Josefa Ferro de Cre monte, en el i 899, fono 
lie. 123, fmea n» «960. Fíjase el precio y toda otra indemniza- 
ción por la tierra y sus mejoras en la suma de 1 228*508,88 m/n. T 
que deberá* abóname a loa expropiados dentro del término de 
ífí días de consentida la presento, con más el interés al tipo de 
loa que cobra el Banco de la Nación Argentina para sus opera- 
time* comunes y que se liquidar! sobre la diferencia entre la 
cantidad aquí fijada y la depositada para el desapropio, desda 
la fecha de la despnscíHÓn. Las costas en el orden causado íart 
28 de la ley 13.364) _ Sttlvador Legmta, 

SeíITITMCJA DE LA CU MASA X.ACTONAJ, üe ApELAcIÍISJek 

Paraná, 24 de mayo de 1954. 

T vistos: El expediente caratulado "Estado Nacional Ar- 
Rcatmo e/ Josefa Ferro de Cre monte s/ expropiación 1 ', pro- 
cedente del Juzgado Nacional de t* Instancia de Corrientes, 
venido a estudio del Tribunal en virtud de los recursos de apfr 
laeián ¡rterpvwtea a fa. 135 vta,, m y 197, contra la sentencia 
de fs. 192 a 195; y 
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Que, en 1a c<m semiente al valor de la tierra expropiada, 
libre de mejoras. «1 Tribunal en diversos juicioa referentes a 
inmueble* situado» en la misma calle Plácida Martínez, afec- 
tados a la misma obra de ampliación del puerto de Corrientes, 
entre *Hos el seguid» «jotra Da. María Teresa Llano de Qui- 
jano, ba fijado el valor da cada nutro cuadrado en la suma 
de $ 40 m ü.. ¿valúo confirmado por la Exema. Corte Suprema 
da Justicia de la Nación f Palios; 218, 132). Et Tribunal no 
halla, ni en la prual™ producida en la actuación judicial ni en 
loa elementos de juicio aportados par el Tribuna! de Tasacio* 
no», razones valedera» para apartarse de aquella estimación de 
* 40 püK el m. 1 , dada la proximidad en que se encuentra el 
inmueble de autos con respecto a lo» anta» aludido», Por ella 
debe modificarse la recurrida en cnanto acepta el aval no de 
$ 24 m/n. el m,* efectuado por mayoría pW el Tribunal de Ta- 
sscíoncs ífs. ITS), que sigue en eae rubro la estimación efec- 
tuada por la Sala 4* (fe. 174), la cual, a ra ves, hace suyo el 
informe de la Oficina Técnica —Comisión n» 7— de fe. Ififl 
a 169. En consecuencia, elevando el valor del terreno al precio 
que conceptúa jiwto de $ 40 mVn. cada m.*, conforme a loa 
antecedentes rifados, atiende et i m norte de lo» 1.182,77 m. s de 
terreno a la cantidad de * 47¿]Q,eo m/. 

Que, en enehto al valor de las mejora» espítente» en dicho 
terreno, no procede apartarse del que te ha asignado el Tribu- 
nal de Tasaciones, <i™ asciende a * 200,123,40 m/n„ teniendo 
en consideración que tas conclusiones en que tal estimad fin se 
basa son .justas y equitativas y reposan Robre elemento» de juicio 
que na f sn sido desvirtuados por las demás pruebas de autos, 
siendo de aplicación, en la especie, la doctrina sustentada por 
la Corte Suprema Nacional en diverso» casos an'ilofw», entre 
otros en los que se registran en el t. 217, pa. 586 y 745 de su 
colección oficial de Fallón. 

Que la sentencia recurrida deba ser confirmada on lo 
demás que ba sido materia de recurso o sea en cuanto no hace 
tugar a la indemnización, de presuntos perjuicios que pudieran 
ser consecuencia directa e inmediata de la espropiacirn. por 
no haber sido prohados, en cuanto a la forma de imponer lo» 
intereses que se «justan a lo decidido en situaciones similares 
7 en lo referente a las costas del juicio que deben ser soportada» 
por su orden en ambas instancia», conforme a lea normas del 
ürt. 28 do la ley 13,364. 





Por la expuesto, Se resuelve i 



Confirmar la sentencia apelada He ís. 192 a 135 en cuanto 
dolara expropiado, por causa de utilidad público, a favor del 
listado Nacional Argentino el inmteble individua! izado en ñu- 
tes, de Da, Josefa Ferro de Cremante, hoy aun superes, Mer- 
cedes ("remante) María Terwta Cremonte, María Anw'iicd Cre- 
nionle de Vslenauela, Pedro Angel Cremonte y Juan Carlos 
L'rt'RioDto ; y iiiodif LL-acIü en cuanto al puedo que se fija corno 
justa indemnización total del terreno y sus mejora», el ciue en 
definitiva se establece en la suma de * 247,433,20 ro/n., que 
el expropiante deberá abonar * loa expropiados dentro del fj& 
mino de 30 días, con más los intereses al tipo de los que col) ra ■ 
el fcaneo de la Nación Argentina por srw descuentes comuna 
a liquidar»? desrlí. la f w i m de la desposesiún sobre la diferen- 
cia existente catre lo depositado en auto» y ta que se manda 
I miar _en esta, «¡nteneja. Las costa» on el orden en ^ue han sido 
causadas en ambas instancias. — Enrique Carió Íuüís — 
Bañarte J. mam — ^sÉ Franco líórens. 



FALLO 



Uueiios Aires, 14 de octubre de 1954. 

Vistos Jos iiQtoH: "Estado Nacional Argentino c / 
Crcmonte, Josefa Ferro de 9/ expropiación", orí los 
ijue a fa. 215 *e ha concedido ol recurso ordinario do 
apelación, 

Considerando; 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
IV, 21 3 a la parte aetora es procedente de acuerdo ron 
el art, 24, inc, 7», np. a), de ia ley 13,998. 

Qne los autos llegan a esta ulaada sólo por apela- 
ción de 1a parte actor a que no ha aportado ninguna 
coiisiderwriwi ni elemento nuevo de juicio para fundar 
su agravio, 

Qíie como bien lo señala Ja Cámara Nacional de 
Corte resolvió en la cansa de expro- 



KAIJXlá DE f,A ftlHTÍ SlTf HUMA 



piactón seguida contra la Sra. Marín Teresa Llano du 
Quijano, FalJos: 218, 132, y por terrenos contiguos con 
toe que son objeto de este juicio fijar en cuarenta pesos 
«1 valor de! metro cuadrado, ain que haya ninguna ra- 
aóti valedera para apartarse de aquel justiprecio. 

Que respecto de las mejoras, resultando prolijo 
el dictamen del Tribunal ih Ta^aetoueH se considera 

justo BU AVütÚO. 

Por tafffS se conf trata la sentencia apcladn de fs. 
209 eon las rostan de epta instancia a earjjo del recu- 
rrente. 

Tomás D. Casahkh — Felipa Sas- 

TUGO PKREZ — A TI LIO PeH- 

sAfliro — Luis R. lioimin. 



NACrON ARGENTINA t, ROSA GALA1ÍZA 
DE LEDE8MA 

RECUKSQ ORUÍXAktO 1>K APKLACIOX; 7*w», ¿fufArtcio. 
ftw íit ímp ía dación e* jarit. 

Procede el recurso ordinario de apeíaeión ante la Corte 
Suprema en juicio de expropiación « el monto de la con- 
dena mtpera el wñataiio por el arí. 24, üif. 7» ap. a) ( de 
la ley 

KXPROH AVIOS': ÍH,¡fi»uk t iri¿tt> ¡MivMimuriñn <i*l tahr rvaL 

A falta de ratones d elementos de juicio nuevos para fun- 
dar el agravio del recurrente, corresponde confirmar ta 
sentencia que se atiene a las conclusiones del prolijo dic- 
tamen del Tribunal de Taaaúoaes «doptadas per uaaní- 
mi dad t sin la «istemü* del representante de! dueño, que 
luego expresé ai conformidad al alegar. 
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Sentencia del Juez Nacional 

AutflS y vistffl: 

!jftí «'«turfldos: "Estado Nacional Amentino (Mí) P) 
V liosa ü. de Lwfe*™, V «prüpiaciúV* (eJ* IWiS'tt) 
ae gu jo sainen resulta: ^ *^ íwí/J«J, 

e jugado dició «eiitenrfa fe desapropio * f i™ fel Ü¡S 

* la, ob^EiE* del hÍTI'tSE;^ fSSS? 
de nimiedad tío lí™ n i i j ÍSS ^ los iaíIll »bí« 
I «1 ™„w 7t ^ L V * tesina. Mar á E«tW Serapia 

C * rz,lw / Anaando Adrián L^n*, hadénoC 

* "J e f™; inmuebles cuestionados ; i itwri hiéndase di¿ha 
transferencia en «I Reoietro A* > n iwu j T ? - 

Considerando: 

íaior ob eüvo del bten que *? «propia, y loa dafnm «n» ZJZ 
titivan «nwfiqendu directa o temSLJlpi 

rSdí. da ** * d *** * ^ m » IB v^&l 

« * « f MtWB de Ta flr* w ¡a«ún del valar if»F * -~ 

«e «ataúd» r «m £fc w wéál tv fSK 

Safo IV dd Tribu»! fe Taweknw,, arHba'fe por ttn 3Jd*¡ 
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tía loa Sre*. miembros que la integran y que ofrece un mérito 
preferente y* que emana de profesionales, fundón ¡artos y re- 
presentantes de oficina* púbu'eas, y de loa propio* demandado», 
de reconocida ilustración técnica, con la singular circunstancia 
da imponer a «o» componen tea vtua actuación conjunta y una 
srísjwiisa bilí dad mancomunada, por lo que, ese aseaernmiento 
importa el agotamiento del estadio para formar criterio de la 
tasación, Por ello, corresponde aceptar como justo y equitativo, 
el valor asignado al inmueble cuestionado, incluso mejora*, por 
dielso orgaai sitio. 

IV) Que en cuanto a la todemnizariún por loft daños 
emergentes, no ae ba pedido ni está probado en autos que Be 
hubieren producido, por lo que no corría pon de hacer Juntar a 
este rubra. 

V) Que en cuanto a las costas; ai bien los demandad») 
no establecieron Ta suma pretendida al contestar la demanda, 
oportunidad en qo.e 3e encontraba vigente ta Jey 189, «obre ex- 
propiariiín, en el alegato tm representante reclama la cantidad 
de t 32 m/n. t que ee la que determina el atesoramiento 
del Tribunal de Tasaciones ; y como lo tiene resuelto ta Eterna, 
Cámara Racional de Apelaciones de Paraná en el fallo regis- 
trado en el t. 2, f. &47 del Registro de Falta de 1953 en el 
juicio se [ruido contra Alfreda Alonso, y 1* Exenta, Corta Su- 
prema en él ti 219, p. 562 y t. 220, p. 1076, no es absolutamente 
nectario que el expropiado exprese la suma por él pretendida, 
pudtamio hacerlo en el curso de la primera, instancia eon tal 
de oue se formule con anterioridad a la sentencia, por lo que, 
conforme a tu dispuesto en el art. 28 do lñ ky 13,264, corres- 
ponde aplicar las costas al expropiante. 

Por todo lo expuesto, Rtswtvo: Fijar como predo y toda 
otra Indemnización por la tierra, y sus mejoras, per los inmue- 
bles <j ue fueran de propiedad de Roa» Q. de Ledesma, María 
Eüther Serapia Ledeuna do Canino y Armando Adrián l.i.- 
desma y ya transferido* al latido Nacional Argentino, como 
ae dijo al principio de la presante, la anuía do t 92.917,38 m/n. t 
que deberá abonarse a los expropiados dentro del termino de 
30 día*, con mfia el interfs al tipo del que cobra el Banco de la 
Nación Argentina para sua operaciones comunes, y que se li- 
quidará entro la cantidad depositada para oí desapropio, ya 
entregada, y la que fija esta sentencia, desde la fecha de la des- 
posesEín, Las costas a cargo del expropiante, — fforueíc Al 
/red* Vél*&. 
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í) ík Cámaia Nacional de Aj-s^eioxst 
Paraná, 30 de junio de 1954. 

Y vistos: El espediente caratulado: "Estada Nacional 
Argentino Oí. O. P.) «/ K«ía O. de Ledesma */ **propiación ,r , 
procedente del Juzgado Nacional de I» Instancia de Corrien- 
te», en virtud del recurso de epelaeióu interpuesto a fa. 90 con- 
tra ta sentencia de fa 87 a 88 vta, t concedido a fin 90 vta, ; y 

Considerando : 

Que. «1 lo referente ni valor venal de La* fraccione* de 
terreuc* expropiada* y «ai mejoras, como lo ha resuelta reite- 
radamente dfrta Cántara en concordancia con. la declarado por 
ia Bxcma. Corte Suprema de Justicia de la Nación ( Fallí»; en. 
tre otra, 317, 586 y 745), no procede aparten» del precio fi- 
jado en el Tribunal de Taaadoae* m tos fundamentos en que 
ee basa la eartímaetón efectuada por dicho organismo revelan 
que tal precie es equitativo y no resaltan desvirtuados esos 
fundamentos por I M demás pruebas nV autos, cumu ocurrí! en 
el tub-hte «n que aquel Tribunal de U ley 13:364, en su aniña 
plenaria reflejada en el acta de fe. 79 (expediente administra- 
tivo n* 221,570, agregado a f s. 4& y sietes.), adopta en defini- 
tiva Tas asertadas conclusiones de la Sala 3* (fe. 74/7,5). la 
cual, a la vez, reproduce, en lo concerniente al valor de ta* me- 
jora», las estimaciones efectuadas por ta Oficina Técnica ( fu. 
44/417} y rectifica levemente los valores asignados al terreno 
por la misma oficina. Cabe señalar, en lo atinente a estos a» 
de ls avaluación, que las observaciones y estimaciones 
lea por el representante del Ministerio de Obras Fu- 
fe. 54/57, de las que hace mérito el recurrente su 
memorial de agravios do f*. 97, carecen de la relevancia que 
¿ate le asigna, ya que en ta sesión plenaria de fa, 73. antes alu- 
did», lúa representante* del Sfiaía^rio de Obras Publicas preo- 
tan au conformidad a la tasación definitiva de la Sala S*, pues 
es obvio que el referido dictamen fué adoptado por unanimidad, 
aunque *in la concurrencia del representante de la demandada, 
quien, por lo demás, manifestó también posteriormente, ante 
el Juzgado, su «informidad a fu 83/84. 

Que, en cuanto a las eoata* del jnido, deben Imponerse 
al expropióte en ambas instancias, por los fundamento* ex- 
puestos en el considerando 5* de la recurrida y atento el resul- 
tado del recurso. 




Por lo expósito, ¿f* niwbw; 

pmfifw U «itMtia apebas da fa. ¡fí a 08 vta,, «a 
cuanto h* rido mat«it de rwor». Coa c«t» «n ¡mUdcí* 
igualmente a c^rgo del e*prx>pá*nt«. — fwtow CarW f«ui 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, 14 de octubre de I9n4. 

Vistos los «utos: "Estado Nacional Argentino 
<M.0.P.) c/ Roña Galana de Ledesma s' expropia- 
ción", en los que a fs. 103 vta. se ha concedido el re- 
Curso ordinario de apelación. 

Considerando: 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
fft. 103 vt«. a la parte fletera es procedente de acnerdo 
con el itrt, 24, me. 7\ np a), de la ley 13.9S& 

Que las sentenrias de primera y de segunda ins- 
tancias adoptan como monto de la indemnización oí 
aprobado por el Tribunal de Tasaciones, 

<¿ue loa autos llegan a esta alzada sólo por apela- 
ción de la parle actora que no Im aportado ninguna 
consideración nt elemento nuevo de juicio para fundar 
su agravio. 

Que en la sesión plenaria del órgano de la ley 
de que da cuenta el acta de fs, 79, se resolvió 
por unanimidad pero sin la presencia dei representante 
de la expropiado, adoptar como valor del bien el que 
^nórmente estableció la sentencia en recnrso. Y no- 
el representante de la demandada de la cantidad 
por el Tribunal de Tasaciones manifestó 
con ella en au alegato, a fs. 83 vta. 




ra Juana* u la naciGs M» 

Que resultando prolijo el dictamen del Tribunal 
aludido corresponde que una cowíhiRioiiea Pirran de ba- 
se al proftaneiamiento judicial. 

Por tanto se confirma la sentencia apelada de f s. 
101 con tas costa* de esta instancia también a cargo 
del recurrente. 

Toit.ia D. CiawtKs — Fisura Sas 
tiioo Pérez — Anuo Prm- 
saono — Lurs R. TjO^ovt. 



NACION ARGENTINA v. GABRIEL üOCAONE 
BXPROPMCrOX: I*dem H vMÍ¿#. ItrtrrmimKÜ» del tnlor rimi, 

Corre»pond« atenar* «I valor señalado por el Tribunal 
de Taiacionw s contra *u dictamen no »e ha heebo otro 
argumento que el del pretao de compra del inmueble pa- 
spdo «a el año 1346, habiendo tnuutarrido desde entonen 
anata la feoha de la deepoeemóa — año 1949 — lo* trua aüoa 
de máxima valoritadún inmobiliaria ra la Capital Federal. 

RECURSO ORD1SAR10 DE APELACION; f^rq .«í<i-ró, ¿fct 
r».* en fluí id AWiVíh rs jwrtf. 

Es improcedente el recurso ordinario de apelación anta 
la Corte Suprema respwte de las regu talonea, á el monto 
de la« practicada* no airan ta el limite del art 24, iaa 7° 

ap. a), de la ky 13.998. 



íJtMTiJm ja del Jura Nacional ex lo Cettl y Cohikcial 

Buenas Airea, 15 de nano de 1964. 

Y vistos: Para sentencia esta cansa "Gobierno de la Na 
eU5n t/ Coeagae, Gabriel a/ expropiaeion", y 
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Reeultando: 

A fe, 4 y 7fi ei Sr, Procurador Fkcal Federal inid» juicio 
de expropiación de mm (tjperfj« B aproximada de 25900 m* 
ubicada en la calle Piedraouenn %/vu y ría* C.G.F.C.P.Ba.As, 
Orme la sima de $ 154,350 ib/d., importe de U valuación de 
contribudón territorial y finida «a derecho en el decreto del 
P. B. 35.SJ5/*» y en I» 1.,* 12<*6 y 13.2S4. Pide costas e« 
«a» de infundada oponeíon. 

A fe. 16 y 69 contesta la demanda el Dr, Alfredo Andrés 
Liehter en r^weatación de Gabriel Cocea™ y ein cuestionar 
la expropiación, no acepta el precio ofrecido, que considera in- 
ferior d real y «tima m * m/n., o lo que remite do 
la medición exacta, a razón de í U m/n. el m .*. Pide interés 

Considerando ¡ 

Qtw el valor total de la eipropiadóu, único ponto que m 
cuestiona en auto», b a «do fijado por el Tribunal de Tasado- 

2? 7, * 4 f ^ 78 - 3 l gfti «««a arta de fe. 110 y conforme al 
art 14 de la ley 13.2*4, 

EHeho precio, obtenido par mayoría de Ion miembro* com- 
ponentes del dtado Tribunal, con la única disconformidad del 
representante del Ministerio de Obras Públicas de la tfsdóu 
reviste, ■ juicio del smcripto. valides do prueba fehaciente, no 
*>lo par aoiHlta amplía mejoría -nueve contra mío—, ano 
raiTjl q ™ ■ fmldjjrH!,lt *> obrante de fs. 87 a <HJ t donde 
la Sala I* del mencionado organismo, después de anatirar los 
antecndfntes del terreno j eonnderar ventea eomparohlea hiso 
a» minucioso cálenlo de gastos e inversiones, v¡5 como de! ma- 
yor valor producido por la subdivisión, detallando con el 
tema de calificación por zona lodos los porcentajes referente 
a íweliuraento, edifica. iu». pavimentos, transportes, vialidad, 
altímetro, servicios público» e industria v comercio, pora ter- 
minar aplicando los coeficientes del caso. 

En tal situación y no existiendo en autos otros elementos 
o pruebe» que autorieen apartarse de aqnel prerio, debe con- 
¡Bderuroe el miaron como justo. 

Por lo expuesto, fallo- Hadando lugar a la exproptedón 
del iainueble, objeto del presente juicio, ubicado en la Capital 
Federa; «rrunawiprié» I, aeedonee 80 y Til, rraecion* P. y O., 
«alies. Piedrnhtiena, Castsüarca, Zelarrayin y Meratíel, «ra mi* 
aupo-fin* de 25, MQ w,* de propiedad de Gabriel Cooagne, a». 
Aon eertif ieado de fs. 26/28 y títulos do fe. declarando 
transferido el dominio det mismo al Efetad» Nacional Argentino, 



MI JUSTICIA DE La NACIO* (05 

odiante el pago de U suma da * 457.978,31 a,/»,, ™ coopto 
de unís* y tota) tademniadón, con fotón»» «abre el saldo no 
digitado, desde la fentm de turna de purarción 7 con costaa a 
cargo Í la aotora ™ J«í S^ortfi. 

Sentencia de u, CÍkaha Nacjokal, de Apelaciones en lo 
Cito, Comercia!, y Pin ai Especial í ra u) 
OQmtencsobqadministoattvo 

Buenos Aires, 5 de ajusto de 195*. 

Viitos utas, «ato* promoTido* por el Gobierno de la Na- 
C]6n c / «3*&nel Oucagne V expropiad^ y pan» «morer del 
recurso 4* «PeLfafe wioedidp • ft. 123 vta. contra la sentencia 
de ía. 121, el 3r, J%» Dr. S>an«aw Javier Voeos, dijo: 

Considerando : 

E I Sr. Promdtw Fiaeaí de Cámara, al fundamentar la 
ape.Ríióa se agravia del precio establecido por la m**n mayoría 
del Tribunal de Tasaciones (cantidad aceptada por el Jusaado) 
ain tener «a atenta el valor do compra del terreno ■ 

Las rabonea dadas por al Tribunal de Tasaciones (wn k 

disidencia del representante de la sctora) son mficienté*, 
en el cano, para j mitificar la deeíaión, no podiendo tener» ca 
«tienta U ratón invocada por el Sr. Procurador Fiscal, deade 
que la indenuuaeioa debe referirle al valor del ¡moneóle e* 
pftJpkdT en et momento de la deapoaestón, y no al costo. 

Tampoco ra procedente el argumento relativo a toa intere- 
toda vetqw la demanda recién » tuvo por ron testada dea- 
1? lili? ^ el $W 5 S ondeado así trabada 

Por tanto, la sentencia debo ht confirmada en todas sus 
putea. Con costas en anta instancia, 

v_ ^ ^ í**!" O*" de la Roa Igu-zábal y Al- 
berto Fabián Barrkmtwvo, adhirieran al voto precedente. 

fin eonewoeneia, n resuelve confirmar la sentencia upa. 
leda eon costas, — Franeitce Javier Voeat, — Alberto Fabián 
Barrümvttio. „ Oumr rfe la Roza fgartábat. 



■ 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de octubre de 1954. 

Vistos los autos : *■ ' Gobierno de ta Nación 0/ Oocag- 
ne Gabriel a/ expropiación", en loa que a fa. 129 so ha 
< on cedido el recurso ordinario. 

Considerando : 

Que contra el dictamen del Tribuna! de Tasaciones, 
al qm se atienen las sentencias de laa dos i natalicias 
anteriora*, no se ha hecho otro argumento que el det 
precio do compra del inmueble, pegado en 1946, Basta 
observar al respecto que la deapoeestún tuvp lugar en 
1549, vale decir, que transcurrieron desde la adquisi- 
ción los tres anos de máxima valorización inmobiliaria 
en esta Capital, Cabe, por lo demás, confrontar el pre- 
cio de la compraventa de 1943 (escrituras de fa. 48 y 
fa, &5) con el de la de 1946 (escritura de fa. 90), para 
tener una medida del aumento de los valores en la épo- 
ca de qoe se trata, 

Que lo decidido sobre las costas debe confirmara 
por aplicación del art. 28 de la ley 13.304- 

Que el monto de las regulaciones practicadas, no 
alennaa el límite del art, 24, ine, 7*, up. a), de la ley 
13.996, 

Por tanto, so confirma la sentencia de fs. 127 en 
cuimto ha podido ser materia del recurso. Con costas, 
dada la forma del pronunciamiento, 

Tomás D. Cas Jiñas — Felipe San- 
tiago Pérez — AtiUo Fes- 
sao uto — Luis Tí, Lokohl 



ra justicia r>t: tá unción 107 

MANUEL JESUS ALONSO v t DISECCION GENERAL 
IMPOSITIVA 

JtBCVRSÚ EXTRAORDINARIO: Jt^tt™ ^i^. ¿W/*, i*. 

Ea procedente el recurso extraordinario contra U semen- 
tía one deuonoce et derecho del recurren t* fundado en la 

T-^TTmif — 71 i 74 de to Wmm 

La r^BcriíKián de j w «rfi«íi» por repetición de intpue* 
toa de la Ley 11.603 (T. O. en I&62) *j opera por el trau*. 
fflirw de dos anos tontado* de acuerdo al art. 68 de la ley, 
u de cinto, « * refiere a nngw efectuados con exeeto wn w 

fonstmienna de ampies errores de cálenlo, etc. 

La preacrtpriún de U acción de ra petición de! *ri 53 de 
la Jej 11,683 {T. O. en 1052) w interrumpe per la dedoc- 
eios de] recurso administrativo tambián denominado de 
repetición per el art, 65. Tal interrupción * f M fc i„ 
inc-vs de deducido el recurso pues, conforme al art. 74 
de la ley, una ves tranaeuirído ese lap» el Interesado 
puede «unir directamente a ta justicia y aun antaa, al 
ha producido rewludÓn adnunktrafivtt denegatoria. 
I ero el puto» de interrupción no se extiende si el recurrente 
opta por ajptardar, despué* de venadee lo* «eía meeee, tm 
resolución para cuya pr<munci*niíenlo nn r-siat*. pl^zo fl- 
ja alguno, 

FKESi;ñlI>CWXí InUrru ¿^fe 

El returao de monisderarifSn a míe aluden loa arta. 71 
»Wi de la ley 11.683 (T. 0, en 1952) nu interrumpa la 
preacnpoion de la «eeíon de repetición, nj «a rvroUto pre- 
vio pam deducir ta acción judicial. Si rm inb&rpnoe centra 
la reaoltieiún minia Ira tí va dictada en el recurso de re- 
petieión del art. 74» en nada modifica los pbutm para in- 
terrumpir aquella prewripeivín, ni wa aunitaneiadón n j 
«dn»«ueacíaR legato, 



FAI 1/»S PB M COSTE SUPREMA 



Sentencia del Juéí Nacional 

Eosario, 31 de diciembre de 1353. 

Y visto*; Lon caratulados : "Atoo», Manuel Jesús c/ Di- 
T¥cci6n General Impositiva — Demanda contenciosa", espte. 
10.731, del cual resulta; 

a) Que D. Manuel Jetuda Alonso, por medio de apoderado, 
demanda al Visco Nadonat (Dirección General Impediré») 
por repetición de U "uto de t) 20 420,66 m/n-, correspondiente 
a impuesto a loa réditos ingresado por loa aiioa 1943 y 1945, con 
los sí fruientes parciales: uño 1943, $ 13.320,66 m/n, ¡ año 1945, 
I 2-100 m/n, Pide intereses y costas. 

Hace presente que el 30 de diciembre de 1949 interpuso 
recurso de repetición por impuesto abonado para loa periodo* 
indicado! y que el 11 do diciembre de 1951, la Dirección Ge- 
neral Impositiva hi» logar parcialmente al recurso y denegó 
el reato de la redamación. 

Señala que el 2 de enero de 1952 interpuso contra la re- 
aeración administrativa un recurao de petonsidflraciÓQ que íué 
rechazado por resolución del 16 de junio de 1952, que consideró 
«perada la prescripción de la acción paro perseguir la devo- 
lución del impuesto abonado por loa períodos indicados. 

Formula a continuación algunas conaideraciouca tendien- 
tes a sostener, en ninfeas, que la prescripción no so operó en 
«w cajo porque ta misma quedó interrumpida con el recurso 
de repetición, cuyo efecto interruptivo ae atiende, dice, a todo 
el trámite da la acción administrativa qoe termina enn la re- 
solución del recurso de reeonaiderfteión. 

Hecha esta aclaración, entró a considerar el fondo del 
asunto, hacheado presente que el impuesto cuya devolución se- 
li citaba eorrespond-a a la que se Habí» visto obligado a abonar 
en virtud de su discrepancia con la Dirección General T ib po- 
sitiva, que le impugnó la* partid paciones acordadas en el año 
1943 a sus colaboradores Pedro Una, -José A. Fernández, For- 
tunato Alom» e Isidro Alonso, quienes percibieron en c! ba- 
lance cerrado el 31 de diciembre de 1943 la suma de * 100.000 
nt/aacional como participación en la» utilidades y la* arattft- 
«aeiones acordadas en el año 1945 a los empleados de "Jes lia 
Alonso Sos, de Besp, litda." Srca. José Raúl Alonso y José 
Antonio Martines., quienes percibieron en conjunto la suma do 
* 20.000 m/n. Hace presente une la Dirección General Tin po- 
sitiva sólo aceptó come gasto deducíale de aquella participa 
dón en las utilidades la suma de $ 16,252,96 m/n. 
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b) A fu. 18 d representante del actor deja planteado «i 
caso federal pora ocurrir oportunamente, por vía del recurso 
extraordinario, a la Corte Suprema Nacional. 

c) A fe, 23 contesta ia demanda el Dr. Andrés José Gu- 
tiérrez, por la Dirección General Impositiva. 7 pide su rechazo, 
con costas. 

El representante de la demandada reconoce ta exactitud 
de tai manifestaciones de la actor» en lo que se refiere a la 
tramitación de los recursos de repetición 7 reconsideración y 
resoluciones dictadas ea lus mismo* pero sostiene que la ac- 
eita pam repetir el impuesto que menciona la demanda se 
encuentra proscripta porque ai bien es cierto que la presenta- 
ción del recurso de repetición tiene efecto mierruptiv» de esa 
prescripción, desda la misma fecha de esa preseotadóo em- 
pelo a correr un nuevo término que venció el 30 de diciembra 
de mientras que la demanda se presentí el 34 de julio 

de 1952. 

Señala que el recurso de reconsideración no es de trámite 
obligatoria y que su interposición no prolonga la eficacia ju- 
rídica del recurso de repetición porque atribuirle ese carácter 
sería acordarte im efecto qtie la ley no dispone. 

Para el supuesto de que ta prescripción fuera desechada 
hace después ar^ mentaciones wbro el fondo del asunto expre- 
sando que U inspección que practicó el ajuste impugnó par- 
cialmente esas gratificaciones con buen criterio y admitió tíni- 
camente como dedueible >* suma de $ 16.252,96 m/n., enume- 
rando las razones que, a au juicio, imponen el rechaio de esas 
participaciones y gratificaciones en cuanto exceden a la suma 
reconocida por la f>. O. I. En ultimo término planteo también 
el recurso extraordinario para ocurrir a la Corte Suprema de 
Justicia de te Xación. 

Y considerando que ¡ 

Primero : Corresponde examinar en primer término la 
prescripción alegada por el representante de la demandada. 

Ambas partes están de acuerdo en que la presentaci in del 
recurro administrativo de repetición hecha el ítf>* de diciem- 
bre de 1949, interrumpió la prescripción de 1* acción para re- 
petir el impuesto, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 65 de 
la ley 11.683 (T. O. en 1952), 

Pero el representante de la Dirección General Impositiva 
sostiene que a partir de esm fecha comentó a regir un nuevo 
término de prescripción y que, transcurridos dos anos, o sea ol 
30 de diciembre de 1951, ae operó la prescripción de la acción 



que podía tener J>. Manuel Jesús Alonso para ¡vjKftir la siioia 
que consideraba indebidamente abonada. 

discute fu ¡tutes que el térmiiw aplicable para Ja 
prescripción de ¡a acción es, en este raw, el de dos aíios que 
fijn el a¡rt 53 de la Jey 11.683 (f. O, en 1052 >. 

Establecido te que antecede, cabe señalar que \» Támara 
Federa! de e»ta dudad, en fnUo* nos. y 2&<¡iD, confu*- 

inatoni) esto último de una resolución dictada por <?| nuwripto, 
decidió <í\k no e* admisible la texta de que la ¡Hraripcién, iü- 
teri-iimpída por la intiTposici6n del recurso administrativo de 
repetición, vuelva a correr desde mismo momento, porque 
ello —di ja el Tribunal — equivaldría a restar neis me^ea al 
plazo de prescripción fijado por la ley, desde que durante ese 
lapso el conlribuyeute está privado de Acudir ante la Justicia 
por «presa disposición del art. 74 de la ley 11JÍJ3. que esta- 
blece que solo después de tnt tranHcarao queda expedita la vía 
judicial, no siendo admiaihtc que la ley permita que erara La 
prescripción de una acción que tío se puede ejercer, 

En eso* miemos falten, de acuerda también con (a opinión 
sustentada por el suscripto en primera instancia, se estableció 
que la correcta interpretación del articulada de la ley es aque- 
lla que establece que la creseripcióii, interrumpida por el recurso 
administrativa de repetición, renace en su pJazo íntenre una tc* 
transcurrido» los seis meses del art 74. Partiendo de la base de 
que ta acción sólo podía tener lugar cuando la adminístratiSii 
habla desechado el recurso de repetición o cuando habían trans- 
currido flete meses án que mediara pronunciamiento adminis- 
trativo, circunstancia asimilable a la denegatoria del recurso, 
la Cámara declaró, concretamente, que la prescripción permane- 
cería interrumpida desde la interposición del recurso adminis- 
trativo de repetición hasta que se diera alguna de tana dos hi- 
póte^ es decir, decisión administrativa o transcurso del plazo 
de Boia meses. 

En el caso de autos, el plam de seis menea, vencido el 30 
de jnni^ de 1950, transcurrid aSn decisión, poro U Dirección 
General Impositiva dictó resolución posteriormente, ei 11 de di- 
ciembre de 1951, haciendo lugar parcialmente al recias inter- 
puesto. 

EL interesado interpuso contra wa resolución un recurso de 
reconsideración que fué denegado el 16 de junio de 1955T, en- 
labiando esta demanda dentro de los quince dlat de notificada 
esa resolución administrativa (v. arto de recepción de fa. 14 
vta. del recurso do repetudót) y carteo de fe, 15 vta.). 

De acuerdo con la jumprudenefe. traída a colación, es in- 
dudable que el transcurso del plazo de seia meses desde la pre- 
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«nación del recurso, «iíaló, d 30 de junio de 1950, el ce- 
mieazo del término de prescripción de la acción para repetir 
el impuesto cuestionado. 

La demandada, en bu alegato, invoca las sentencias dicta- 
da* por 1» Támara Nacicmil de Apelaciones du esta ciudad cu 
los casos antes aludidos y sostiene que, habiendo «ido iniciarla 
esta demanda el 24 de julio de lft52, la acción cataría pre*eríp- 
to aun-ua se empelara a computar et tírmipo desda la fecha 
indicada en el pimío anterior, o sea desde el £0 de junio de 
1950, que señaló el vencimiento del piaw de seis me^ acor- 
dado por et art. 74 de la tey 11.683, 

l'cro no debo olvidarse i\uc la resolución de la Eiema. 
t ámara señalo claramente que U prescripción permanecer á 
interrumpida hasta que se diera uno de estos doa supuestos, 
decisión administrativa o transe amo del plftTo de seis mw y 
inte en el presento faeo se dieron los don impuesto* indicados, 
porque primero transcurrió el plazo de «ris mews sin resolu- 
ción y después bb dictó ia decisión administrativa. 

Para adecuar este pro ti (andamiento a la jurisprudencia de 
la Eterna. Cámara Nacional de esta dudad y a lo dispuesto por 
el art, 75 de la ley 11.083 b que corresponde declarar, a juieiq 
del tsvztnpU)* ea que « bien es cierto que el plazo para la pres- 
eripciftít empegó a transcurrir el 30 de junio de 19SO, dicho 
pía» quedi nuevamente interrumpido non la resolución dictada 
por la administración el 11 de diciembre de 1951. 

No pueden caber dudas de oue esta interpretación legal ea 
S* J^?"™* m m que la aedón que el art, 74 de ta ley 

I1M3 dejé expedita al contribuyente el 30 de junio de 1950 
—que prratribía recién e) 30 de junio de 1*52— no podría y* 
ser e ercida a partir del 11 de diciembre de 1951, fecha de ta 
de la^a J " tnii i 1 '^ t ' [ T * flUe ( (^ n aít6 *' intoresado el e;ercicie 

decisión de eea índole colocó eTt j a disyuntiva? delator* 
poner, dentro del perentorio término de 15 días, el recurso 
de reconsideración acordado por el art. 71 de la ley 11,683 o 
la demanda coate ociosa autorizada por el art 75 de la mis- 
ma ley. 

Si, como dijo fa Enema, Cámara en el fallo antea aludido 
no se concibe que la ley permita que corra la presen peión de 
una acción que nq se puede ejercer, esté fuera de toda duda 
que Ja resolución administrativa que quitó al contribuyente el 
e.u*eicio de la aceito .íudteial autorizada, por el inc, e) del art. 
75 de ta ley 11.683, debe ser considerada suficiente para *ri- 
" ana nueva interrupción de la prescripción, máxime enan- 
" *w momento nació para el contribuyente el 
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al ejercicio de las nueva* acciones autorizadas por loa arta. 71 
y 75 de 1* ley 3 1.ÍS3, 

n*de»do nao del derecbo acordado por el art. 71, el con- 
tribuyante dedujo recurso de reccnsideractóa contra ql falto 
administrativo. La falta de resoludún de este recurso dentro 
del plaa» do 60 días, fijado por el art. 73, colocaba, nuevamente 
al internado en eondicjom* de ocurrir a la jtmtieia, empelando 
a contarse desde entóneos el término para !a prescripción de 
8U arrian, pero la resolución dictada el 16 de jimio de 1952, 
tju* dio fin a )a instancia administrativa, puso otra vez al con- 
tribuyente en condiciones de interponer demanda contenciosa 
dentro del término de 15 días fijado en la parta final del art. 
75 da U l*y 11.683, 

B*fa demanda contenciosa fui interpuesta dentro del pía» 
legal i adiendo, según se declaró a fa. 30 con. confcircaidnd del 
Hr. 1 YocuradíH* Fiscal. Corresponde, en consecuencia, decidir 
que en auto caíto no «e lia operado la prescripción de ta acción 
para repetir el impuesto y ni» declara, 

fiftfuiula Establecido lo que antecede, procede entrar a 
examinar el fondo del apunto. 

Id demanda infriada en este expediente persigue la dav*. 
lueíon ¡fe laa suma* de * 18,330,66 ra/n. y t 3. 100 m/n„ o sea 
en conjunto | 20,420,66 m/n. que, segtm se manifiesta, faoron 
ingresado* en concepto Ac. implícate a loa rédito* por los año* 
J943 y 1945 a raíz de la impugnación hecha por la Dirección 
General Impositiva a la partici pación en las utilidades acor- 
dadas a los empleados del actor, Pedro (Iría, José A, Fernán 
des, Fortunato Alonan e Isidro Alonso en el balance cerrado 
el 31 de diciembre de lí>43 y a los empleados dé ''Jesús Alón- 
ao Sociedad de Responsabilidad Limitada Sres. José fi&úl 
Alonso y .losé Antonio Martínez en ti balance cerrado el 31 
de diciembre de ]í)4f>, 

El actor haee presenta qtto h**to el ejercíefe cerrado el 81 
de diciembre de 1ÍÍ43, la explotación de su negocio estuvo so- 
lamente a nombre de Jesús Alonso y que desde el 1* da enero de 
1944 w constituyó ta Sociedad de Responsabilidad Limitada 
"Jesfis Alonso It, L.", integrada por el actor y por ros co- 
laboradores Pedro Uría, José A. F ernández, Fortunato Alonso 
o isidro Alonso quien» ingresaran a ta sociedad aportando co- 
mo capital la suma, de 4 100.000 m/n, que constituía «1 importe 
de su participación en las utilidades de la firma, percibida en «1 
balance cerrado el 91 do diciembre do 13 13. 

Los antecedentes administrativos adjuntos acreditan que 
entre las utilidades, sueldos y gratificaciones corra pondtented 
al ejercicio vencido el 31/12/43, el actor incluyó la suma de 
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* J0O.000 m/n. qi* eomapoiidía a ks «ratíficacioaes »<wfía- 
da,a Jo* A. Femando Príro Cría, Formato Ato^Tí j- 

SSSS?)* «"^t™*™** ■ ^ útepeceioa 

<i™ ^iS! Ít ?¿ Bt ?T !dei í tes «uñaban <p» Atenw 
A* nt *r Ettó ?- Wda. iMfojú «mo Ratificaciones comsp™. 
dwotc al ejem«o venido el 31/12/45 andada* a 

?aíooo m% /n * uni> ' ° $ « 

i ,í*¡„f JÍ L ÍQBp *^ eÍ¿ * > Pr™^ 1 * P™r ta Díreceidn General Tmoo- 
ni primer c em«o citado * en su totalidad las del último 
™ jl >fl 5 re ^ í0 * ¡« Pftiiiotpaeioneíi acordada ñor el arfcir ■ 

d^aZSSLÍf* f*» ojnr * >™ten*- loa rédito*, fund™- 
v ¿a^!?T^*! . * ít< - 33 ' me ' c > deI decreto-ley 1H.22T 

auído entre laa nuatq«g partes). 

r ví j *T nt,Q cerrado c! 10 de enero de 19« v la 

¡V' e ^ e *P^dtetite al minino tercióte, eoimwranrto 

oViembrc del rniantg ar o. lo ot» la indujo a arentar una ora 
tiHcaeiún proporcional de c 16.2S296 ín/n ] M rfjrámtai 
í^f ^7 = Jm ~ A - *Wmkx • 5.242,e& 'm/ B . ; Pedro Uría 

pondif^ite a la impwcióB), «orre»- 

™ ™F li * fl *« -T*»e líaiíl Aten* v Jo*S ZuLobÍo Martín^ ií 

a aceptaríia eftmo paste» ní^warte* por «tva ea-fti laa «.nn^T 
t^^jo totalidad ^ do a .ei^T T . S ^SPlf 

rírcf« - En el üwrito de responde, el reDre^entante A> h. 
Pirewi> fíewra] Imnwftiw rué la Ín*^S!„ fl 7 m i 

nativa i^Ma pedido ™ bTÍ n ,H t ^ iTSSlí Z 

ca ** s P^telmenU) T en otro» tottlm^te, b» TJSSdí 



iu f allos m u corre aupara a 

nei aJadidas defendiendo 1» f¡**ult*d de la Dirección General 
Impositiva pin impugnar por excesivas esas retribuciones y 
«urtcniendo, en iístsais, U procedencia de la impugnación * esa* 
gratificaciones que, según dijo, constituían un» patente libera 
lídad. ¿ . 

Ctwrfo: La Cámara Nacional da esta ciudad, en un fallo, 
que fué confirmado por U Corte Suprema Nacional, tuvo va 
oportunidad do pronunciarse en una situación bastante mmi- 
lar a la intenta, decidiendo que no habí* dadas acerca de la 
dVductibilidad de los ataxia* rwwesarin» pan obtener y mantener 
réditos, como asi tampoco de que entre ellas cabia incluir « las 
habilitaciones que por bu monto, frente *¡ volumen del airo co- 
mercial y a U importancia de íes fnneiow* desempeñadas por 
lo* interesados, pudiera» ser eoniideiTida* eomo parta de una 
justa retribución, pero a Bregó que «i no revertían ese carácter 
no representaban na gasto necesario en el concepto legal uno 
una d»pOMCÍón o emplfco de Iu utilidades inmutes que caía 
dentro de U obligación motiva (C. S. N. Fallos; 204, 463). 

De acuerda con este concepto dijo la Cámara que ao era 
suficiente, entonces, que tut comerciante, en sus Ubi*™, atribu- 
yera esa calidad a determinada porción dé beneficios para que 
la actividad fiscal debiera detenerse y reputarla un gasto nece- 
sario sino que, antes bien, era innegable !a facultad que asis- 
tía al Fisco para diecriminar conforme a ledos lo» factores «in- 
eíH-rentes, si » estaba «n presencia de una habilitación efec- 
tiva. 

Posteriormente, en o! caso "Cura Unos, con Dirección 
GraU impositiva - repetición de paga", la Cámara Nacional de 
Rosario mantuvo ew cri -rio, expresando: 

1 1 Las deducciones de esta naturaleza deben surgir de una 
razonable y justa valoración de los hechos, en orden al mérito 
de la» tareas d, Ion habilitados y al grado en que haya podido 
influir m U obtención del rédito del contribuyente, el aporte 
prestado par aquél toe. Lo que eieeda de eso» límite* escapa a 
le que constituye un pasto necesario y »e convierte en una li- 
beralidad no esenta del tributo. Tratándose de una liberalidad, 
nadie puede oponerse a que sea concedida, en la medida en 
fiuc la dicten los sentimientos de quien o quienes la «toraan, 
pero, lógicamente, no puede pretenderse que gravite como gas- 
to necesario para fijar el rédito neto" {Cámara Nacional de 
Rosario, fallo: 346TG). 

Quinto-. Dentro de estos conceptos, que el suscripto com- 
parta plenamente, corresponde examinar la procedencia de tas 
paiiicipfttione* y gratificaciones que dieron ía-igen a la enes- 
tiAn en esto espediente, í?e considerarán, en primer termino, 
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™¡ «ti e! ejercido vencido e] 31/12/43. 
Estas, como y» se ha dicho, «mastieron en la adjudicadon 
- sama de $ 25.000 m/n, a cada uno de loa 
t del actor: Pedro tfría, José A. 
e Mdro Alonw. 
61 simple estudio comparativo de ta aueldos y gratificado- 
ne? perdbidra por estos 4 «tipleados duran* & ios años 1940, 
1941. y 1943 como a»í también la eomparad4n de «rton 
aneldo» v praUfitacíot»! con la» utilidades percibida» por «1 
actor durante e*os miamos períodos demuestra > a juido del sus- 
cripto, que la* partid padam» acordadas en el afio 1943, exce- 
den a lo que puede considerarse rarionalmente come- una justa 
re td badén de servidos, o «a como un gasto misario para la 
obtendtm de las utilidades di que « trata- 

Esta comisión j» apoya en loa «guientes elementos de 
nteno : 

a) Las partidpactonce acordadas son denpro perdón a d as 
a los sueldos perdbidoe por esos empleados que, según consta 
en el dictamen contable de fe. 45/51 y planilla de ís. 4 del 
cuerpo caratulado "Inspección" fueron las agmente* harta el 
ano 1943 1 Pedro UHa t 3*0 m/n. ; .José A- Fernández * 250 
m/n. - Fortunato Aten» $ 95 m/n. además de otro tanta como 
viático e ladro Alonso t 100 m/n. Las mismas constandaa 
acreditan aue la remuneración de fo* tres primeros fué dismi- 
nuida en 1943 a * 160 m/n 

„Jt!¡ te P airt Í KÍ V tei6a acordada a cada ano, o tea la auma de 
• 25.000 m/n, asciende, en consecuencia, a una cantidad que 
I lefia a ser harta dosdent** cincuenta veces superior al sueldo 
mensual percibido por el empleado. 

b) Dichas parüei parlones son también desproporcionadas 
a las acordadas en períodos anteriores a los mismos empleados, 
scgíin sttrga de la planilla agregada * f*. 4 de la inspección que 
demuestra que Fernínde* y UHa perdbieron * 500 m/n, en el 
ano 1941, 4 1.000 m/n. en el «fio 1942 y « 25000 m/n. jn 
1943; Fortunato Alonso * í.flOO m/n. en el año 3942 y * 35.000 
m/n, en 1943 e Isidm Alonso t 100 m/n. en loa afios 1940 
1941 y 1942 para pasar a $ 26.000 m/n. en 1943. 

c) Et porcentaje de utilidades distribuido en 1949 tam- 
poco guarda proporción con el repartido en años anteriores, 
Bflífim «ira* de la planilla practicada por el inspector que pro- 
poTctona los siguientes guarismos: año 1940- 1,269 %- afio 
1341 : 2,492 % ■ año 1&42: 5,534 % . año 1943: 33.986 %, 

d) La fí' ación de sumas iguales para cada empleado en 
concepto de utilidades demuestra que se ha prescindido total- 
mente de la importando del trabajo realizada por cada uno 
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que aparen destacada en el dictamen contable y *n Lr prueba 
acumulada q fe. 29/114 y 121/126, como aeií también de 1» 
antieüedadca — que oscilaban desde 16 hasta 2}/¡¡ años (ver 
fs. y do Ion sueldo* percibidos por los émpidos, todo 

lo cual acusa una sugestiva desigualdad en favor de tos fu mi- 
liares del dueño del negcwio. 

Ésta* y loa dern'tn razonen expuesta* por la i rapficef úa en 
el informe abnegado a r* 20/24 del cuerpo per maneóle de* 
muestran, come w ha dicho, que- esa* gratificaciones exceden a 
lo que puede considerarse «orno una junta retribución pero eso 
nn quiere decir que ía estimación hecha por la Dirección Ge- 
nera! Impositiva deba consideran» como U mán justa y defi- 
nitiva, puesto ijiie medían factores tjitfi concurren a demostrar 
cmd ero la sjtiiaci n real del contribuyente y de loa benefieia- 
d*M con las eratifteaeiones y, de acuerdo con ella, aconsejan 
uoa modificación Marcial del criterio administíWtrrti. 

Entre esos factor™ iniedo citarse la amplia prueba traída 
al ¡uíeio |kir el contribuyente (v. fs. 29/114 y 121 126) que 
demuestra la importancia de las larcas desempeñadas por loa 
di (tintos cmnleados beneficiados, especialmente por l>'a y Ker- 
nndez. el dictamen contable y las eomrtaneiaa del expediente 
administrativo que demuestran qne 1943 fué, para id negocio 
del actor un alo de resultado» entra ordinarios y 1* «reuiinlait- 
cia. acreditada también por el dictamen «mtable, de que, a 
pesar de lo expuesto . tres de esas empleados percibieron en 
19 (3 sueldos menores que en periodos ¿mi moren. 

El inspeetor actuante aceptó para J9*5 un porcentaje imiai 
al distribuido en 1943 pero Jas circunstancias aludida» autori- 
ían, a juicio del suscripto, un aumenta de e*e porcentaje, tal 
primo venía sucediendo en años anteriore* (1,269 % para J94Ü; 
2,492 <S para Í941 y &¿24 % para IMS) . 

El proveyente estiro* rawnable que en el aíio 1943, de 
resultado' estraordinariD* para el actor, este haya compensado 
los servicio* de mn empleado» con una mma aproximada al 
Iñ *;t de sus utilidades durante ese ejerciem y ello permite 
establecer \sm siguientes sumh* que pueden ser conai deradas 
como Bastos necesarios para la obtención de esas utilidades; 
Pedro Ira * 1&.OO0 m/n; Jo*é A. Fernández * 15.003 m/&.; 
Fortunato Alonso t H lWO m/n, e Isidro Alonso I ¿OCO m/n. 

StJto- Cueda ahora inr eonsiderar la cuestiún relativa 
a la* aratifleacionea acordadas por 4í Jesús Alonso Soc. de Re*p. 
[,tda ' ?, su» emplead» José Kaú! Alonso y José Antonio Mar- 

i:nes. 

AüiIhw empleados, setriln consta en el informe aeroírado a 
fu 20/24 del cuerpo permanente, son Familiares de loa socio* 
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el primero e* hijo de Fortunato Aloma y el segunda es 
no de José A* Fernanda*. 

A cada uno de «atoa empleada le* fué ¿cordada un* (ira 
tifiea«ón de % 10.000 m/n, en el eercicio cerrado el 31/12/45. 

En este eaao, «umo en ei anterior, tu actuaciones product- 
da* á fs. 5/11 del cuerpo administrativo correspondiente ti U 
Inspección demuestran que e) oteraa miento de mu gratificaeto- 
av* m constituya una remuneración adecuada ■ ta funcifa 
desempeñada por el empleado que pueda ser considerada como 
un gaste necesario pera (a obtención del rédito aso que reviste, 
al menos en su mayor parte, el carácter de una liberalidad míe 
no tiene por ouá ser excludft de la porción de utilidades sujeta 
a la imputación de Gravamen. 

Pe trata, es efecto, de dos empleado» que ten Can poca an- 
tigüedad en la firma ya «ue José Antonio Mart'ne* inaresS 
™ ene» de 1941 y José Raúl Alonso en diciembre de 1f>43, 
percibiendo sueldo* qce en el primer caso oscilaron de # 20 
a í 90 m/n, y en el segundo de * 30 a t Fñ m/n. (v. planillas 
soregadas a fa, 5 y 1 del cuerpo referido e informe contable 
afín-nado i, fs. 38/51 del rapte, n» 10.733). 

El informe contable expreaa que eatoa empleados no te- 
nían dentro de la organisieión de la empresa una función de- 
terminada, reamando toda clan de actividades y actuando de 
acuerdo «m W beeeaidades det trabajo, lo oue contri bure a 
demostrar que no rea tiraban funciones especifican de importan- 
cia y ni informe producido por el inspector actuante de<ttaea rué 
no se ha probado que en 1945 se haya traba -a do tala que en 
Vm o en mu y ova la utilidad fué mayor en estos dea afios 
en lo» que loa empleados nombrado* no recibieron mis oue pe- 
queños aumentos do sueldos y un mes de a (ruina Ido que tam- 
bién Ies fué entrenado en 1945. además de la p-atifkaetón. 

En presencia de esta atuaeiiSn no se justifica que m baya 
acordado a estos empleados ana {ratificación que. té aún ex- 
pi'rót el punto séptimo del dictamen contable-, alcanzó en con. 
junto al !A,5d % de laa ntiKdade* de eae año. 

El suscripto estima razonable un* en un loable propósito 
de estimular la labor do eso* empicados, compensando loa «wt- 
do* reducidos que percibían, k acepte como remuneración justa 
una aratifteacién de i 2.500 m/a. para cada tu» de ello* pa- 
la labor realizada en el año 1345. 

Séptimo ¡ De lo expuesto en loa considerandos anteriores ae 
desprende que corresponde hacer lagar parciaímente a eata do- 
manda en la medida que lo determinan laa cifras aceptadas 
como partieipadons y aratifieadonea para los empleados d» 
un* K trata eu toa períodos que » indíein. 



ItS 
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U suma que deber* devolverás «ri, en wnieeueneJa. U 
qoe surja de Un nuevas liquidaciones q» deberá practicar U 
nuama demandad» induyendo las b¡ guíenles gratificaciones to- 

Jff'VSiilte^i ^T* 40 d 31 * «siembre de 1943 : Pedro 
liria * 15 000 nt/o.; José A, Fernandos $ ló.GOO m/n Fortu- 
nato Atan» | 8.000 m/n, e ladro Alonso 4 5,000 m/n.; b) 
ejeraeio cerrado el 31 de didembre de 1945 (correapon diente a 
''Jesús Alona» & R L-")i Joaé Raúl Alo nao * 2^00 m/n y 
José Antonio Martínez * 2.500 m/a. . 

£n nu5*ito & estas consideraciones, /atío : 

Haciendo Jugar pardalmente a ¡a demanda interpuesta por 
Manuel Joans Alonso contra el Fisco National (Dirección Ge- 
neral Impositiva) en estos autos y, m consecuencia, disclsrando 
que la demandada deberá devolver a la Actor» la auna que re 
suíle de la liquidación q i» deberá practicar la mima deman- 
dada de acuerdo ™n Isi base» ex puesto» en el considerando si> 
fimo, coa mtercBes desde la notificación do la demanda al tipo 
percibido por el Banco de ta Naden. Las costas k abonarán 
en el orden causado teniendo en cuenta et progreso parcial de 
la temando — Imuul 8. Ptuttffka. 

Sentencia se u, Címaba Nacional db ArKLAcioK» 

Rosario, 13 de julio de 1954. 

Vistos, en acuerde, los autos '«Alonso, Manuel Jesús c./ 
Dirección General Impositiva *./ demanda conteiusiosa" (eiote, 
n* J 9,219 de entrada). 

EL Dr. ÍAbary dijo: 

I. Corresponde tratar primeramente la prescripción ds la 
acción del contribuyente para acudir a la 3 ludida. En el caso 
es. de spücadún la bienal Legintada en el art 53 de !■ ley fjtÉta 
(T. O en 1952), Empató a eorrer «1 J* de enero de 3MS, puesto 
que el gravamen tuve ingreso et afio anterior (art. 54 de la 
rnism* ley). Sü transcurso quedó interrumpido con ta interpo- 
sición del recurso de reptieión ante ta Delegación Impositiva 
ífl»S£ '* ley ¿teda), lo <p» acontecí* el 90 de diciembre 
d* 3949. Como la demanda ante la justicia fni promovida «1 
24 de folio de 1952, lo que tsf* a decisión del Tribunal es «t 
ía resrfueiín do la Delegados recaída ea et recurso de repeti. 
eión el II de diden*r* de 1951 y la de la ^ 
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en el reciario de reconsideración, que lleva, fecha 16 de jaula 
de 1ÍÍS2, ha interrumpido nuevamente el curso de aquélla, 
sí, por «I contrario, el pUw íntegro «« deba contar a partir 
del 30 de junio de 1950, en que se cumplieron loa 6 menea es- 
tatuido* en el art. 74 de la Ley, por* poder iniciar 1a vía ju- 
dicial. 



pomo requisito indispensable para estar en condiciones de acu- 
dir a la justicia, ta previa gestión administrativa, por conducto 
del rcíLirsn de repetición, y agrega después ; ' ' Transcurrid'?* 
seis meses despula de iniciada la reclamación, sin que se taya 
dictado resolución administrativa, el interesado podrá optar 
entre esperar la resolución que deja expedita la vía judicial 
u <nmrrir directamente anta La justida", 

Al tratar este punto, la Cámara en los fallos n° 28.6*9 y 
28 610 — cuya doctrina ea aplicable al «ufaexanwn— dejo es- 
tablecido que. con . ta interposición del recurso de re pe tinón 
en jurisdicción administrativa, la proscripción se mantenía in- 
terrumpida, hasta el momento de producirse alguna de «atas 
dos situaciones, en que comenzaba a contarse integramente- 
que ae tablea» dictado resolución en el pedido de repetición ¡ o 
bien, une hubiera transcurrido «1 plazo de seis menea, desde la 
deducción de «ficho recurso y la adniUúatracion fusca!» no se 
pronunciara, 

No cabe dudar, que estas hipótesis son excluye 11 tes una de 
la otra. Es decir que* o tiene que haber fallo administrativo, 
o de b contrario, a falta de él y, transcurrido* que sean seis 
meses, desde la deducción del recurso, Ib vía judicial queda 
abierta para el contribuyante ; toda ve* que, La ley, asimila el 
aentindo supuesto, al ree.iaüo del recurso. Desde uno 11 otro do 
estos momentos, el término da la prescripción, interrumpido 
con Ib promoción de la repetición ■ — art, 65 de la ley — eonaieun* 
otra vea integramente. 

En la especie examinada, ya se dije que los 6 meses tu- 
vieron -vencimiento el 30 de junio de 1050, al^ paso que I» rs- 
soluáóa administrativa en el recurso de repetición se dictó el 
11 de diciembre de 1951 y el fallo de la Direedóa General en 
el de reconsideración tuvo lugar el 16 de junio de 1352. De 
tal manera que, ambas reclusiones recayeron cuando el placo 
fijado en el art. 74 de la ley ya había expirado. 

III. Aduce el contribuyente que de la resolución dictada 
en, el recurso de repetición se puede — dentro de loa quine* 



el art 74 de la ley 11-633 (T, <X en 19*3), y que, al tenor d* 





mitom !« ¿cumia «ráeter fim* al prim*™. fe. eW( . 
Sr&A ' ^lüT ha producido «1 efecto 

!i ÍTSk * C ? W|W 1(8 "«taJniMito en Tigor, solamente 
terpaaciáll del recamo tfc n^pefícióiL En Ul situarán ™ ~ 
g£ í a ^ r *« 1- Wm jurídica, interna ^ 

ate d* I* pr«*r,pci.'m artemá* 1* ( , UP ÍBtft iin J, 

diwlwo, frniMMlo en CUen u I» natw»le*a de Ta*, 
en suf.n^ contemplada* en didio ordenamiento 
«fejj? í t*ta eonelorifai, barto rebordar que tríU 

miles de refrenda «, han 1 te vado « cabo en *>de administra 
tíva, en la que íáa actnadoue* att¡ producidas no pueden mí' 

« >lí£ 11 L flU . e> *' ™ ™taN obligada a esperar 

* anublar la recottsidersemn at)te fjl Dirección General ni 
nifOM aun. detenerte a ta «.per* de oto ultimo pronuncia- 
miento, para recién acudir a Ta justicia, r* vía judicial va la 
tema expedita el 30 de junio de 1950, y deudo entonces ™ra 

SHlfl " * *^«*-> transcurría tamliiCi 

termino de la prescipcton respectiva. 

W'lli j B, Í tí**™ 11 * J u^P^denci* la Corte .Suprema da 
-Turnen de la Nacían, tirno establecido ™ U« gestione» ad- 
nullurtratjvafl no interninip«a el cuno de la preseripción de la 
■eeiLon <iue w intenta ¡fümnvtf ante la itiHticiA -'Fiiín*. ib--, 

í í.!*^ T, nt í a ílthrt: 81 bien «™ uwewrio justificar la 
e*Wen«a del relamo adnñnítfrativo y »u reauludo «.tes de 
nielar jtuelo «mtra la fíariin, I» tardan» * tt ] a resolución 
TA ^ nH üuI lf> , t .w rilde * flí* 1 "* l* prescripción'' ( Faltos; 
m, 425; 179, 160 i 1*2, 4M) ; criterio «milar ««indo par k 
Cámara —entro otroa, fallo a* 28.937—. 
,,., Ei /i*? Trionna] al naolver mu eneation específien de 
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^^I»77\ vez ? u *> en I» ley mrtaal, la ¿ni« varían ta «m> 
aBtCTÍM "' «> el Punto en debate 

«»«*> con» única caua* interrubhva de U ^^nl^Tt 

satín, y a la que r * me he referido. ' JutIt * lenw 

ta fJha ™ JllT.I dkl «*>> ™»Ka entone^ que a 

^ ur V do doa «tíos — art. 53 da la 1 P¥ Hfigí T (i ™ 

de 1!J52 J«ítsdlwi6a judicial, el 24 de ¿„Iia 

™til Í4 ÍJíSi d ' d& ot¿t|iá11 ^ e ™™p«ade avocar 1* 
U !1 í y ea m conwciuDcta rechizar ínteararaente 

rf^ Sr 1 ' 8,11 1^ ™ pedíanlo elh 

í ver falto y jurisprudencia aJJÍ dtada \ W 

En puiiítwiimiPia, se rusiiclvc ¡ 
r^h.™^ k »pel«da, obrante de fa. «2 a 151 v 
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Dictamen del Procurador Genebaij 

Suprema Corte ¡ 

£1 recurso <?*t rao rdin ario interpuesto a fs. 187 es 
procedont* por hallarse en juego la interpretación de 
normas federales. 

En cuanto al fonda del asunto el Fisco Nacional 
{ Dirección General Impositiva) actúa por intermedio 
<le apoderado especial quien ya ha asumido ante V. E, 
la intervención qae le corresponde (fs. 206). Bueno» 
Airee, 21 de setiembre de 1954. — Carlos G. Delfind. 

FAUíO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 do octubre de 1954. 

Vistos los antes: "Alonso, Manuel Jesús c/ Di- 
reeción General Impositiva s/ demanda contenciosa " t 
en los que a fs. 193 se ha concedido el recurso extraor- 
dinario. 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario de fs 187 se ha de- 
ducido respecto de la sentencia de fs. 1S3 que rechaza 
la pretcnsión de ta adora recurrente que ha sostenido 
que el recurso administrativo dé reconsideración del art 
71 de la ley 11.683 (T. O. en 1952) interrumpe reí curso 
de la prescripción de la acción de repetición del art, 53, 
aun después de transcurrido el plazo de seis meses del 
art. 74. Tratándose de la inteligencia de normas de 
carácter federal y siendo la decisión adversa a la pre- 
tensión de la actora, el recurso extraordinario deduci- 
do aparece procedente a tenor del art. 14 de la ley 48, 

La prescripción de tas acciones por repetición de 



■ 



impuestos de la ley 11,6S3 (T. O. en 1952), se «pera n 
tenor del art. 53 por el transcurso de dos año» «solta- 
dos de «cnerdo con el art 58 o de cinco, si se refiere a 
pagos efectuado» en exceso como consecuencia de sim- 
ples errorea de cálenlo, etc. 

Esa prescripción de la acción de repetición que pue- 
de, intentar el contribuyente o responsable se interrum- 
pirá, entonces, por la deducción del recurso adminis- 
trativo denominado también de repetición por el art. 
65, V el art. 14 añade que "loa contribuyentes o respon- 
sables podrán repetir los impuestos interponiendo re- 
curso unte la Dirección, el que aerá requisito necesario 
para ocurrir a la justicia. Transcurridos seis (6) me- 
ses después de iniciada la redamación sin que se haya 
dictado resolución administrativa, el interesado podrá 
optar entre esperar la resolución que deje expedita la 
vía judicial u ocurrir directamente ante la justicia". 

Be las disposiciones legales transcriptas resulta 
evidente que la interrupción de la prescripción moti- 
vada por la interposición del recurso de repetición, 
cesa a los seis meses de deducido, pues si dentro de 
ese término se ha dictado la resolución administrativa 
denegatoria, es obvio que el interesado puede ocurrir 
a la justicia. En 1» misma situación se halla si la reso- 
lución no se dicta, transcurrido qne sea el plazo citado. 

La decisión voluntaria del interesado optando, en 
cambio, por aguardar a que se prodnaea la resolución 
administrativa después de aquellos seis meses no pue- 
de tener ni tiene el efecto de prolongar ese término de 
la interrupción, subordinando sn expiración a tal acon- 
tecimiento qne no eatá sujeto a plazo alguno» conforme, 
además, con la doctrina de Fallos: 210, 144 

En consecuencia, el recurso de reconsideración a 
que aluden los art*. 71 a 73, no es causa Ínter ruptiva, 
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a su vez, de 1a prescripción de la acción do repetición, 
ni coiiatitiiye requisito previo para la deducción de la 
demanda judicial y por tanto, «i eo deduce respecto de 
un» resolución dictada en recargo de repetición* en na- 
da modifica tos preceptos legales que rigen lo» plazos 
señalados ni la saostanciación de ésta ni sor eonsecuen- 

Por estos fundamentos y habiendo dictaminado el 
St, Procurador General, «o confirma la sentencia ape- 
lada de fk 183 en cnanto ha podido ser materia de) 
reenrsa extraordinario concedido^ 

Rom 11, p O (J„ VALÍSKltKLA — TO- 
WÁS I). í \lri.\K Ks — FbLIFF 

Santiago PfiitKK — Anuo 



JIA\W LPi) HfílLt 

tíXTRADWMN: fíxtwdinVm mu fWÍ^jt i.vmifjf t«h. 

La CoBveadún Je Bjttradición celebrada con Wuiza en 
1004. ipenbadn por ley £348, no impone que 1* ««licitud 
napeetlv* tea acompañada de un testimonio del auto que 
¿aérete la diligencia. Siendo dieba ley la que rige «1 *a» 
a tenor üi?\ art <H8 del Códig» de Procedimiento* en lo 
Criminal, «*renponde retrocar ta sentencia que nn ha» 
tuaar a ú extradición por falta de tal requinto. 

¿í XTlTéi HH'/OX : fUtraiiirit'm cttti ftttiirn rrtranjrrm, t'rrwrifiviúX-, 

Si el tratado sobre extradictún celebrada con la Nartón 
requtrente no e*iae la transcripción de toa preceptos lé- 
gate* referentes a la prescripción penal en rao pa'i, resulta 
improcedente la pretensión de «pao e\ pedido respetivo ton- 
tenaa tale* recaudo*. 
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Concepción del Umpay, 27 de abril de 19&4, 
Autos y vistos: 

Lw prescntea actúa, eiimi* buidas Afta motivo del pedido 
de eslradiotúii de Hana Leo IIüqü, formulado por las autori- 
dades suizas, y 

Considerando : 

Que el citado Hfiglí, nacido, aeg-m documentación ad- 
jucta, «I 7 de setiembre de 1922, en Twann, í'ABt'a de rkma, 
Sui/a, oriundo de. biselen, casado «m Elsgbeth Zfjter. d* pro- 
fesíiün cftiniccro, «ue habitaba; en La Netiverüta (Cantón de 
Rema) , es reelainadn por el Juez de Instrucción de ÍjB Veuve- 
vtlle T por quiebra fraudulenta, míe neprírn el ¡trt. 11, n» 24. de 
la Convención, es uno de toa delitos que dan lunar a ta extra- 
dición. 

Que a fu. 3 y vía., traducido al oistolltuio a fs. 4 y vta„ 
libra «opia de la orden da arresto, hechos de la onefellla y terto 
de íiia disposiciones legales a pilcadas. La primera, emanada 
del Vr, Juei da Enatrqccinn del Distrito de Neuvevilíe en cum- 
plí mienta de Isa disposiciones de loa arta. 113 y 113 y ¡¡¡ates, 
dd Código de l'Tocedimteutoa en lo Pena!. A continua» n se 
exponen los hechos que motivan la misma, constitutivos de '■mr 
brfl fraudulenta, reprimido» por el art. 163 del Código Penal 
Suii/j con recTiisién por 5 años míptinio da prisión. 

A fit, 9 obra la traducción de la rertifieaeiün «obre U H- 
titrídadón de la quiebra ya fs, 12 y 14 la correspondiente a 
tan acias de familia. 

A fs. 25 el Juzgado reciba indagatoria al rei|umdo, quien 
reconoce toda la dneumentacifoi agregada a los a'itos y se es- 
pide en fcrma edincidente con loa antecedentes de loa mininos, 
de donde «urge plenamente comprobada la identidad del minino. 

Que a fa. 77 ta Defensa considera acreditados toa extremo* 
légale* e individualizada la persona sobre la ene pena el pedido 
de es tradición, quien no ha sis ministrado pruebas de deitcsriro, 
por lo que estima debe preneindirsa de la apertura a prueba. 
A fu. 31 el Sr. Procurador Final ad b&e considera nrocedenta 
la ««tradición interesada. 

Que el pedido de extradición es procedente, ya ojie se 
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fíere el pifo solicítente ea base a lo establecido en el *rt. 646, 
inc. T, del Código de Procedimiento!» «a ]o Criminal. 

Qufi *s igualmente en cuanto & que coa a documenta- 
ción *campaÁada y b la que se ha hecha referencia, ae han cum- 
plimentado k» requinto» exigidos por el art. bal del Código 
da Procedimientos catado. 

Que «urgiendo inequívocla 1a identidad de La persona re- 
querida con le del detenido, habiéndose llenado todo* loa re- 
caudos exigidos y no formulando objeción algún* la Defensa, 
acceder al pedido de eilradMen formulado por 
las autoridades judiciales sui zex par- vía diplomática. 

Por tanto y de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador Fiscal y atento Isa disposiciones legales enumerada*. 

Resuelvo : 

Hacer lunar al pedido de extradición de Han» Leo Hflgli, 
de las demáji r iré uwtancias personales obrantes en autos, quien 
se encuentra detenido, privado de libertad, desde el dia JO de 
octubre del año ppdo., 1953. Ventura R r Ojeda Febre. 

Sentencia pe la Cavara Naceos ai. de Apelaciones 



Paraná, ]5 de joho de 



Y visto»; 



Lo* antes: "Hügti, Haos Leo, eu extradición", proceden- 
tea del Juzgado Nacional de Ir», Instancia de Concepción del 
U^guay, en virtud de los recursos de nulidad y apelación in- 
terpuestos y concedidos contra el fallo de fc. 38/39, y 

Considerando: 

Nulidad. Que esto recurso no ha sido mantenido en la 
aliada y, por otra parte, de auto» no margen vicios de forma o 
0* procedí intento que obliguen a una declaración de nulidad 
de oficio, nwrtn por la cual la causal aludida debe desechan* 
y así se rton»lve. 

AprlmrÁén. Que id bien el delito de quiebra fraudulenta, 
que se atribuye al ciudadano hhíbo Hana Leo Htigü, ea da los 
que dan ¡upar a la extradición, según lo diaponen nuestras leyes 
de fondo y de forma y el art 2» in& 24, de la Convención fir- 
mada el 21 de noviembre de 1906, entre la República Argen- 
tina y el Consejo Federal de la Confederación Suiza, la ñoeu- 
mentación acompasada en que se fundamenta la Holicitud de 
dei referido ciudadano, no V 
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requisita» exigidos por nuestra ley procesal, especialmente Ion 
contemplado* en el art 631 del Código de Procedimientos en 
lo Crimina], para que Rea viable y pneedente tal pedsáo. 

Que, en efecto, no se ha dado cumplimiento a la primera 
parte de la citada disposición legal, que reía así i ' ' Cno la nota 
o eomunieaeián m que se solícita la eatírndkión, ya per las 
autoridades del país a por las extranjeras, babrft de remitirás 
un testimonio literal del auto que decrete esta diligencia 
Es evidente que en la documentación referid* no figura el auto 
de la autoridad Suiza por el qje decrete la diligencia de ex 
tradición. La facultad d» decretar la extradición de la* per- 
donas pertenece «elusivamente a la justicia, no siendo peral* 
tido a otra autoridad o poder suplirla ni ejercerla. 

Que, ademas, se ha incurrido «n otra ommén fundamental 
cual es la transcripción ds las disposiciones relativas a la pres- 
cripción, toda Tea que el Convenio Argentino-Suizo de 1906, 
en su art, 3* tac. 3*, establece; "La extradición no tendrá ta- 
L'--.r. . . Si la pena d la acción penal estuviera proscripta, de 
acuerdo con ta ley del Estado requirente o del Estado reque- 
rido, ante» de la datendón o del emplazamiento del individuo 
reclamado " t disposición que hac* indispensable acreditar como 
reqmaito esencial para considerar 1* extradición, que 2a acción 
nf> este preseripta y al efecto conocer las disposiciones legales 
de la Nación Snias rotativas a la prescripción de la. acción penal 
en materiA de quiebra fraudulenta. 

Que es obvio destacar la importancia que revisten tas omi- 
siones señaladas, desde que ellas estún vinculadas directamente 
con garantías constitucionales y afectan principios de orden 
Público cuya observancia eiud* celosamente ta Nación, como 
lo ha declarado reiteradamente, en casos análogos, la Exenta, 
Corte Suprema do Justicia de la Nación. En su consecuencia, 
no procede hacer lugar a la extradición del ciudadano suizo 
Hans Leo Hfigli, solicitada por la Legación Suiza, 

fin mérito de las consideraciones expuestas y las concor- 
dantes del memorial de agravios de tá 51 y sigtea., oído el Sr. 
Procurador Fiscal de Cámara, Se Rttwlve: 

Bmocor ta resolución apelada de fs. 38/39, diaponienda 
¡a inmediata libertad de Han» Leo Hügli, alojado en la Cárcel 
Pública de Concepción del Uruguay, con las costas de oficio 
en ambas instancias, — E*rúp¡* VariS Fu»**. — E<hwdo i. 
Navarro José Francisco Liórent. 
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fcfiprenm Corte: 

K] Procurador üfcnorjt]> por la representación que 
íBC corresponde en los auto* caratulados "Itügli Han* 
Leo s/ su extradición " r c-ji^il Ahitu En f¡ionltad conferí- 
da por el 11 rt, 8« de J u (¿y ^tTh), a V. bl digo: 

Kl art, iy de ln f Tonvtriir íóii dt¡ Kxtrudicióu con Sui- 
za, suscripta t-n Buenos Aire», el 21 de noviembre de 
ínotí y aprobada por la l^y 8ÍÍ4S, no impone que la so- 
licitud de extradición sea acompañada de un testimo- 
nia literal del «uto en que se decrete esta diligencia. 

Kn consecuencia, no siendo aplicable lo dispuesto 
en el art. ífól det Código de Procedimientos ¡tu lo Cri- 
minal —que ch el que establece dieba exigeticia— más 
que en aquellos rasos en que no hay tratado (art. 648 
del mismo Código í Fallos 21!), 484), opino que la omi- 
sión fefialada a tal respecto en la resolución recurrida 
no obsta » la procedencia del pedido de extradición 
formulado en estos anto¡^ 

En can rito a la otra omisión invocada por el tribu - 
nul o (ftto, o sea la que se refiere al texto de tas dispo- 
siciones que rigen la proscripción de la acción penal 
del delito do quiebra fraudulenta en Suiza, —dejando a 
«alvo mí opinión personal «obre el punto — que V, E. 
ya tiene resuelto que su transcripción no es indispensa- 
ble ,235, 179), 

Por tanto, considerando que los recaudos acora - 
panados satisface» las condiciones establecidas en el 
art. 13 de la Convención aplicable al caso, opino qne co- 
rresponde revocar el fallo apelado. Buenos Aires, 9 de 
setiembre de 1954, — Carlos G. Dclfino. 
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ordinario de apeheión. 
Considerando ; 

Que como lo señala el Sr, Procurador General en 
j>u dictamen de f*. 80, ]<,« formalidades que la sentencia 
de ta. 57 considera omitidas en la solicitud de extradi- 
ción de Hana Leo Hügli, requerido por las autoridades 
judiciales de Suiza, por intermedio de la Legación res- 
tactiva, imputado de quiebra fraudulenta, no han sido 
eetali eei aa 3 como exigencias ineludibles en la Conven* 
ción de tradición suscripta con aquella nación el 
21 de noviembre de 1906, aprobada por ley 8548 qu <j 
rige estoa procedimientos a tenor del art. 648 del Cód 
de Procedimientos en lo Criminal. 

Que el original de la orden de captura a que alnde 
el me. V del art 13 de la referida convención, ha aido 
grlosado a fe. 3 y traducido a fs. 4, con copia de las día- 
posiciones penales aplicables a] crimen o delito de que 
se trata conforme al inc. 2* de aqnel artículo <fs. 3 vta. 
y 4 vta.)- 

Qüc la misma convención no requiere tampneo la 
transcripción de tos preceptos Jegalea referentes a la 
prescripción, de modo que, como también lo indica el 
Sr. Procurador General, es de estricta observancia la 
jurisprudencia de esta Corte Suprema rejristrada en 
Fallos: 235, 179. 




PALLO» DE Li CORTE SL'ÍTLEJÍA 

Juda de fs. 37 y devuélvase a la Cámara de origen para 
que ajuste su decisión a lo expuesto precedentemente. 

Rduoleo O. Y AijsasaíEijí — To- 
más D, Casares — Fewpü 

SA»tLA(!í* FÉRBSE — ATIL.IO 

Pessaano — Luis R. LojítIHI 



CAMILO Ai. GARCIA ÜRTIZ v. JOSE MARIA DURAN 
RKVVHSO EXTRAOKMNARrO: Rtqni.üto.f cqhhiw Craramr» 

improcedente «I rwursB ertri ordinario fundado en la 
violación de ta defeca» en juicio ai «e ha omitida expresar 
la ciilh* del derecho cue invoca el reeqrreme y loa ele- 
mentos de juicio d« puya producción habría ¿do privada; 
con mayor razón ai lo decidido m los antee principales 
— 4)U0 importo damooocer H carácter de verdadero terrera 
en et apelaste a Id* fine* de la interposición de un recur- 
so^- constituye una cuestión de lieelio y de derecho común 

DiCTAMRN (ÍR( r PuOCUIÍAimtl flKNHHAl, 




V. K, tiene resuelto i lu e proeede el rucuiao extraor- 
dinario contra .Ni re solución qoe en juicio do desaloja- 
miento, declaró no ser el recurrente parte en dicho jai- 
do, habiendo e«te invocado la garantía constitucional 
do la defensa (Pallo»: 131, 182 y 400; 157, 123). Es 
el ca*o de ñutos, por U» que, esta rulo eítmplidoa los re 
nn i sitos tjue exigen Ion arís. 14 y 15 de ta ley 48, el re- 
medio federal intentado a fw, 1 de loa autos principales 
(exp. n* 10.076} f es procedente. Por ello, soy de opinióti 
que corresponde ría abrir la presente queja. 
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KJn cuanto al fondo del asunto, entiendo que no ea 
de] cubo mayor substanciación, toda vea que del «amen 
de los espediente* acumulados surge que efectivarnen- 
le el apelante no ha sido oído en instancia alguna, ha- 
cendóse delatado expresamente eo ] a resolución re- 
currida de fs. 13 {esp. W 9984) que el minino no es narte. 
mrtHml, , en verdad, d earácter de fem*» MmC^ 
que atribuye. En efecto, el cumplimiento de la aenteu- 
«a de fe. 19 fexp. 9989) ^d, ^ lo „ sl|dto 

a fa. 31 (e*p. &» 9339)- afecta fundamentalmente su 
derecho de locación, en razón de que aquella ordena al 
propietario a reintegrar al anterior locatario, don José 
Warm Darán la finca que el recurrente habita «orno 
mriudino desde el mee de mayo de 1352. 

Par ello piense qne al pretenderse ejecutar una 
■■entonela «entra na terrero que no ha sido parte en el 
pleito y a quien por ello no se ha oído, ae ha vulnerado 
a garantía de la defensa en juicio, < ar t. 39 de la Cana- 
Utueion Nacional). Como consecuencia, correspondería 
declarar mal denegado a fe. 8 feÉfr n* 10.076) el recor- 
so extraordinario interpuesto, revocándose el fallo apa- 
MMtt cnanto ha podido aer materia de recurso. Bu* 
no. Airea, 29 de setiembre de 1954. - Cario, G. Del- 
fttttt. 

FALW DE LA COffTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de octubre de 1954. 

Vistos loa autos: "Recurso de hecho deducido por 
Ricardo P. Gómez en Ja eauaa Garcfo Ortis, Camilo M 
g Durán, José María", para decidir HO bre su proco- 
ri encía. r 
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Considerar do : 

Que según lo informado ni Jvz de la causa por 
la policía de la Provincia de Buenos Airea, la casa de 
la catle C¡ taca buco n* 1276 de Tandil, estaba ocuptida, 
en noviembre de lí)53 t por ios esposos Cándido García y 
Julia Ortia do García, padres del propietario, que no 
paga a alquiler, y una bija de ««te matrimonio, casada 
coa Ricardo Gómez, rué pajfan f 175 m/n. 

<iae don Camilo M. García Ortiz, propietario d* 
la casa, obtuvo la entrega de t 'la en vírtnd de resolu- 
ción del Juez de Pas local —de 16 de octubre de 1951— 
en «utos del procedimiento previ a lo por el ort, 1564 
del Códípo Civil. Aquella resolución fthí revocada por 
el Jaez del Azul, en 20 do febrero de 1953, declarándose 
en consecuencia, so restituyera el inmueble al inquilino 
don José* María Duran. 

tjno don Hicardo Francisco Córnea, actual re curre n- 
te, tenía en locación la cuwa que habita, corno inquilino 
de García Ortiz en mayo de 1952 — ía. 37 del esptq, 

Que en estas condiciones tanto la decisión de fs. 
31 de los nulos 9330 como la resolución de fs. 8 del 
expte, n* 10.076 que declara firme el auto de fs. 19 de 
los autos n* 9939 importan desconocer al apelante el 
ciiiáct^i de verdadero tercero a tos fines de la interposi- 
ción del recurso. 

Que resulta de lo expuesto que lo decidido en los 
n n i o» principales son cuestiones de hecho y de derecho 
flomún y procesal, ¡n susceptibles do decisión en instan- 
cía estraord muría, con tanta más razón cuanto que en 
e] escrito «u que el recurso so dedujo se omito la expre- 
sión do la causa del derecho que el recurrente invoca 
usí como de los ciernen tos de juicio de cuya producción 
se ludiría visto privado —Fallos: 223, 430 ; 225, 51 y 
otros—. 
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En m mf íto y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General, iksrt>stirna la precedente queja. 

Rodolfo G. Vamwzuela — To- 
más D. Casares — Feuih 
Santiago Pama — Atilio 




eORNBLio ATíBJANDSO GUTIlHREZ nVZO Y OTROS 

SEfíUJtSO EXTIi.tnRDWARHJ! R^utelo* ptopiw. Cntttisme* 
*a {ntt*alen. Srntrnei/¡t< arbitraria*. 

Na admite la títh» de arbitrariedad, con el alcance qne 
le ha afcnbirdo 1a jurisprudencia de Ib Corte frnprema, la 
sentencia cura* «luneiaeíones y fundamenta » basan en 
jos elementan de juicio existente* m la eauna, en virtud do 
loa malei av «tribuye responsabilidad penal a un procesado. 
Pío importa que se invoque la inconirtítticionftl aplicación o 
interpretación del art, 495 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, ai el tribunal de la causa ha techo mMto 
de las pruebas que p^ima noces&rxis para al fallo da la 
ntiama ( x ), 

ñEcvam extraordinario: B*&m* p^pí**. ¡m™™ d¡* 

neta. Xorm<u extraías ai ptteia, IH*pM¡cÍ0*tt/i ro»*jt;*nruah 

No procede el recurso extraordinario fundado en haberes 
viotadn b «ténsala del art 29 de ta Constitución Nocional 
refmnte al caao de duda ai la cuestión radica en la apre- 
ciación oVloa hechos o la inteppretacióii de la te* (•). 

ZGVRSO tiXTRAÚnWXARiO: faytmt™ pwpÚM, Cmti***f *o 
J -r»T# i . l»t*T r .ift a <»,„ de norma* lócale* dt procedí M, tutos. 

No «ostenta el recurso extraordinario la pretendida inob- 
servancia dt; lo di apuesto por el art, 28 do la ley 



ísc, asa 7 



faiAjO» pe la coaTt; su raEKi 

buida «i Ja mera posibilidad — » juicio de bu parte»— de 
soluciones wntradieioriaa ton U recurrida, «m mayor razón 
si el pror^ci «miento que » «pd» e» «L anterior. 



JUAN PABLO LABORDE ALFEO t. PEDRO ECAY 

WKKSCION ItE ¡tiSTANViA. 

A Las efectos de considerar porimida la ín*tancia en un 
recurso de queja «ate la Corta Suprema, el plazo señalada 
por ct art. 1», inc. 3#, de la ley 14.191 debe contara desda 
la fecha de la providencia que ordena pedir informe» al 
tribunal apelado y no d«wfe aquélla que dispone ta suspen- 
siva del procedimiento en 1* cauaa principal (»}. 



ANGEL T RIMAN! O TRIANON1 v. CIA. DISTRIBUIDORA 
ARGENTINA, INDUSTRIAL Y COMERCIAL, 
MANTIÑAN IINO& 

REl VilSO EXTRAOIWfXARlO: P riWíifjiW íteneralrx. 

La resolución denegatoria del planteamiento de cuestiones 
de competencia por vía de inhibitoria es iosusceptíbie de 
reunió extraordinario (*}. 

fnhihit»,i<t: itlaHieantimtO y trámite. 

Desde que el demandado no tiene derecho para suprimir la 
opción (i«e tí art. 4* del decreto 32.347/44 acuerda al de- 
mandante, el hecho de une aquel considere que el obrero 
actor drtdó acudir a !a Justicia del Trabaju & la Capital 
Federal o a la del territorio nacional en que el ex patrón 
sostiene haberse prestado el trabajo y no a la de la provin- 
cia donde actimlnwTile tiene su domicilio el (teman danto, no 



{i) 21 de dctubií. frfettj 194, 33; 1B7. 535í litó, IM. 



HE .JUSTICIA DÉ LA ¡S* 

anterist al demandado * plantear por ria de inhibitoria la 
cuestión de competencia q«e debió deducir por declina- 
toria ('Ji 



NACION ARGENTINA y. DOMINGO GfcASSl DANZA 
EXPitOPlAVlQX: !nd<-nvnii*a<ím, DettrmiHañón Ari valar wt. 

No corresponde hacer lugar a la pretensión del eirpropiade 
d? qoc se eleve el precio da la unidad métrica fijado ni la 
sentencia recurrid*, basándose en los valares obtenidos sólo 
para aTgunoe lotea en venta* realizadas «i* mese» después 
de la ñv¡[xmñ&n, en época de acentuada valorización y en 
condiciones más venUjowu, 

EXPROPIACION: Imbmniactó* Dtltrmím^on del „n( fl r rt<ú. 

Bb improcedente la pretensión del Fisco expropiante de que 
se reda™ el valor de la unidad métrica fijado en la «otea- 
da recurrida, fundado en km precios qne so obtuvieron en 
dos remates anteriores a la fecha de la desposesión, si uta 
de tales operaciones remita dudtma par no haber constan- 
cia! de ella en la Dirección de Catwtteo tres años dwpuéa, 
y no existe explicación satisfactoria dé que en la otea, con 
favorables condiciones de venta para lotea de parecidas 
condiciones' y ubicación análoga, se hayan obtenido precios 
seiixiblemeute inferiores; lodo lo cuaE lleva a prescindir 
de tales antecedentes y a confirmar la sentencia recurrida, 

EXPROPIACWX.- /wA-t*ií«K(Wn. Dominación 

A los efectos de establecer el juste precio de la tierra ex- 
propiada, rorraipoude prescindir de las opiniones que al 
respecte espresan por escrito loa martilieros de la nona 7 
<jne no eonetierdan con laa que, según manifiesta la Sata 
del Tribunal di Tasaciones, fueron dadas a sus miembros 
verbnlmenle. 



{<} Fallo.: 310, 205. 
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Se.vti**cía jíel JütSi Nacional sn jjo Cjvil v Cohebclal 

Hítenos Airea, 13 de abril de 1953. 

Y visto*; para, wnientia f*ta. cansa "Pisco Nacional ni 
Grasa Iíanai, Domingo «/ expropiación", y 

líeenl tundo r 

A fs. 17 y 19 «1 Sr. Procurador Fiscal Federal en repre- 
sentación de la Nadón inicia juicio de expropiación de la chacra 
ubicada en la ciudad de Balda Blanca. Provincia de Buenos 
Aw, iwpaiv -La Floréala", comprendida por las mam-anas 
JU, N. 0. y H. de fn chacra 32 < 90 — sepún catastro), Ün- 
dnndo. calle por medio, par d N.O, con !a» fracciones 3 y 4 da 
la eí-acra. 89 (68 — wHÍin catarira) ; por ni S.O, con las man- 
zana* U e I. y por el N.E. wn las fr&ccíiiws E, y P. 

Oíroee ta suma de * 11.498,26 m/n. «mió jttst* y total in- 
demntiadoq ¡ funda ¡ra derecho en la tey 13.737, que autorizó 
al P. E. a «propiar terrenos qq« fueran neceíarioa pura la 
ejecución de obran militares y en el decreto del P. E. n« t<l,0$S 
que dispone la e^Futipiarión del mencionado terreno con des- 
tino 9 tfkwa de armas del Re«¡ miento 5 de Infantería. 

Pide se liana ¡uflur a la aceiÚn T con costas en ca*j de bi- 
fundadn oposición. 

A fs, 48 sr relebra la audiencia de) art. 6 de la -tntencea 
viente tey 1G9, donde el apoderado del demandado» sn cues- 
tionar la expropiación no acepta el precio ofrecido y entinta en 
# s,rifi m/n. o lo que en míís o en menos se establezca en defi- 
nid va, el valor del metro cuadrado del terreno que se expropia 
Pide costss. 

Cousjderabdoi 

Que el valur de la expropiación, único punto que *e ese* 
tjoaa en mitos, ha sido fijado en f 78.188,15 ffl/fc por el Tri- 
bunal Je Tasaciones, según acta de fs. 175 y conforme til art 14 
de la lev 13,364, Para establecer dicho precio m tomó como 
lifi e el informe de !a Sflía 111 del citado tribunal, qnu valuó 
en * 1,70 m/fc. el m. fl del terreno, como consta a fs. 172. 

Ese dictamen fué obtenido por mayoría, con la disconfor- 
midad de loa vocales Uféndei y Lopardo, representantes del 
Ministerio de Ejército y de la Dirección General de Ingenieros 
de esa Secretaría de Estado, respastivamente, loa que tasaron 
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taran par* establecer «a auto* e t a ts é ¡fg 

totaa d« peaesiÓJi, que f „# el 2» de dicienlS de 1947 
*>i *-™!^ ptc íí ,í «responde decir que el 1er. estudio analítico 
2! K y deW V?* 1 »' ««liado por ta Sala ÍIT del Tribu- 

í l l T^r 7 ,ífl - M * ? ÍWÍles Martines, que £ 
¿I j S ? Ia eflti ™ a "» «I del m * en ¡a zona y * la 
* '* tgmi tfe poaftsírtn entre * 1 7 t * 55 m/n 

t«. a ^ vf" I"* '*' 11 * * p fl° i *w*' M**w, del Banca Hipo- 

?L: li » * ? 1,1 /n ; awt«tnadameiftto y cp« a e» precio 

taafi «I Banco en el paraje denominado "La Floresta" v 

* , *' J n '««lita** .por el Sr. Pedro PeiU, Jefe 

de ta Deíepacien de Catarte de 1» Provincia de Hnenos Ai™, 
t-i ' y? 1 ?*!^ r< ' aülada el 19 de septiembre de 1917 en "La 

I !2pí ■ T * V,™- sebre lotft * * 30 * 3* ">» ™ frente 
a calle ítormiffonada (ver f 8 . lOfl), 

PoH<^ormente y denles de haberse oído ] M argumenta- 

2?*n F™ h <*t™*i qu* no fueron impugnados, fu 

eaia Ui produjo mi ntíevo estudio informativo complementa, 
«o que «jrre a fu 171, que sirvió de ba* «I Tribunal para 
du-tamen final de fe. 175, donde ,e estudió lo silente 

a) Prescindir en forma absoluta de lo* informa* t opi- 
niones de los rematadores de ta «ma, por i M divergencias 'unir* 
tas cuntidas al técnico del Tribunal con lm limada* w 
™to y agregadas en autoa por el representante del deiaan- 

iajj! b5 presente el remate reagudo en. noviembre de 

■ í por ei Sr Jatrae c - Hemminíísen sobre 4 lotes, a | 3 06 
el m. el primero y * 4,26 m/n. Los tre» restantes, pero tentín- 
(lc*c en cuenta «iue esa superficie do EI70 m. s era tmiy diferente 
a la de ta fracción que se expropia, que ea de 45.993,03 m.» y 

f A* 5E l £ n ™* ■ * U * «S bie « y? 

propuasta por al repreaeutante del demanda^ porque no sé 
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consideran operaciones posteriores a la fecha d« toma de po 
sesión. 

d) No ¡ornar eft cuenta como antecedente un» promesa 
de ve»U no realinda, lobre tierras del 8r. Alfredo A. Ver- 
decebía ífa 130), presentada por «I representante de U (te- 
ni&ndada- 

a) Dejar cooatanda que el remate realizado por la firma 
Carino y Mario Oscar Mftctitfto. el 3 de mayo de 1948, v donde 
«e pagaron precio* entru * ,^,40 m/n. j* $ 9,00 m/n. el m 1 , eran 
nara tote* de 200 a 400 m.» que na «Tiardan rebeion ^ la su- 
perficie expropiada y además loé una venta a 5 año* de p taso, 
todo ello haciendo preaeindeneia de la feeha del remate, que 
'i? posterior a la toma de posesión. 

f ) Tener presenta el remate realizado por A. di Afambr& 
y Cía, el 22 de Junio de 1947 para lotea con frente a la talle 
de aerean m lo* cuarteles del Regimiento 5, en 120 mensualida- 
de*, sin rnterfe, »obre totes vm oscilaban entre 380,90 m. 11 y 
580,90 m. 1 , al precio de I 2,07 m/n. a * 8.55 m/jt. el n *. 

Con todo» enea antecederte* el Tribunal en tesón plenaría 
y por materia taso el bien en * 1,70 m/n. el m,', conforme a 
Id aconsejado por la Sala III. 

Del citado informe de la Bata 1U «e concreta que el Tri- 
bunal de Tasaciones sAlo tuvo en cuenta, para fijar el precio 
del metro cuadrado del terrena que * «propia: 1* el remate 
de fecha noviembre de 1346, mencionado en el punto b} so- 
bre lotea penue-'m a raion de * 3,06 y * 4,26 m/n. el m. 1 y 
el remate expuesto en el punta f), también «obre lotea peque- 
ños, donde ae obtuvo un precio de % 3,07 a * 2,55 m/n, el m.*, 
en 120 mensualidade*. sin interés; 2 o la valuación del Banco 
IT i pnt.ee Arí » Nocional de f 2,00 m/n,, sobre un terreno en La 
Floresta, ubicado a 400 m. más hacia el interior y sobre calle 
*in pavimentar y 3» la valuación fiscal de La Floresta facili- 
tada por el ir. Peña, Jefe de la DeJegacion de Catastro de b 
Provincia de Buenos Airea. 

Pero de autoa remulla, como bien lo manifiesta el deman- 
dado m su alegato al tratar e! remato de A. di Alambro y Cí*., 
(pw dieha operación revestiría dudan en cuanto a su efectivi- 
dad, ya gue la Dirección de Catastro Provincial carecía de 
antecedente* de anotaciones de esas y otras ventas (ver infor- 
me- de ta Sala III, fa. 308), en octubre de 1950, es decir mío 
de tres años después, de celebrado el remate, no habiendo 
constancia en antee de que les boletos de venta hayan sida ins- 
criptos en el Registro de la Propiedad conforme a la ley 4574. 

V en lo que respecta a la valuación fiscal de terrenos ve- 
cinos, «lia tiene un valor muy relativo, no rilo por no ser el 



mÍíeijX*^ 3 ^ rin ° ^ d C * r4cfcr «l**»! de este tipo de 

Quedarían pues, torno lo* do* úaicoa ant^eden««i que pudo 
tener en cuenta «1 Tribunal de Tasaciones para fijar *1 valor 
7 lo qae se eip^pin, rf áe $ 3< 0« m/n, a t 4,26 m/n. 

i ? ¿ ot í emdo en d rein, * te efectuado 1 nño y 1 me* a ni™ de 
1* fecha de tonta de posesión del terreno que aquí <* cisiona 
JF Ja t**a«ón de «2,00 m/n. el *> hecha por el Ba^o ili^t 
eano Xa mM | wbr« qn terreno m¿ 8 retirado y «obre callan 
pavimentar «□ la época <fc ta tnma de po«sió¿ 

Ütl di ** íaca f £ ue •* ? «i <*P«ia] en Uw 
*í!i ? jiasadas ante el Tribunal de Tasaciones, existen 
otro* elementa demostrativo* del valer del terreno, aportada 
por el represéntente del demandado ant* dieho Tribunal Mr An- 
tjm» Lope* de Calatayud, eaya aefcuaeión en U defensa de lo* de- 

tación que llevó a «Mocilmente de tm orpoiiMnT 

Entre esto» á [timos esta» la» opinión*» de loa martilieros 
rm* *cr-di(adoa de Ja *>na. el Sr. Jaime C. Hemmlnfciwn que 
^? * nt TL* í' 50 * y 6 ' W el m * de! terreno que *> expropia, 
P. fioa^jez Mírt M!, ]gu »i precio (informe ««rite de fa. 160) * 

lt'í5 ÍMM " teentrtt * 5ít6 1,1/11 Orf™«**á¡ 

Está también el informe del Ing. Néstor A, Caflanova, que 
como perita judicial tasó en » 1,10 m/n, el m.» de twr*noa ve- 
cino», en el año 1934, es deeü* más de 13 añoa ante de «ata 
expropiación. 

Existe tambifn tm antecedente que pese a na üin^ularídad 
¡w puede desestímame y es la venta efectuada el 31 de diciem- 
bre de 1^, de un lote de 346,86 ».* en ta misma chacra 32 
a rano de * 11,17 m/n. el tu.', y que ñ bien la Sata III del 
Tribunal no la tomó en cuenta por l, «p aislada para ¡«atener 
una opinión y considerante un* venta «Fortunada ff , dehe te- 
neme M nw prueba relativa y apreciársela junto con «tros ele- 
mentó* protalortoa. 

Con todo* estos antecedentes y coincidiendo con el Tribu- 
nal de Taftactone* en jio considerar la» ventas realizadas con 
posterioridad a I» fotha de tnma de posesión, el suscripto estima 
i|ue el precio de * 1,70 m/n. et m.\ fijado por dicho Tribunal 
es estifíuíi. asi como es abultado el de $ S m/n,, sostenido por 
el renresentante del demandado y aún el de * 5 m/n estimado 
por Éste al contestar ta acción a, fu, 48. 

Por ello y compulsando todos loa valores e informes arriba 
mencionados, atento las características del bien qna oe expropia 



ll " VÁLlJCfíf PE! LA CORTE KHPltLllA 

su inmediata vecindad con zonas de influencia y evolución, 
puede etrtabbcerso como justo precio el de t 3 m/n. el m M , por 
lo que, 

Falla- Haciendo lugar a la expropiación del terrena nh je- 
ta del préñente juicio cuyo dominio se declara transferido a! 
Estado Nacional Argentino, medíanle el pago de la «urna de 
* 137.079,(13 m/n., al ¡fr. Dwinp Grasai Danza, en concepto 
de imita y total indemntsaeión, eon costas a cargo de k actora. 



Sentencia j*h Cajeaba Nacional pe Apelactoneh 

EN LO ClV|[,. COMERCIAL T PENAL EiiPECJAj, V EN 
ftKÍTtiiíCtoBOADMINlSTftATlW 

Buenos Airea, 16 de julio de 1954. 

Considerando ; 

Se traía de establecer, por una parte, ta es justo al importe 
<inp en concepto de indemnizarion fija «1 a quo con motiva 
de la cxpropiactóü del bien de que se trata, y desde otros as- 
pectos, si proceden o no interese* «obre la muta que así remito. 

Respecto a la primera cuestión, el Renten cía ate siguió el 
ftmrvúí miento que le nefata la ley, es decir, determinó la in- 
denihizaejón en base al dictamen del Tribunal de Tasaciones, 
pero níii atenerse eicltiñvaioente al misma, ya que la* conelu- 
taonesi arribadas por dicho organismo no fueron adoptada» por 
unanimidad. 

En así cflmn tuvo en vista loa precio* obtenidos en ventas 
realizadas por martilieros en la zona en que se encuentra ubi- 
cado et Men en la ¿poca anterior a U toma de posesión de) in- 
mueble en pro piado. 

Entiende cate Tribunal que la fijación del precia de 1 3 m/n. 
por m.» responde en forma acabada al principio de equidad y 
representa au verdadero valor, en él momento de la adquisición, 
pues como se expresa, el cúmulo de elemento» de juicio que 
Bobne este punto obra an autos aconseja ene criterio. Por tanto, 
eoiM¡dent el Tribunal que en ¡o principal debe confirmarse el 
pronunciamiento recurrido. En cuanto a los intereses, corres- 
ponde haeer lugar a los miamos, ya que ellos compensan el uso 
y goce de la cota por el expropiante desde la desnosesiún (C. 
S„ Fallos? SOQ, 371 j m, 40$ y J. A„ t. «3, p. 733), 

En consecuencia, con 1* salvedad que se señala con rea- 
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a los interese^ se eonfinrw ] a sen leuda en ]g demás qu& 
JfqrnoiwüiH?, — Orear fíe la Rom ¡ganábala 

FALLO DE LA CORTE HUPÍlEMA 

Buenos Airea, 25 de octubre de 1964, 

Vistos loa auto.™ i * ' Fisco Nacional (>/ 0ra* s i Danza 
Domingo U expropiación", en loa que a ta. 213 vta 
so han concedido los recursos ordinarios de apelación* 

Considerando: 

Que no liay fundamento suficiente para elever, co- 
mo lo pretende ej demandado, el precio de la unidad 
metro» fijftdü en Jas ¡IwtaBeías aiiterÍ0res ^ afl 

admitiera como antecedente oí más favorable de los 
qno po alegan, qne es el remate del 3 de mayo de 1948 
eorrespondrente a terrenos situados frente a loa que se 
expropian en esta causa, venta que tuvo lugar seis me- 
ses despufc do la desposean, dado que <m él se paga- 
ron entre $ 5,40 y * 9,00 el raot ro cuadrado, -esto úl- 
timo precio solo en dos lotes, sobre catorce-, por frac- 
cione* de 200 a 400 a cinco años de plazo y en este 
.inicio «« transfiere en "bloc*" y al contado, * e ¡ a mefl « 8 
ante, ,n una 4m de acentuada valorización, una ex- 
tenaion de 45.000 nt. 

Que para la reducción que reclama el ezpropiante 
loa elementos do juicio de mayor aignificado son el re- 
mato quo.se realizó un año y un mes antes de la despea 
semon, —en noviembre de 194o', mientras que el Fisco 
tomo posesión en diciembre de 1947^, donde *o ebtn- 
vieron entre » 3,06 y * 4,26 el metro por lotes de algo 
menos de 300 m* ; y ] a venta del 32 de jnnio de 1947 
en 120 mensualidades uin interés, de lotes que median 



entre 380 y 580 ni 4 , por los cuales ae obtavo entre 
f ¿,(f7 y * 2& el m 2 . Sobre esta última operación existen 
dudas pues ti^Oít años después no babín constancia de 
ella en la Dirección de Catastro. Y no bay explicación 
satisfactoria de que, siete meses después de! reíante 
citado en primer termino, melando la tan favorable 
condición de venta que se acaba de indicar, se obtenga 
un precio sensiblemente inferior tratándose de una ubi- 
cación análoga y de lotos de parecida» din»? listone*. Lait 
opiniones que sobro el vníor de la tierra expropiada 




expresan por escrito los martilieros de la zona no con- 
cuerda u con las que según lo manifiesta la Sala del 
Tribunal de Tasaciones les fueron dada a a rus miem- 
bros verbal mente. Débese, pues, prescindir de unas y 
otra». Sólo quedan, entonces, como elementos de i nieto 
h los cuales quepa referí rse con seguridad loa precios 
del remato de noviembre ele 1946. Si se prescinde del 
jiiveio h .Ainto do ♦ ÍJ.00 obtenido sólo en dos lotes» el 
»ie la mejor esquía a y H contiguo, el precio promedio de 
tos i-estante* es tá próximo a los * 7,00. Hechas tas de- 
ducciones correspondientes por extensión y forma do 
uago juzgase equitativo el valor que se asignó a lo 
expropiado en las sentencias de las dos instancias an- 
te rio rew. 

Por tanto 00 confirma la sentencia de fs. 211 en 
i multo ba «ido materia del recurso. Lh*¡ costas de esta 
instancia se psgarán en e! orden cansado en razón de 
que no profieran las apelaciones deducida* por ambas 
partes. 




Roimrn (1. Vai.enkitiíu _^ *¡"o. 
más 1), Casabes — Feúco 
Santiaoo Péiikz — Atilio 
PüasAüNO— Lvjs R. Losrtmr. 
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PKI>m> LUIS NAYA v. INSTITUTO NACION AI, 
DE PREVISION SOCIAL 

JlftilLACIOS DK EMPLEADOS SACIOLA USS: JuhHmñvn**. 
C¡a*e*. Ertraordiwttria. 

NO ( corresponde Ja jubilación ..'Ktrs ordinaria dsl art. 19 de 
la ley 4349 — modificada por Ib 1&S87— a quien obtuvo 
oportoitfliíieate la tinaón <k la ley do amparo 4235 y so] i 
cita aquel beneficio acogiéndose a ia írapneseriptibilidad dis- 
puea*a por la ky 13-561, ai la sentencia raemrida establece 
ai íorma tmsvMMe por frutan^ de ana cuestión de hecho 
qtt* el pelufiflnante oo padece actualmente iueapaeidafi para 
iwiwuna clase do trabajo. EU» ee asi porque el art 2» do 
tó, tej 13.561 exige que m eorniproel» la existencia de inca- 
pacidad a] tiempo de ejercitar» el derecho, do siendo míi. 
«ente remitir* a la» comprwbacíuiiM hesita* cuando m> 
*fordú la pensión. 

DlCTA^EN DEL PROCESADOR Oexkkai, 

Suprema <iorte: 

Pienso que el recurso extraordinario cnya denega- 
toria motiva esta presentación directa es procedente, 
en cuanto resulta cuestionada . la inteligencia de nor- 
mas federales cuales son ios arí ícolos 19 de la ley 4349 
(en la reforma de la n° 12.887) y 2» de la ley 1&561, 
reuniendo por lo demás el escrita de interposición del 
recqrso y de la queja los requisitos do fundamenta- 
ción exigido* por el art. 15 de Ib ley 49. 

En efecto, si bien la determinación de la capacidad 
labora tiva actual del peticionante constituye una cues- 
tión de hecho irremisible en esta instancia, representa 
on cambio un punto de interpretación legal establecer 
si tal capacidad ha de apreciarse con enráctor genérico 
o con especial referencia a las funcione» qoe desempe- 
ñaba el ei-agcnte, como pretnnde éste que debe ser, de 
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acuerdo con lo que a su juicio resulta del art. 19 de la 
ley 4349. 

También constituye cuestión federal determinar si 
el art 2* de la ley 13.561 exige, en cnanto al derecho 
aplicable al momento de su ejercido, sólo la existencia 
de ia norma o también la prueba de la subsistencia de 
lo* supuesto* de hecho que dieron origen al derecho en 
la época de su nacimiento* 

A mérito de lo expuesto correspondería declarar 
mal denegado el remedio federal y hacer lugar en con- 
secuencia a la presente queja a fin de que V. E. tenga 
oportunidad de pronunciarse twvbre las cuestiones men- 
cionadas. Buenos Aires, P de julio de 1954. — Curios G. 

FALLO DE LA COflTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de octubre de 1954, 

Vistos los autos: "Naya, Pedro Lnis c/ Instituto 
Nacional de Previsión Social a/ jubilación", en los que 
a fs. 155 esta Corte Suprema declaré procedente el re- 
curso extraordinario. 

Considerando: 

Qoe a raíz de nn accidente sufrido ea el desempeño 
de sus funciones en la Policía de la Capital so acordó al 
recurrente la pensión de la ley de amparo 4235, el año 
1ÍJ21 {fa. 14). Kn 1950, acogiéndose a la ímprescrip- 
tíbilídad dispuesta por la ley 13.561 pide al Instituto 
Nacional de Previsión Social que le acuerde la jubila 
ción extraordinaria del art. 19 de la ley 4349 —modifi- 
cada por ¡a 12,887—, en razón del mismo accidente y 
por considerar acumulable la jubilación que solicita 
con la pensión de que goza. Sostiene, por fin, que res- 
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pecto a su incapacidad ha de esta™ a la comprobación 
neeña cuando m le acordó Ja pensión de la ley 4235 

Que tanto según el dictamen médico de fs. «6 re- 
querió por el Instituto, como wgún el que corre a f 6 . 
112 dispuesto, para mejor proveer, por la Cámara del 
irabajo, el recurrente no padece actualmente incapa- 
cidad para ninguna clase de trabajo. 

Que en el art. ? de la ley 13.561, a) remover el im- 
pedimento de la prescripción se dispone que quienes so - 
liciten beneficio* deberán probar el derecho que les 
asiste, exigido por la ley aplicable al caso "al momen- 
to^deí nacimiento del mismo y a 1* época de su ejercí 

Que tratándose de una cuestión de hecho no corres- 
ponde examinar en el recurso extraordinario el valor 
y alcance de las comprobaciones médica* citadas, sino 
estar al que 1» sentencia recurrida les asigna. Y puesto 
que según ésta el recurrente no se halla incapacitado, 
y la ley 13.&61 exige que se compruebe la existencia de 
incapacidad al tiempo de ejercitar el derecho, es decir, 
actualmente, el beneficio ha sido bien denegado. 

Que la precedente conclusión hace innecesario pro- 
nanoarse respecto a la procedencia de la acumulación 
qne «I recurrente pretendía no obstante tratarse en este 
caso de dos beneficios que se acordarían por una misma 



Por tanto r se confirmo la sentencia de fs. 114 en 
cuanto ha sido materia del recurso. 

Booolfo G. Valsnzuwa — To- 
más D. Casases — Felipe 

«AHT1AOO PÉREZ _ AtTLÍO 

i — Luis R. Lonohi. 
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LUCIANO OSSIJiANO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA- Conflictos trtre t**c*t. 

Vm meramente formal s inconducente y no compadece con 
ta rapidca 7 cwmomía que ^ra privar en los trimitw pro- 
cesales, ta eueaüon plantead» por un magistrado nacional 
a otro proví acial al pretender que na pedido do informes 
Iü sea dirigido por ethortú jr no por oficio, ai de loa prív 
pioa término» de ente, que llena loa requisito» exigidos por 
la jurisprudencia de la Corta Suprema para las comunicar 
vienes entre jupies, resalta que «1 magistrado provincial Bo 
ha pretendido ordenar al nacional I» nalináoa del trt 
imite j este último sola hac* objetifin por la forma del ra- 
querimianto, sin negar ai colaboración ni o pone rae a la 
medida en sí miara». 



DlCTAMBTÍ MIL pROCUBADOU GBWBHAI, 

Supremo Corte i 

El oficio librado a fs. 1 por el Juez de Primor* 
Instancia de General Pico ^Prov. Eva Perón), reúne 
los requisitos tradicionalitiente elididos por V. E. para 
que *n cumplimiento sea ineludible; firma del jura ofi- 
ciante, atestación del escribano con qne actúa y sello del 
Juzgado rcapectivo (Fallos: 1, 385; 94, 340; 160, 330; 
183, 374 entre otros). 

Por tanto, opino que corresponde declarar qne el 
oficio de referencia debe ser cumplido por el Juzgado 
Nacional de General Pico de la citada provincia, Bue- 
nos Aires, 6 de octubre de 1954. — Carlos G. Detfino. 
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TALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 25 de octubre do 1954- 

........ . ' V - 

Autos y vistos ; considerando : 

Que en el proceso contra Luciano Orellano, por 
hurto, el Sr. Juez de Primera Instancia n* 3 de Gene- 
ral Pico (Provincia Eva Perón) se dirigió por oficio 
al Sr. Juez Nacional de ín misma ciudad solicitándole 
informes acerca del resultado final de la causa seguida 
contra el nombrado por el delito de hurto en 1951, El 
magistrado nacional se ha negado a suministrar el in- 
forme por no haberse solicitado por medio de exhorto. 

Que el jnea provincial no ha pretendido ordenar al 
juei nacional la realización del tramite de referencia. 
Se ha limitado a solicitar, según la propia expresión del 
oficio de fs. i, el informe que considera necesario, y 
así lo reitera en la resolución de f s. fi al dejar a salvo 
la potestad y prerrogativas del magistrado nacional 
(fs. 7 m /¿hc). Este ultimo, por otra parte, tampoco 
mega su colaboración ni pretende tener objeción que 
formular a la medida en sí misma sino tan sólo a la 
forma como se ha pedido. Tampoco resulta ene, de ha- 
ber tenido alguna objeción que hacer al respecto, se lo 
hubiera impedido o dificultado la forma de la comu- 
nicación aludida. 

Que si a elle se agrega que el oficio de f s. 1 lleva la 
firma del magistrado provincial, la atestación de su 
secretario y el sello del Juzgado, que son los únicos 
requisitos exigidos por la jurisprudencia de esta Corte 
Suprema para las comunicaciones entre jueces, la cues- 
tión flauteada per el magisterio nacional resulta me- 
ramente formal e inconducente y no compadece con la 
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rapidez 7 economía que (toben privar en los trámite 
procesales 

Por tanta y to dictaminado por el Sr. Procurador 
General, se declara que. e) Jür. Juez, Nacional de General 
Pico debe dar curso a la comunicación de ta. 1 que le 
ha dirigido el Sr. Jaea Provincial de la misma ciudad. 
Tí c mí tan se les autos a) primero y hágase sabor al se- 
gundo en la forma de estilo. 

BoDüi^ro U. \ A LEXX V EL A — TV 
más D. Casajies — Ff;Lil>E 
Santiago Píkez — Atiuo 
Pessaojío — Luía B« Longhi 



FELIPE MUGA VERO T OTRO 

JURI8DJCC10S Y COMPETENCIA : Competencia pernal. Plurali- 
dad <te éeíitot. 

Cotral 'Onde a la juaticia provincial de Bueno* Aires y 
no a Ja nacional de la Capital Federal conocer en el pro- 
rea? per estafan reiterada pue se habr'ac cometido me- 
diante una (H-giaizacián con asiento en la localidad de Ca- 
seros h aar donde apuñean extendidos lo» documento» 
entripados a numerosos damnificado*, auntnie en el su- 
puerto de cuatr» de ellos la estafa aparezca prima facie 
consumada en la Capital federal. La indivisibilidad del 
cano exvede loa límites de Ja ¡¡imple conexidad e impone 
su ¡pi #amk-nto por una sola justicia, 



Dictamen mil, Procurado!! General 

Suprema Corto: 

Se priesa en estas a^u^iones a Felipe M aira ve- 
ro y a Rodolfo Leodoro D'Ipólíto por los delitos de es- 
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felfas reiteradas que habrían cometido a] obtener» me- 
diante engaño, «limas de dinero de diversas personas, 
fojo la promesa de efectuar con ella» inversiones fi- 
nancieras, ofreciendo devolverías con los interese» que 
se estipulaban. A tal efecto extendían los documentos 
del caso. 

Donata en los autos que a la presentación da los 
referidos pagarés para su cobro, por vencimiento de loa 
mismos, los prevenidos libraban cheques contra el Ban- 
co Cooperativo de Caseros (Prov. de Buenos Aires), 
Al intentarse su cobro, eran devueltos por la referida 
institnción en razón de haberse cerrado la cuenta por 
carencia de fondos. 

La Justicia Nacional en lo Penal de Instrucción de 
esta Capital declara su incompetencia para entender en 
la causa, al considerar que teniendo los inculpados su 
oficina y radio de acción en la Provincia de Buenos 



Aires, ea la justicia de esa jurisdicción la competente 
para intervenir. Esta última acepta ser competente pa- 
ra conocer do los hechos ocurridos en la provincia, mas 
no así en lo referente a los delitos denunciados por loa 
presentantes de f a. 3, 18, 23 y 46, por estimar que ellos 
se efectuaron y consumaron en jurisdicción nacional. 

Se ha trabado de tal manera nn conflieto jurisdio- 
cional que compete a V. E. dirimir, do acuerdo con Jo 
que establece el art. 24, inc 8», de la ley 13.998. 

Teniendo en «uenta que las maniobras llevadas a 
cabo por los procesados, en lo concerniente a loa per- 
judicados a que alude el magistrado provincial, tuvie- 
ron lugar en la Capital Federal, ya que según surge de 
las declaraciones obrantes a fs. S, 18, 23 y 46 fué allí 
donde se efectuó la entrega del dinero, soy de opinión 
que deben tenerse por consumados en ese tugar los de- 
litos de cata f a que en el sub judice se les atribuye. Luego, 
su conocimiento corresponde a la justicia nacional, no 



FALLOS DE LA COITO SUPREMA 



siendo óbice para tal conclusión ta circunstancia de que 
loa chequea, — también entregado» en jurisdicción de la 
Capital— hayan eido girados contra un banco con sede 
en territorio provincial, por cuanto el presunto delito 
de estafa habría quedado consumado con la entrega 
del dinero. 

Por lo eipue&to, soy de opinión que corresponde- 
ría resolver la presente contienda en el sentido de que 
es competente el Sr. Juez. Nacional en lo Penal de ins- 
trucción de esta Capital Bueno» Aires, 14 de octubre 
de 1954. — Corlo* G. Delfino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de octubre de 1954. 

Autos y ™to»j considerando: 

Que, como lo puntualiza a fs. 105 el Sr. Juez de 
Instrucción de la Capital Federal y no lo desconoce a 
fs, 121 el magistrado provincial, en el caso de ser cier- 
tos y constituir delito los hechos imputados, habría use 
cometido con arreglo a una organización con asiento en 
la localidad de Caseros, Provincia de Buenos Aires, 
hasta el ponto de que ese era el lugar en que aparecen 
estendidos los documentos entregadas a los numerosos 
damnificados que se han presentado en untos (fa. 3, 18* 
'23, 42, 44, 46, 48, 61, 74, 78, 81, 84, 87, 89, 93, 100). 

Que siendo a ai, la circunstancia de que respecte de 
algunos de los denunciantes (fs. 3, 18, £3, 46) la supnes* 
ta estafa n pftTezca prima fuete consumada en la Capital 
Federal, lugar donde habrían entregado el dinero, no 
iutsta para determinar la substanciación de procesos ín- 
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en que lo» 1 Emiten de la simple conexidad aparecen aope 
radoa por la indivisibilidad del caso que, como lo ha de- 
clarado esta Corte Suprema en diversas oportunidades 
(Faltos ; 228; 177 y sentencia del 19 de agosto ppdo. «n 
Ja cansa: "C. 303. Competencia — José Otero" í concor- 
dantes con la doctrina de Fallos : 217, 672; 221,404 y sen- 
tencia del 7 de junio ppdo, en la cansa; "C. 269, Com- 
patencia — Beltnunino Danie! Ll y otros"), impone 
en juzgamiento por una sola justicia. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase que el conocimiento de este proceso 
corresponde a la Justicia en lo Penal de la Provincia 
de Buenos Aires. En consecuencia, remítanse los autos 
al Sr. Jues en lo Criminal y Correccional del Departa- 
mento de la Capital de la Provincia de Buenos Airea, 
7 hágase saber en la forma de estilo a la Cámara Na- 
cional de Apelaciones en lo Penal de la Capital Federal, 
J, por intermedio de ésta al Sr. Juca de Instrucción de 
la Capital Federal 

- 

más D. Casares — Faup» 
Sakhago Pésez — AllLtO 
Pessagno — Lo ib B. Loíraai. 



ALFREDO INGENITO v. FRANCISCO íTUGALDE 
T OTÜOS 

JVMSDICCIOti V COMPETENCIA: £Wr™* w d* wmpttenña, 
Inhiiti^ria: píanteamitntó y trámite. 

Atento el tiempo tranarurrido tari* que un jne* nación*] 
de ls Capital Federal planteara & un masillado provincial 
cuerttón de competencia por vía de inhibitoria, sin obtener 
pronunciamiento, eortwponde que 1* Corte Suprema dirija 
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ofísio a esto último haciéndole sat.fr qne debe proniut 
oír* « la brevedad posible a«rea de la cuestión que le h» 
■ido pramanda ('). 



FRANCISCO (iOfflSZ v. 3. A. COM, K IND. REMINGTON 
TíAKTt SU D AiíÉRIC ANA 

RMCHSO EXTRAORDINARIO: R^ití,*, C ^ti6» 
dtra¡. dramme* federóte* *impj # s. tmUrprttaeiá* 4* la* lt#ti fe~ 

Nu procede el recurso extraordinario fondado en el incum- 
plimiento de la dispuesto por el art. 113 del Reglamento 
pira Ja Juatida Nadqnal, contra Ja (¡entenda aue haee lu- 
flflr al cobro de comiaio!** por ventas celebradas eon 1» 
intervención del actnr y desdas sin eferto por tas compra- 
dores fon posterioridad al pía» de treinta tía* mencionado 
en el art 2», ifw. l* t (fu la ley 12.651. ai el examen de loa 
préndenles meados pgr el apelante revela nne ístofl fue- 
roa decidí don sobre la base de la exktewb de eírcunstan- 
ciaa particulai-m no acreditadas en el ftettiat, que iustifi- 
eabsn una wlución distinta f *) . 



DALMIRO TERAN v. INSTITUTO NACIONAL 
DE PREVISION SOCIAL 

JURÍLÁVtOS DK EMPICADOS DE EMPRESAS PARTICULA- 
BSS: Vámpuia de ttrvkbu. 

El decreto 9316/46 tuvo por objeto declarar eompu tablea 
para la obtención de las preatartom* establecida* en lm 
res menea de «ada una de la* secciones del Instituto Na- 
eionat de iTwiaion Social y de la Caja Municipal, lm hot- 
THawt prestadí» nieesiva o simultuieametite bajo el régi- 
men de una o de diversas Becuonea o cajas, 

Lo dispuesto en mi srt. 3» roapeeto de la posibilidad de 
obten er 13 eomputaeion de cierto* «rvidoa previa fcntiula- 

( ,ÍÍ 5? ¥ oeuibjc. Failot: tí», ICOS. 
<•) »5 &o octubre. 



justicia m i-a KAi rós 153 

S jí J^í J*'* * olaIi ^ ^ loa «porte, pabWei. v 
]« dp] empteado, drbc «r referido a al^na ffc Jas aiW- 

~^ a - lM ?? Bna el ■ »»P«*<*¡n fe norria 

prestado* «mu t nea o m^víwníí bajo el réflin™ fe 

?fíj ftalláadí^ comprendido en ninguna de «san ahiacio- 
n*» €■! abopado de un* eiñprcu prestó twrrieios en rila 

™ V* «*h«ifiii de la Caja y C de la 

nona afdiación de la tnian», no p^ede formular^ fl 
aquél por toa servicio* anteriores a i» drsafi Nación atr* 

ZJo SrTfíSSS ? « m i i i Mfe 

* « OOHiatiN W¡ Inter pRpTjYprÓN y Hachetoa, 
Sbcciíín Ley ll,l]o 

¿dopfítói por tf í Directorio del l^Ünio Xocontd d* Prvmttfn 

Sala de U Comisión, 13 de «taire de líMg, 

tuadonT ffiñÉSS dtl eStU ^ ÍO **Pí <k ta* pintea «¡1 

S t ™ J * l P f ™. «^"U a comid^nn del Directorio del 
Instituto Naeiüüal de Previsión sori fll el siguiente pipeto de 



D, Daljniro Terín. «JícKa el reetmocimionh) de ios 
que ha prendo en Ja Oficina Bueno» Aires de la Cía. 
df inw , ! üd Ar «* Btin ^ desde el l* de diciembre 
de I!*32 hwta el 30 do setiembre de 1946 v íit» se fJn^Z 
•1 eargo de acuerdo con el art. 51 de i™!/ miOy ^ Ute 

Cvnsideraitdi) ¡ 

Que loa servicia .prestado* con anterioridad al 16 de w*o 
de fueran durante la vi^ia de la lev 11 110 ya 



1M FALLOS DE i. A CORTK SWFÍTtMl, 

cargo a formulara* debe ajartaree a las previsiones del art. 3* 
del S/D 931*/«. Tal ha sido el criterio adoptado p<r esto 
Directorio ett «I cw de D, W, A, Beec* lesptc, 91,991 SEP) 
i- cuyo despicho se agrega a f». IT. 

Que en lo que respecta a lo# servicios posteriores a! 1 f> da 
mano de 1933, habiendo atdo prestado* no estando en vigencia 
Ta ley 1 1.110, para ta empresa de ora ae trata, el cargo a formti- 
Urw debe ser calculado y satisfecho conforme lo dispone el 
art 51 do la citada ley. 

Por tanto, el Directori» del Instituto Nacional de Previsión 

Resuelve : 

í* Tii- riese por acreditado, en cuanto ha lunar por dere- 
cho y a loa fin™ previstos «a U ley 11.110, que D. Dalmiro Te- 
rftd prfsti los siguiente* servicio» computablM en la Oficina Bue- 
nos Airea de la Cía. de Electricidad de! Sud A r entino: 

a) desde el 1* de didembre de 1922 harta el 31 de diciem- 
bre (fe 1924 y de*de el 1* de elwro de 1926 hasta al 16 da 
rajuño de 1933, siendo el cargo con relación a loa miamos segím 
liíjntdacjftn practicada al 31 de anorto de 1948 (Es, 13), do 
* 26.490,94 m/n. (art 3* del S/I> 9310/46) ; 

b) desde el 17 de man» de 1993 harta el 30 de setiem- 
bre de 1946, md un carpo de $ 14.135,33 m/»., conforme al 
art 51 de la ley 11.110, modificado por la 13.076. 

2* Establecen qne los servicios reconocidos en segando 
t&mino, quedan sujeta) ai plítfo suspensivo fijado por el art. 4* 
del S/D 14.733/46. 



DirTAMEN del. PmicuBADoii Gehehai, Tbauajü 
Ritma- Sala: 

El l>r. Dalmiro Teran solicitó el reconocimiento de loa 
servicios prestados inintermmpidamenle a la Compañía de Elec- 
tricidad del Sud Argentina S, A. y eí consiguiente cargo por 
lo* a portea dejados de realizar. 

l>a empresa estuvo «filiada af nétnracn de la ley 11.110 
hasta el 16 de marzo de 1933, en cuya fecha fue* draafiliada, 
como lo fueron otra* de la misma naturaleza, ¡i rafe de un» 
resolución general adoptada por la respectiva Caja, fundada 
en las circunstancias de no haberse dado climplímientn por parte 
do los empleadores, a taa obligaciones emergentes de aquel ré- 
gimen provisional. 



DE .1V¡mct¿ DE LA VAÍTIílx | M 



El 22 de mijo de 1546 se dictó al iwt,vi™ u ™-> 
tuvo por fimdida* ^ arfí£ B j£ 2S£5ThÍ IV™ 
Utar la incorporal ¿n del mav^T, W r ^^ >1 ^ ^ ^ 

medida adoptada^ S&UKftljj ^ y 

de « <¿2T» Líi?*^* 1 ™ 1 del Sud Afgejttino a ¡É& 

cn^nm distinto,, „ que u ^ J tófo&Stfíaffi 
liquidarse en íonformidad «I £¿ 5 STSií w¥ 

* aI 51 ite la citad* ley 11.110^ * 

¡¡¡■5 «ii £ f ÍEí¡^taT^.Í JF^ 1 * ^ tónwí ' 
E-^lííü prestado» bajo toa distinto» rctrímeDM da 

«Midiera da e*m régimen* estableciera. Autoría mntoSo 

™* prados en ta Provincias y MniatípalidadM. 7n ta 
™» en «™ aa izaran mptoaB|rA ta r3« e^d» 

en J^SÍwliSB^fi Í aerric ! w étá&mim comprendida 
en *f ft> B imeb de un* Heíción i> chía, como sería *l ™ jJi 

nza «1 «^no™ Btol [imitándolo a 1« t™m,,ta¡¡£ "dflí íí." 

ri« S «f'Í2i!Í ' .q* «I referido decreto 

S£" t™ ¿Z J: CS8t * de acu ,™«^«óa de servicio* pr^tado, 

el liutatuto Na«™al de Proráife Social; bj para S2S 
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stnrnltúnfos comprendíaos en el régimen de una trecim, y c) 
pin servicias prvtrt^ÓoB ín provincias a nmaícípalSd^defr, siem- 
pre oue eiiíta eon las mi aman convenid de recioructdad- 

En «1 puso a examen, el reeurrent* noJioiló et r«»ll rai- 
miento de servido* prestado* a un único empleador fu forma 
ininterrumpida y bajo un rolo régimen —el de la ley 11.110 — , 
por lo que tlxi iua.ur a duda» y bajo ninfr'n asrectn í-ub w con- 
aiffarp la cuestión, puede aerle aplicable el decreto 9316, y» 
oue no «e encrebtra en ninguna de tas útuarione<! en ét nre- 
vwta* fVi esto* terminan fluye ñn heiútacr'ii. que resultan 
ínarlmtudos e improcedente* los t 'rminoa de ta resolución re- 
fiirrida, en cuanto ordena formular carpo por hpt icios, presta- 
iIoh en el periodo que corre desde el 1* de diciembre de 1923 
rtí 16 de mflrso de tíKiít f en ta forma cjue determina el art. ¡f 
de! decreto 3316. 

Si cornil ha uuedado consignado la empreoa empleadora 
quedó desa filiada el IB de mar /o de operándose itu nueva 
afil inflan oeHsión del deereto 14.733, re- u lia Igual mente, 
fuera de toda duda, que a los fine* de formular el earjgn por 
aportes no efectuado*, la norma aplicable es la del art, SI de 
]« lev 11. 110, reformada por la ley I3.fi76, toda ve* -<ni* se 
Irnta de computar servicios anterior?* a la incorporación de la 
t>ni|irr*a ji! rilad" réitmieii, onrs, a la fceHa de aparíeHn y «b>i- 
ttatoríedad del deereto 14.733, tal enlidad no «e encontraba 
afiliada. 

!.ei cirruiMtancia relativa a un lapwn durante el cml la 
empresa catuvo afiliada al rénjmen de la lev 11.110, no uravitu 
en formo a tandil sobre Ta dispoairíon del art. SI reformado — la 
norma feaal — , une en m esencia, e* tina tfgie* derivación de 
los termiiuH del decreto 14-733, se refiere a la "eomnotacióo 
de NTviciod anteriores a la intorpvrfíción a la Lev 11,110 de la 
emjirem en une lo» «ervirios fueron preaíadffl!*', debiendo inter- 
pretarme cue tal incorporación debe nitnarBc en el tiempo, con 
relación únicamente al instante en mis el mencionado deereto 
facilitó y prneuríi la afiliación, miento qnp el lanso anterior 
wda anulado a raí* de la resolución que declaro la deaafi 
nación. 

La fecha, ptiea, de infórpareeiS» de laa empresa* que ¡te 
encontraron en i (ten tica FHtuarión <tw la que prentó servicios 
id recurrente. e¡* la que determina el art. 1» del decreto 14.733, 
fin mojar para nada el tiempo panado, en oue pudo «star Fifi 
liada, pona tal intervalo, a aquello* efecto», no fue contemplada 
en el decreto, ñuo pora y ciriusi va mente a los efectos dri r«- 
conuri miento de «Tritios en favor de loa empleada* y obreros, 
hxt que se retrotraen a ta» fecha de ingreso de loa mismos a ta* 



WS Justic-i* np LA NACIÓN 



empresas rju* por m decreto quedaban incorporadas, no pu- 
diéndose tfozar de íoa beneficios previstos en ta ley H 110 ¡tino 
después de traownrridos 9 añoa desde I» tocha de incorWa- 
«óa a la entidad empleadora f art. 4) . 

Sfendft ello aaí, Bur«e por Io#ca, ([ue el carpo por apor- 
tes debe i^iuidaTHe en la forma q t» indica el art. ñl de la pre- 
meiiemnada ley, desde que se tratar!» de computación dk> ser- 
vicio» pregados por una persona, con anterioridad a la 



poraciun de (a empresa al r/gímen de la I*/ 11.110, * w ^ue 
^pwaciÉn la ubturnaa cu el tiempo, coa referencia al 
ait 1» del decreto H.7¡í:I. 

Por olio ea que cobi partiendo íntegramente la leáis pro, 
por el recurrente en su exhaustivo y eniundiosa me- 
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mona! de 31/38, opino q Ue ™m?spoode revocar la nmnJu- 
cioa de fs. 19 vía., en la medida que lo ¡wiioita el apelante en 
«I puntó II del petitorio de fe. 38 vt* Despache J2 de morir, 
de 1354. _ Ffcíor £ ««rerfo 6WwI ^ ' * 

Sentencia »e la Cámara NackinaIí de Apelaciones 
mi* Trabajo 

Bueno» Airea, 29 de mar» de 1954. 
Y" vistas ¡ _ 

Que el Tribunal comparte la interpretación oue formula 
el reuurrento y animismo el meditado dictamen del Sí Procu- 
rador general que ta* a 43, en cnanto a la aplicación al 
caso #uft de ta norma contenida en e¡ art, SI de la ley í 1.110, 
tertp actual, no ya nal» para el lapso del 17 de mano de 
al JO de setiembre da ]««, sino también para el comprendido 
entjv el l* de dwiembre de 195Í3 al 16 de mar» de 1933 Sa 
trata, en especie, de servicio» prestado* dentro de un hId ré- 
fumen, por lo que no ea natonabie aplicar dos criterio* distinto» 
en punte a aportes. Asi se ¿«ciara, 

Vtr tanto, y de conformidad «ni la aconsejado preceden- 
temente por el fe>. Procurador General, se revoca la resolución 
apdada, en la medida pretendida por el recurrente, en el mi tito 
seflundo del petitorio de es memorial de fs. 31/38. - Jor m 
b, Jmrez. - JñS ¿ P^l^iotta. _ Domingo fW/o, 9 
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DlílTAWRÍt DKL PrOCÜHADOR tt ES ERAL 

Suprema Corle: 

Bl reeurso extraordinario concedido a fs. 50 e» 
procedente por haberío cuestionado la inteligencia de 
normas federales y ser la decisión definitiva contraria 
al derecho invocado. 

Kii cuanto ni fondo del asunto, entiendo, como lo 
ha** la sentencia apelada, í]ae es aplicable al caíto la 
deposición del nrt- 51 de la ley 11,110, no sólo en panto 
n los aportes correspondientes at tiempo en el qnc la 
empresa no eslavo afiliada a ta Caja, sino tai^liiéq en 

10 que refiere a lo* adeudados por el lapso anterior, 
rln virtud do lu desafinación resuelta en manso de 1933, 
■esto último lapso, en efecto, debe ser considerado de 
ifrun] modo que el corrido desde tal fecha hasta la in- 
corporación de la eniprofw en virtud del decreto- ley 
14.7:1.1 de 1946. 

Concnerdo T por Jo domfa, con lo expresado por el 
Sr. Procurador General del Trabajo a fu. 43 y sgtee., 
respecto de la inaplícubüidnd del decreto-!oy 9316 del 

11 de nbril de lf*46 a supuestos como el de autos. 

Pienso, en cor¡ secuencia, que procede confirmar lo 
resuello a fs. 4fi en cuan to pudo ser materia de recurso. 
Bueno* Airen, 28 de setiembre de 1954. — Carias G, 

PAU/í DE LA COHT£ SUPREMA 

Buenos Aires*, 28 de octubre de 19M. 

Victos los autos: "Te rán, Halmiro c/ Instituto Na- 
cional de Previsión Social a/ reconocimiento de servi- 
cios", en los que a fa. 5(1 wc ha concedido el rceur«o 
extraordinario. 
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On asidora ndo: 

(¿ue el iniciador de esta» actuaciones pidió en agosto 
de 1947 el reconocimiento de los se -vicios p reblado» en 
la Cflmiwfiía de Electricidad del Snd Argentino, los 
punios data 11 del año 1922. Pero, ] u liquidación incluyó 
un reintegro de aportes prirwiuita desde el 1* de enero 
de 1925 hasta el 16 de marzo de 1933, tiempo durante 
eí cual no se le consideró comprendido en el régimen ju- 
bilatorio respectivo (ley n.HG), fundándose para ello 
en lo dispuesto por el art 3* del decreto-ley 9316/45. 
l omo la Dirección del Instituto hiciera suyo ese crite- 
rio, id presentante recurrió ante la Cámara del Trabajo 
que rovoeu la decisión por considerar que el caso cataba 
regido por el art 51 de la ley 11,110. Contra este pro* 
nunciamiento ha deducido recurso extraordinario el 
Instituto mencionado. 

Qa« la Compañía en la que prestaba servicio» e] 
Dr, Terán estuvo afiliada al régimen de la ley 11.110 
hasta el año 1933 en e| qiw ] ft Dirección de la Caja res, 
pectiva dispuso la desafinación porque la empresa se 
negó a hacer el mayor aporte que se le exigía mientras 
no ee la autorizara n un correlativo aumento do tarifas 
Por deeroto-ley 14.733 del 22 de mayo de 1946 se dis- 
puso la reincorporación de las compañías que se halla- 
ban eti esas condiciones y el consiguiente reconocimien- 
to de todos lo» servicios prestados en ellas. 

Que el art 51 de la ley 11.110 reformado por la 
1 3.07« dispone qne "toda tusona que compute servi- 
cios anteriores n Ja incorporación a la ley 11.110 de la 
empresa P „ qne fueron prestador sufrirá un cargo del 
« % sobre las remuneraciones totales percibidas duran- 
te la precación de tales servidos". Por aplicación de 
dicho artículo el Instílate formuló el cargo correspon- 
diente a partir de la fecha de la deeafiliación hasta la de 
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]» reincorporación. Pero para el tiempo durante el eaal 
se consideró que por razón de sus tarcas el Dr. Terán 
no debía hacer aportes —1/1/925 a 16/111/933- 7( vale 
decir, que tío era afiliado, aplicó lo dispuesto por el 
art. * fiel decreto-ley <KUG/4fi. 

íjint la finalidad de este decreto fué declarar cont- 
putahleg para la obtención de las distintas prefacio- 
nes i slabkcida* en los regímenes de cada una de las 
secciones del Instituto y de la Caja Municipal do P i-e vi- 
sión Swinl los servicios prestados sucesiva o simultá- 
neamente ha jo el régimen de una o de diversas fimsíio- 
n es o eaj¡is. Kilo está terminantemente expresado etk 
su, art, 1* y resulta de los considerandos que lo precia 
fien. 1\ít consiguiente, Jo dispuesto en el art. 3* respec- 
to ti la iwsibilidad de obtener la computación do cierto^ 
servidos, "previa formulación de cargo por ta totalidad 
de los h portes personales y los del empleador" debe 
ner referido a alguna de la» situaciones que menciona 
el art J 9 : computación de servicios prestados aimuV 
táiien o sucesivamente bajo el régimen de una, — en el 
primer coso—, o de diverja secciones o cajas, — en los 
dos—. Como el caso del Dr. Terán no es ninguno de 
ellos y el Instituto no invoca disposición legal alguna 
que autorice la aplicación extensiva de] precepto citado, 
corresponde resolver la situación de que se trata con 
sujeción al citado art. 51 de la ley 11.1 10 porque si bien 
se trata de servicios prestados antes de la desafinación 
de la empresa, habiéndose resuelto computarlo» —como 
lo ha decidido el Instituto que a ese respecto no hace 
cuestión—, no cabe recurrir a otra norma legal para li- 
quidar la contri luición adeudad* que aquélla del régi- 
men asistencia! de que se trata cuyo objeto es dar la 
pnutn para el cómputo de servicioa prestadas en caá cla- 
re de trabajo sin soportar los descuentos corres pon- 
di™ fes. 



Mi JlfifTICM ítE M ÑACHÍ* 



mi 



Por tanto y d c ncuordo a* l D dictaminado por s \ 
p Procurador ífeft^ ^ «infirma la sentencia de 
*K 4ti t-ii lo ,,„<- ha «ido objeto drt ,*n írsn extraordi- 
nario. 

Hojjoi^o G. Vaijíxzuiíla — IV 
mÁ* D Caches - Fisui-k 
8a«tmc;o Pajito — Ajn,m 



,Z^U)t\ TlHTA MBZÍÍA ^«HA )íiItfi; XA ('ION 
ARfíHVPWA v. ANTOXIO E . BALLESTEROS T 
ftAÍÍGIO Y OTROS 

SJhT!? *' SÉ ÍS «t™ 01- ''' 1 "^ contri» ta wntencifl 
thetoda en un JUKt(i de expropiación que acuerda i T n a j n . 

£™^f T ? ejor * a "»y°r qw* la «licitad, en ] a 
™¡*«"M> « ella turo fitodarneutos de hecho suficiflute* 

inflar !int w ftfios Jwpués de la animación por «I expropiado 
*n .'T»ca de acentuada valorizaba infiioinliaria. 

Sí íl"^^™ 1 * 01 r^l"™ ^tíaordinarifl contra ta «> B . 
tenoía (pie impone Ht Fi&ríi [fia ™ta» de un juicio de ex 
propia,^», <?on fíindftUMfntffli do hedió *oniiÍstent4* en la 
reladan qn* , B *j*te entre el preeto ofrendo, el r«Wdo 
y el que * ííja la «ntenein final de la cqusn 
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Skmteíícia mu> Juez Nacional» 

Bahía Blanca, 17 d* mayo de 1954, 

Y visto»; 

Bntos autos n* 74, Año 194$ "fttauabarba Juan Bautista 
— mejoría—, cu j«iqU> U Nación «/ Balícete™ y llanto An- 
tonio B.. expropiación", y 

Considerando ¡ 

Que este juicio ppí^ipue «1 cobro de mejoras existentes en 
tierras de Antonio E, l'nllpstema y iíaani», que fueron ebjeto 
de expropiación en juicio seguido por ante rato 'UPRado y cuya 
propiedad ae atribuye Juan Bautista Mczrabarba. 

Que la ''nica cuestión a resolver es la relatha al valor que 
sí? lia de mandar pagar en concepto de indemnización por tu- 
les mejoras. 

La prueba a este respecto se reduce ai dictamen del Tri- 
buna] de Tasaciones corriente a fs, 31, en el que se fija para 
tales bledos un valor de t £.240 m/n. 

Está uniformemente aceptado y resuelto que la sentencia *u- 
diciai no deba acordar mayor índirnintaación que la reclamada- 
Tai criterio no resulta empero aplicable ul caso de autos, por La 
sola rírctinírtáiicifl de flirt exista en la presentación de íá 1. una 
justipreciación de la» mejora*, nue da cifras a la litis. La ver- 
dadera expropiación ha tenido tuoar, por cansas no imputa- 
ble! al demandado, tníia de 5 año» después de iniciado el pleito, 
y en tajea condicionen, atento al acrecimiento notorio de loa 
va burra, la primitiva pretensión de ai|uél no puede boj- válida- 
mente opuesta cama límite de au reclamo. 

No existiendo en autus probar) ta al g ti na que permita des- 
virlunr o modificar Ion fundamentos dñ la tasación realizada 
a Ir. 31, estima el prowycnte que procede atenerse a su* coi 
clusiones. 

l'ir estas consideraciones. Falta- condenando a la Nación 
a papar a Juan Bautista Messabarba o quien reuuttc propieta- 
ria de las mcjtfas jiicncionadas en atitos como casa n* tí de 
Arroyo E'arcja. la suma de $ m/n., de la que deberá de- 
ducirse la cantidad ya depositada en autos (fs. 20), con mas 
tos intereses sobre la diferencia entre el importe depositad» y el 
que se manda pasar, calculador desde la techa de toma de pose- 
sión, al tipo corriente de laa operaciones del Banco de la Nación 
Argentina, 



lülifft ai rtnct , ( 27 de julio He 
Visáis v mmadn-iiiulij 

«•litada* ( -„ )>r TribiiiM 2 SÉ jf0M * mb ' w T™ 1 **™- «í^s- 

mmm ym ra sis * sg&iai^ 

«Win w """" 
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niiiv anterior (e*pte. 3285*, ' La Nación íSfinistírrjü de Ma- 
rina c./ Genes «7 aipropiaetón" — 10/3/54)". 

Que por lo demás, ni bien ios términos de 1a litia na pueden 
ser eambíadro por una de las parte», «i pueden «rto mediante 
la conformidad de ambas, pqr lu que, habiendo la juriíiLprn den- 
tía de la Cotte Suprema de la Natión axipnado a !oh reprftí*íi- 
tantes de aquéllas en el Tribunal de Tasaciones el dublé carftelcr 
de t^uicoa y de parten (Fallís: 214, 4U9 y 221, 313), eahc wm- 
sideriir i'üe Iob término* de la litis han $idn cambiado* en ?! 
caso mediante lo actuado de conformidad por Ioh ropnswnUinlo* 
del expropiante y del dunílo da lo expropiado anlc aquel ur- 
luinixmo. 

Entrando a resolver el reeurw& del expropiado, el tribunal 
entiende que esi«!c estimación del valor de la» mejoras expm- 
piadaü, cuando en *?l earritn de in. I, diré, rpje rl valor a,d<t- 
nud i no eonlempla la realidad, ya que de acuerdo eon el tipo 
de íoriiírueeíon *u valor es muy mj perica* y puede i-afcularw 
¡gl rededor dtí umw * &0O(t m/n. 

Aunque na exigiere estimación, (¡ue no era necesario en 
la r¡x»ca en que quedó trabada la lilis, laa o ñutas ser an a car^n 
del \enrido por aplíeaei n uupfcloria del art. 221 del flódiuu 
de E "roeedi mient id» ¡ pus» un cube duda subre la ooüilk'ión de 
ventido que reviste el Estado en |jrvseni'ia de la ciroiiimtaneia 
de i|tie vi |>retendiá abonar f ¡*,S7T y la wmVm ta manda pairar 
# 8.241). tonformr lo tiene resuelto el Tribuna! en le* ea*** an¿i- 
IoKüs rrnuitllrta el H/H/G51 y 1/13/95Ü respetivamente. 

fue en cuanto al nwnto de Ion honorarios resillado* rain 1 
considerar ijue esde tribunal lienft resuelto — cuneordantemente 
eon la íurismrdmcia de la forte Suprema— ipie en bs juicios 
de eiprn marión no es aplicable la ley 12. Wl. pero gjtlB no obs- 
ta ate deben (roerse en e tienta kiik encala* para jas regulacio- 
nes, y para fijar km honorario» de ln» ulxiaadi»» ínterviniente* 
w lietie. roira* monta del juicio. U diferenda *ntre b> ofrecido 
par el expropian t* y ln que manda ñauar la sentencia.. 

[•ur oitn se reiifirma ea lo principal la «entenein en re- 
í-itrsíi v se inodifiea en euantn a lns rostas, < ue w. impnneh át 
Kstftdo -n mabaa instHníiaa. — Moho Seravia íeon ampliaei»n 
de lumia nienlos). — ff«MiÍ$ 1% I^W- — rVrtíiwi. 

jlmpíjíifiiíii rlí /jíiíí^Jíwí nfíjy. 

Considero que no lia portar ta indenmi íiei'n i nf cerní, el 
li ; nr romo rretío del bien el importa eslimndn [^r el exjiro 
pía<t(t, cuaudo didiu estiitiiH-iim apareee refericla i\ una ferlm 
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muy anterior 4 la de U desposando. En dicho aipuejrto d*h* 
prevalecer Ea tasación practicada por el Tribunal pericia! atia- 
qve fuere superior a squtUa, pues de otro modo \eaa>ía a vio- 
lar»c la norma del arL ti de la ley 13,264, 

A «te respecto U Corte Suprema («jusa: Gabiemo Na- 

ibliudo _ea /,« Aíy d«l 13 de junio del «miento alio—), ha 
»*fP equitativa atribuir una valoración a) inmueble 
expropiado, aubre la estimación de au propietario al dftawEn 
en *enl* al Erfado un año ante* de que tuviera Carbde* 
pospon . fr 

ta ¿^ 1 en T l ^ citad* « trata da una estimación ai- 
!m t [ f pnnrapto de equidad en que « /nada J a deeiaióii 
reí Tribunal Supremo es de indudable a P íií*ctfn al JH & *S 
tanto maa «i se tiene en eqaata qtte la ta de posesión del ín- 
mueble que » expropia aparee postergad* por deciaión unila- 
teral del expropiante. — JfaWo Saravia, 



FAUíl DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 28 de octubre de 1954, 

Vhl o* ] 0í¡ autnfl . < i StewabarfcH, j ua(1 Bautista (me- 
joras) en jm CI0 . t jH dación c/ Balhsster0B y R asgio> 
Antonio K. y otra* »/ «apropiación", en los que a fs 
♦j-í se ha concedido *t recurso extraordinario. 

Considerando; 

Que respecto * lo principal Ea sentencia de fa. 49 
tiene fundamento de bocho suficiente para bu atenta Ha, 
cual es el de que, ai bien el dueño de he mejoras las es. 
timo en e] corito de U, l («bril de 19*8) en una can- 
tidad inferior a la fijada por el Tribunal de Tasaciones, 
con la conformidad de todos sus integrante* ¡t 9 31) 
la desposesión tuvo lugar más de cinco años después 
de aquella estimación —13 de julio de 1953—, cuando 
se Lahíii producido una sensible valorización de lo ex- 
propiado. Por conaiiruíente el recurso eitraordinario 
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improcedente on esta pinto, cupieado üííi ígiir a ma- 
yor abundamiento *|Uf fin reiterada jurisprudencia de 
i'stíi í'orte dt'bcrse fijar ti valor do lo «xuropiadn con 
roiVienpia a Ja fecha di' la de» posesión, 

<Jin s rtsr tocto n la imposición de cohIhs, udemÉ* de 
trata r*c *ltí mi» cuestión procesal que es, en i>riiu-ijiio t 
iijcna ul wmsü extraordinario nutHrue su. trate de una 
aun na federal, la deeinum recurrida tiene también cit 
í'stí? | mu Lo un fumbmwnto du hecho, que es la relación 
existente entre el precio ofrecido, el r celan nídu y t i i¡ue 
i» fiju en la senteneía final de tn enusa. 

Bar imito Ht i declara iuij 
ordinario concedido a fs. tíJ, 

lífijníLKo íi. Yalenkckla — To- 
más í>. Cakamís — K'RIJI'ji 
SIMIACO PkHKÍÍ — Atilio 



JACINTO AMADOR «JUHIOGA por £AUL JíLANCO 
FUENTES 

WAT! rtSQ tiXrtlttOtililXAIUO- fírt/itmt»» p/djjhfe. ttfiartíH M- 

]'ue*l<j que la garantía de la defensa en juicio n» repulen) 
I l* do lile instancia judicial, en i morree dente el rn j «nrw vx- 
liEHinJjjKirio tilintad» en la na puesta violución iíg a^ii'fla 
grato í-ortSMíeui-neia dk la privadla del recurso du «.u^utón 
m el (jrdtín pro rinda!. 

ItKCI'tMO KXTUAOItItt\AtitO: fít**W*t ¡no}»**, fawimtí* 

tmitrtirin. 

Ea i Ji¡prnwíonttf l por falta (le re¡*ú1iieiiVn contraria, el re- 
íiirw! L'Mi'h.i.tniiPiiii-jo fon dudo en \m arta, inc. 11. y 95 
de ¡a ( onititaciún Nacional contra La sentencia de una 
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Suprema Corte pro vi acial que establece ta iitítifnpetcrKíia 
de £üta tmrii conocer, por rwurjí» úv casación, acería de 
interpretación fie los leyes luicionalejs comuna*, <\uv van- 
- oclusivamente rtíitri jfla a la Corle Suprema Na- 
no Alante J 




Díctame pul 
Suprema Corte: 

II a bi^mlo sustentado él updante el de roclso que 
col ¡ende asistirle t n wm cláusula de la Constitución 
Nurioual —«.Yt. í£— o la cual el fallo raen trido de fs. 
— - J '% u 'os t'íwtos Jo ]jí upl tención de una norma local, 
da ana i ntel licencia contraria de la (í ue fe atribuí (art. 
14, inc, 3*, de la ley iS), etwaidcro que el recurso ex- 
traordinario interpuesto a f a. 258 es procedente, 

Tin cuanto al fondo del asunto, ta disposición cons- 
titucional cuestionada —en lo referente al recurso de 
eaHasir'in^- es evidentemente una cláusula tío apurativa, 
en razón de lo resuelto e» forma reiterada por V. É. 
en el mentido de que diciio («curso en improcedente 
mientras no se dicte la ky refría mentaría que prevé el 
propio urt, Wí de la Constitución. (Pullos i 214, 423 ; 21g, 
223 y S3i\; Üío, 74 y ¿2o\ 64^, entre otros). Como lójrie» 
eoujsocucncia, basta tanto no entre en videncia dicha ley, 
nada rc opone a quo loa tribunale* locales pertinentes 
entiendan válidamente en los recursos de casación in- 
terpuesto en debida forma- En el naso, la (Constitución 
Provi acial en vigor (posterior a la de la Nación) esta- 
tuye nuil art, U'3, iiic, f), la competencia tíe la Corto 
de Justicia para conocer y resolver, entre otros, de los 
recaí. son de casación que se deduzcan y la ley procesal 
eor respondiente (ley 1.574, vigente desde el 11 de fe- 
brero de Iflíil) establece en sus arts. 49&/5flíi cómo y 
cuándo pueden ser interpuestos. 



Par lo tanto,, no ajustándose lo resuello a fs, £53 a 
la jurisprudencia de V. E. sobre el particular, eoy de 
opinión que correspondería revocar el pronunciamiento 
apelado en cuanto ha podido ser materia de recurso. 
Rúenos Aires, 6 de setiembre de 1954. -■ Cari os 0, Bd- 



Visrfos los autos: "Qniroga, Jacinto Amador, por 
Nai'd Blanco Fuentes interpone recurso extraordina- 
rio 1 *, en Iok que a fs, 13 se ha concedido el recurso «- 
trnordtnario. 

í'onüiderando; 

<¿ue A mamó, extraordinario hn sido f nadado en 
la violación de la defensa en juicio como consecuencia 
de )a privación del recurso de casación en el orden pro- 
vincial c-xtnbli*cido por In Constitución de La Rioja (art. 

i tic. f) y reglntncntndo por ei respectivo Código 
Procesal Penal (art. 435, inc. 1"). 

Que la garantía prevista en el art. 29 de ta Consti- 
tución Nacional no requiere '*» ^ole instancia judicial, 
por lo que rio basta para sustentar dicho recurso üejjún 
reiterada jurisprudenrin de esta Corte Suprema (Fa- 
llos ±14, Slf>; 211, 433 y otros). 

Que tampoco procede esta instancia extraordina- 
ria sotare lu lia se de lo dispuesto en loa arta. 68, inc. 11, 
y 95 de la Constitución Nacional, puen falta e! requisito 
de resolución contraria exigido par el art. 14, inc. 2\ de 
lu tey 48. En efecto; Jo decidido en el fallo apelado im- 
porta invalidar normas provinciales que considera in- 



Hílenos Aires, 23 de octubre de 1954. 
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5H4j 228, 21T, entro otros), sin apartarse por ello 
de la jurisprudencia de esta üorte Suprema acerca del 
recurso de «asneión nacional (Fullas; 213* 448 ; 22fl } 
í>42), desde que ln procedencia de este no es, para la 
sentencia do fa. 253, presupuesto aecesario de la inad- 
míííihilidad de la casación en el orden provincial. 

l*or tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
ÍJt'Noral, decláralo improcedente el recurso oxtraordiiia- 
a fs. m 

(I. Vai.enbubla. — To- 
más D. ('asares -- Felice 
SaNTiaUO Pérez — Atujo 
Pessaíssto — Lul&R, Lt>KGíit. 
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FRANCISCO RODRIGUEZ DURAN —mccsrtit^- 
X. CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 

RECVBSO ORDIA'ABIO DE APELACION: Ttretrt imtoKñ. <Je- 
riifiWfflp||i. 

No íorretpondé füeaLkmar la prowdírwia de ira recurso 
ordinario de apelación concedido por ta Corlo Suprema, «n 
una uma tu que H Fia» Nad w»l en parte directa y «l 
monto de laa «uta* debatida», (malquiera aea el obligado «X 
pago, supera el mínimo legal (*). 

COSTAS: BtíMToHo átl juicio. Ptñümitmt». 

La circunstancia de o,ne la parte recurrente haya limitado 
anl* ta Cámara «na agrá vi ot rapeelo de ta «enteacia de 
primera instancia a una proporción m'mm» de lo deman- 
dada, para ajustarse a la jurisprudencia establecida por la 
Corte Suprema sobre la materia principal del jakio, no 
autoriza a eximirla de cortas si «I eaao invocada fué re- 
fijrlto, a sq vez, tea impttk&n de cortas al demandante. 
No importa, a taita efectos, que la recurrente pudiera ha- 
ber» «mdderido a««tida del dcrcclio a litigar, en <*w¿6n 
de iniciarse la can**. (*). 



(0 i Jé BíTÍtai™. FbIIdi: 23B, 1Í4; 22», SW. 
(*) F>U«: 228, j«. 
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AMALIA FBttRARl HARÜOY I>8 RODRIGUEZ ARIAS 
re CASIANO 3. RODRIGURZ ARIAS 

REUVBSO EXTJtAOKDWAItiO: fl^i™^ ^j*,,. JM,,^ 

Puerto aitó 1« doble instancia jndítial no w» nwmato de 
I* definí** «i juicio, «o wcrtanta «1 mm ennwrdm.™, 
fundido m la violación de dick» g*r«ntia, ]* circunstancia 
d* que U «enuncia recurrida baya resuelto «t aumento de 
U cuota aUnentaria cuando la O primera >n*t*aci* rib 
« pronunció- aeena del procedimiento a sfRiiir* {'). 

RECURSO EXTRAORDINARIO, fít^intv, erm»***. Hmumtu. 

La parte que, ti evacuar el (rulada de un pedido de 
aumento de «nata atoneutari*, se limitó a estiran *>bre 
el pra «ti talento re-peetiío, no puede fundar después ni 
rocnr*» «toaordiiurío en que es habría violado la defe*» 
eo juicio por haberte prescindido de 1* bilaleralidad y la 
wfltroversia en «u perjuicio 

nUCVRim KXTSAORDiSAmÚ: Ut^üito. propio*, StnUmtip 4t- 

£1 munealo de la pontón alimentaria en juicio sumarí», 
núeto » la posibilidad de «u reducción mediante demanda 
ordinaria, no comporta ag»™ uwqn»ptilik de repunta 
que autoría la intemiwWn de 1» Corte Supren» por ¡a 
ría del recurso extraordinario {*). 



ENRIQUE SCHUM Y OTRO t. S. A CIA, FlN'ANClBltA 
ARGENTINA ÜMTAS 

AfiCffSSff fiXtRAaRDllURH); R^bUíío* r*VMMK C^rtiá» 
tirite, 

La invocación del art 5 d* ta Conatltueida Nacional no 
aw&mta el reeurw eitmordíoano 

í*> Filio; 2 23, J»J. 

(+) i *C Mttaoblr. Falto*: S16, ÍOr. 
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SECUBSO EXTRAC ttVUfARtQ: RtqHYMtb* ¡¡rapio*. h*Utí¿* d¡- 
trrta, Normam txtroAu mi j»kk>. Düfxmeiomes contitvcicnalef. 

Es improaedento el nttm extrcordíiurío fundado en í« 
vUAsmÁn del irt 23 da ífc Conetítucidn Nerional ú la 
«mtencia refluirid* ha decidido el cato mediante la Ínter 
pretarion de Ja» layes «ratania que rifen la euettióo de- 
batida, eooaiatento en eetabhoe r ú la abrcf* que realíia 
tareas de limpies* «a toa eaeritorioe de va. ingenio «rite o 
no comprendida en lew decreto» aadüuales Sí JOS/47 y 
28í>0/#9 qtte rigen el trabajo de lea obrero* muoihtü*. 



ROSA LOPEZ DE BABAVILBA30 v. IVAN IBASEZ 

Y OTBO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Bequitito* propio*. Cuéitio**, M 

B» srre vi*tbl 6 por atedio del recurvo extraordinario la in- 
terpretación del art. 2* del decreto 26.784/60, rugUmen- 
torio de la ley 13.513 de propiedad horieontal, segáa la 
«Hat «1 derecho de «raipredor preferente acordado al in- 
qmUn* afilo m puede ejercer en oeaatón de dividir* el 
inmnebla por el atéteme de propiedad arántal y no e» 
1« w» de ulteriores ventas de la misma unidad. No im- 
porta que wj invoque el arfe 3fl de la Ccmetítudón Nacio- 
nal, carente de relación directa e inmediata con Is cuestión 
y i^resJamenUe^ B ° rm " *** ** te? «serán 13.512 

ftitrgitv. Searnwio ncftiírtirMu. 

No encuadra en el «acepto de arbitrariedad fijado ñor 
la jnrisprudeneia de la Corto Suprema la «atonda q5w 
íntorpretando las diepoawiones de la ley 13,512 y drf decre- 
to reglamentario 26.73(3/50, establece que et deredw de 
comprador preferente otorgado al inquilino sólo puede 



. J!X. J figS** F «H?! ; M?lM*Si SÍ4, ICKtt; HUM: 
Sil ■ " LlS?"** Armando e>/Fim A. * etra", f.H¿J* 



m 



ejercerte/ por primer* y Única ra, « e) irto «n qoe el 
I* divide por el nsteraa de i& & 



REY MELCHOR MAYORAL v. SR.L. C. £k 8CHERRKR 

Y CIA. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Shunto* pfpjmm. Cwi-ttf» /*- 

L» mftdtficieíón de mi juhapriidenria anterior por una ñc 
Jas ufan de un tribum! de * pendón, rn form* concordante 
«3« el erUtno establecido por la» otm aobre #1 punto 
eonütto de demho debatido en el juicio, no místente el 
rtctin» f ítrntif dijiMrííj fundada en li riolaición de le día* 
pirtUo T w él *rt. 113 d«l R»gtem«to púa £■ Justicia 
Nacional (*}. 



ENRIQUE flfEYER, 9, A, COM. IND. PINANC, 
CERVECERIA CORDOBA 

RECURSO E X TRAO RfílJfA RIO.- Re^isito* prvfim, ¿W.Wt no 
federal,,. Inttrprétt^* * m»rm*s y » g€*#*1. 

Es irrevitdbla por medía del mur» ertriord injirió l* kii- 
tendN del superior tribunal de .iutticia de ana provincia 
que se timiU a declarar «i falta de jQn«Jiceión para cono- 
cer de una cuestión de «ompcícncia planteada por vía de 
inhibitoria, por comcderw que el «no no encuadra eu 
ninsuna de Mi hí pétese prevíiitai per el artículo respec- 
tivo de n Constitución provincial (»). 



(t> Falbi: ÍH, IM; 2£6, 2E*¡ fe?, «»; ti»: "DmritiM, Eul 
Uo J. «/ Camte Anda.", h1Ud> el 10 dt Mtitabie de 1954. 
{») t de novitwbf*. Futios: 2£7, 74 1 

(»> o 4g nwfMbm f*iiw : ]*«, «j m, sen aw, m ; am, rio. 
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8. R. I¿ ARAMSURU T CTA. 

RECURSO KXTRAOftDfNARIO: R«j*üitt* propios. Cnetííén fe- 
deral Cuetiúmeí faroles simpUi. Inter pregón ír la* Ityt* fe. 



Proeede «I recurso extraordinario contra le. sentencia que 
desconoce et derecho del recurrente fundado m el decreto 
8778/52 y fula ]ey 12.830. 

ÁflíO. 

Ijoí beneficio* del indulto establecida por «1 decreto 8778/ 
ó2 rila ee otorRím * In comerciantes minoristas v no a 
aquetk» que operen snialtaiieament* «a tul «victo- y 
en et de mayorittA. 

I^M tofraecioneA a y decretos sobre preci™ mi- 

li nws tienen carácter formal. 

Ita*Mjctá¡í del Diikk» Naciowjll de ViomANciA pe Phicios 

T 



Bu* a™ Aires, 11 de abril da 1953. 

VÍKtOí 

El prewnte «imano DNTPA tfi £578/5® (SR n* 6J63/BÍ) 
LiKoado a I* firma "Aramoitru y Tía &H,L.", con comercio 
de ramos mneralea y «eopio de cereales en Avenida Sarmiento y 
25 de Hayo de ]■ localidad de Cana!», departamento Unión, 
pravineifi de Córdoba, represe atada por el «teta gerente Teófilo 
Germán Steiaer (C. 1. «• 4.388.358), de tuyas eonHttmdaq re- 
sulta: 

Que por expediente 75.0S7/5I del JOnisterio de Toda<rtria 
y Comercio de la Nación, nr enUblróo que eos fecha IT de no- 
viembre de 19-tO, persona) de «te arganiamq, previas 1» nveri- 
piacione^ pertinentea había verificado <pie la firma preiadieada 
ten** en endeuda 8.910 bolsas de arpillera de yule, usadas, 
vacían, flia haber efectuado la eerratpoDdiente declaración al 
mencionado Mimaterie ; estableciéndose aarráan» <|U* hahÍA u ti- 
llado, vu previa autoriaeciún, 2000 de ella* para ser llenadas 
con residuo* de cetealea. 



ltt 
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Que proseguida* las así naciones* en asta Dírecdfa Naeional 
«tanta * l*t eompríiWi<H»M efectuada» » dispuso se recibiera 
doclaracida ladagatai». al representante iegsl d* 1* fin» incul- 
pada, quten «guiñeó que 1m 8.910 bfilau no habían «ido depa- 
radas por entinen del personal encargado da eUo; * que las 
Mm ufaltaadae fe habían ¿do «o forma transitoria y Donadas 
mu rcmduoe de cereales que «rían utiliiadM tono combustible» 
pan» ? ¡alífera, tendiendo cu medida a solucionar el problema 
eléctrico. 

Que el nombrado representante, al tomar rát* de las aeíu»- 
none* ratificó m* dichos, expresando «i» la falta de declaración 
fíoiimo por omisión del encargado d*i galpón y qu* ta fisealiu- 
«ón y eoütral w toma imposible por el volumen de tos netccwio* ■ 
y «t«*mtó a U titíaiaeitiii de ]«« 2000 bobas anadio owl 
medida era de emerpeneia. 

Que el causante y ni representada no registran antecedente* 
por infecida a la Ley 12.830; 

T rontaderando : 

Qup del ananas de lo actuado surge debidamente aer-editadn 
<£K [ la finna "Arambiun y Cía., 8.R.L.". rcprBwutada T *»r 
Teófilo Germán 8tain* T ha infringido bu disposiciones confe- 
rí" *™ ™** m ™ 3 " ! ' OS5 /*l F 6.389/43, en su rucien ™ & 
la ley I2.S30 prorrogada por tcy 14.130, 

Que km descargos del responsable no desvirtúan t« prueba 
producida. 

Por ello, en ejercicio de la» facultades conferidas por el 
decreto n» 10.834/50 del P. B, JineioneJ, dictado en virtud o> 
la l*y 13,906, 

Mf Director Satiimat de Vigilancia de precie» v Abtutenmieitiu 

reneive.; 

l*) Imponer a la firma "Ammburu y Cía, 3.B,L."', re- 
presentada por Teófilo Germán Steiner, la anri&t de * 4.000.— 
m/n. de malta. 

3*) La multa deberá hacen* efectiva en «1 término de 5 
días a contar de su notificación, bajo apercibimiento de lo dlt- 
puesto en el art 44 del decreto n* 23.687/49. — ffigud 6a™í™. 
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Uestes a a. del Jvbi Nacional 

Ufo Cuarto, 14 de junio de 1&54, 

FwfM; Ln» «otos "Aramburu y Compañía fi.R.L. Inter 
pona nntw d* apelación y nulidad «otra la resolución dic- 
***** P°* "* Nacional d* Vinite«¡* de Ptwio. y Aba*- 

tejimiento" (causa 31-A-1953), venido* ■ eonoeiisíe»to del Tri- 
bunal en virtud del recurso de apelación interp«<wto por el Sr. 
Germán Teófilo Steine\ «ocio gerente de U rufa axñal "Aram- 
bnru y Cía. ¡íK.Ij." coa «de en la localidad de Cañal*, Depar 
tomento Unión, Provincia de Córdoba eontrn la resolución 335 
del 3r. Inspector General —Dirección Xadenat da Vigilancia da 
Ptwwí y Abatimiento de fecha 11 de *bn¡ de del 

Ministerio de Industria y Comercio do 

T mnxd* raudo • 

Que 1* defensa eipre*a bus agravios en «E memorial de fs. 73. 
«ateniendo ; a) Nulidad de la reatrtuwón recurrida en rirtud 
£ ^ el I>«**to Nacional de Amnistía del 

16/10/52, &77*j b) insistencia de la íafrawión en virtud de 
que el ordenamiento iweitív* de la ley 12.830 cantiga «lamente 
Sos hechos doloso» y no loe culposo* como uue origina la eau- 
ewtt; e) Irrwpon habilidad de Arambnm y Cía, S.R.U por el 
hecho «mwtido por su jefe de neáfa» encargado de galpón; 
d) Neceadad de usar las boba* vaeiaa en virtud de 1» emer- 
gencia ocasionada por falta de energía eléctrica y no tener fin» 
cwen-iato al ubtísarlesj e) Bventualin«nte rebaja de la nud- 
ta atenta a 1« bueno» anferedeutes de I* firma mohada y 
beneficie» otorgados por esta a la Dirección de envase» textiles 
en Cañáis, por «o de un ¡pipón de aliaijctnaimonto 

1*) Que el decreto de anuúetia mencionado 8.778 del 16 
de octubre de 1858, ha «ido dictad» por el Poder Ejecutivo 
Naaooal a fin de contemplar ta situación de loe comerciante* 
minorista» (art. 1» dec &77S/S2). 

Qufi la firma Anmbnru y Cta, S.ft.L. reviste el doble ca- 
rácter de nñjtorieta y mayorista, asgón el acto de comercia que 
realíee* Cuando vende al por menor mercadería en sn almacén 
ea. nuDOiieta y por actos de esta naturaleza indudablemente 
denlo de eoDffldjísrarsB la ™ntMf f Pero como cuando acopia- 
dora de cereales, compra U encoba del prodwtw de la ama 
de ni influencia comercial y vende directamente al IA.P.L en 
Buenos Afr« entregando a granel, está indndanlemente reeü 
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jando nn acto de comereianl« maywítta, til elawficaeiín de 
esta* actos «urge «Ura mentó de I* definición que da «i ext. 3» 
del CÓdiflo de Comercio y «t inttfpretacíon hecha por Síoovta ¡ 
SÍAt,*a ipsiüa, t, I, pág. 25, ata. 

Eo I» operaciones qne Arambnro y Cía. SJLh. wali» 
coino mayorista, « eitfrieU mente lomeo y junto que se aplique 
1« ¡efURiaoiófi qu« rige en el país para 1» comerciantes de «ato 
naturaleza, 

El manipuleo da un vasas teitilfl*. operadon de nn acta de 
contorció rea Usada come mavnrista, debe iu"fMrse par awe^ím 
«m el réaimen tejwl da tnayori «ta. Por ello la infraectf* tovai- 
tígad* no tía entrado en loa fechos amnistiado* pues el decreto 
6.778/52 m refifre a *■ msrio contra minorista* y en «1 ano- 
tan men la firma multada debe bbt considerada eomo timynt tata. 
Asi enunciada Ja sihuwí^n en una está la procesada con res- 
pecto al drereto de aírtniitía, aparece «vidente que la» caunetlea 
de nulidad invocadas por la defensa no pueden obrar con res- 
txrrto al prw™ mbe^amen por la que 1 deba rechazar» el re- 
eiirHü ííe nulidad interpuesto. 

2*) Ove la eenfencta en reearno aplica ls Bandín porque 
la firma indicada tenía Mt existencia fl9»0 bolsas da arpillera 
de yuto osadas, T«efa^ rin tabee efectuado la dwlaraíi'n co- 
rreüponcfienta al Ministerio de Industria y Comercio; swaww 
por raber utitirado 2,OfiO bolsau va*aa ñera llenarlos «tan n*á- 
diHH existentes, destinados a ana caldera que proporcionaba 
furtva motril. 

G™» aplica la malta en virtud de t<w decretos 103.055/41 
6389/43 en m relación con la ley 12,830 prorrogada por la 

tfne en efecto, loa decretos mencionados sancionan la falta 
de declaraeFft de envases textiles por parte de «u» tenedora, 
aaf como tambifti otro* decretos nacirniaTe* establecen un reto- 
men de control do los envina do yute edítente* en el pala, 
respondido a ta necesidad existente de disponer y orientar 
ia distribocidn de las mismos (dec. nac, 100.226/41, arfs l' 
y 6*; der. nac. 102.019/41. arts, l* y 2*. u«i nsr.. 
art. 3* ; 123.686/42, arta. 2» y 6»; Re»l«d% Ministerial 93.907/ 
i2. arta, p y 2»; dec. na*. 6839/43, arta. j>, 6» y 13»; leyes 
13.591. ISUm 12*83 y 14.120), 7 ' ' 

Que de estaa disposiciones coordenada* y relacionad» 
acrece evidente la obligación de Aramburu y Cft 8.R.L. do 
dcí-Urar las bolsas asada* i ac J M que tuviera y la eonseeuaate 
sandon en caso de no cumplir coa ni obligación 

<íue la defama dcsplasa el |*oblema ete la responsabilidad 
di- tu razón social multada al terreno de ls intencionalidad del 
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incumplimiento de su obligación legil por parte de Arambuni 
y Cía. 9,R,U y sü«tten& que na habiendo intención dolo» de 
loa rea rKinM bles (gerentes) de la firma multad* y sol* incum- 
plimiento eotpw» de na empleado subalterno de la raefai norial 
multada* carece el beebo del dolo aeceaaró a todo delito, 

Pienso que no m 6» el correcto enfoque jurídico penal del 
problema, pues estamos frente a ta eopúatáu cíe un* i infracción 
penal de car cter formal y por útrtiaión. lo que eoloea al tipo 
do dolo invocado por la defensa (intención expresa c iateko- 
tualmeníe repieseatada) en un plano irxetevnnte. 

Las dispoflcíonea legan» (decretos y leyea naclonatea), an- 
terior meóte dichas, imponen a toe tenedora* de bojeas tundan, 
I* obligación de denunciar tai tenencia y «ira caso pedir ex- 
presa autorisaeitn de un o venta. 

La tur* " Aramburu 7 Cía. S.RL." que es una razón so- 
cial debidamente organizada, tiene responsabilidad penal en el 
r*r : men de la ley por lo* hechos de ana empleados, pues el 

art, 10 de Ja ley 13,630 les confiere imputebiiidad harta por loe 
hecho* rabudos por «a cuenta por Mtrpótita patona, inclu- 
yo d do en consecuencia administradores, lie toree, etc. 

Que la ley 12.630 no Botamente sanciona la «omisión de 
i íi fracciones ano que también Incluye en ene «andonea la co- 
rnisón r*r omisión de Isa exigencias formales que tas leyea 
y decreto* nacionales imponen, Si observamos el sentido qne 
tienen loa decretos y leyes orientados al control de la existencia 
de en sen textiles concluiremos tácilmente qne ante la necesi- 
dad qua tiene ai paít de disponer el ordenamiento comercia] 
de 1*8 nimia y conocer con enaetitud U eiistonei* de envare* 
textiles rn un momento dado, la falta de denuncia de envase» 
de asta naturaleza por parte de ns tenedores constituye por sf 
misma una infracción formal de la ley. La aoU obligación de la 
norma obligatoria ( denuncia de envases textiles por parte de los 
tenedor») , eeuaa kabn jurídica, cansa un resultado dañoso 
como ea el desconocí miento por parte del Batano de la verda- 
dera existencia de bol*** de yute, conocimiento necesario par* 
reauaar mu planes de gobierno en beneficio de la colectividad, 
fexiste romo dice (Jamaba, «1 dañe potencial, que basta para 
la consumación del delito o la infracción (Pregmmmii, porrf. 

m 

Eespecte al problema del dolo, tan hábilmente esgrimido 
por ta defensa, y* he expresado que la tinna Anmburn y t ía., 
tó. ¡i. L. es raponaable por bu actitudes de tus empleados en 
eAerdcio de su labor, tal como lo dispone el art* 10 de la ley 
12.880 y cono. 



1& * FALUM* DE I.A f'OHTE WL'MMtJrA 

En bu indagatoria y deteam *J apoderado de la Hocirdad 
ueseargr m responsabilidad diciendo que la omisión en tela 
de juiíhy debe a U negligencia dei encargado del galpón, don 
Aníbal OetiBo, Como y» dije, U ratón s«x4a[ ea responsable 
de las mfrflwianoa a la ley 12,880 de Job empleados, encargado* 
" tortores, administradores, etc. Pero además de ceta re- 
rlextán. cabe mi al aubexamen U que Ja obligación legal de la 
demineia correspondiente la time el mismo socio «érente, quien 
rlehe vigilar que loa a*tw de nos encargados o fartores w reali- 
cen eatrírtamentr de acuerdo a la ley. 

Que las infracciones; *omo la presenté que son formales y por 
"misión, no tienen en cuanto al dolo, el misma tratamiento 
que loa delitos camones de daño con dolo, Es de bacer notar 
íp q f ie enseña SbbistiAh Souat, t. T, psg. 338. al hablar da los 
delito* par «imple omisión: "tinas vwws el precepto penal en 
de emanar de una norma negativa, proviene de una norma 
l»Éttiva que eiige determinada actuación, de modo que el delito 
tunarte en no ha** lo que la ley manda" (Dar aviso a U 
autoridad, art IOS, C. Penal. t t*l 

En el Kubeíanwn, sin caer en la interpretación de Aíeshek. 
i». 16. I 1 (citada por ítoivs») de que en los dentó» por omiaién 
falta "un hacer" y "un querer" («m Jo que se, elimina la teo- 
ría de la acción y el dolo> y adaptando ta forma del 
í*>lbb que reemplaza la consideración de la ' 1 voluntariedad 
dei acto omitido" por la ¡< potabilidad de haber querido el aclo 
esperado" < omitido), leñemos que concluir necesariamente «ue 
Aramburu y Cía. S. ft. L., es responsable de \a multa impuesta, 
- ItartLendo de la presunción jure e¡ jure de que la ley 
1 y «vil es sancionada por todas y obligatoria para todoa 
' ™ pubüeacfón (arta, 1 y 3 y eonc, del C. (0, ; 4 del C, P. ) . 
todas laa personas que se desempeñaban en la razón «oeiaL 
Aramburn y C£a. & ti, L., tenían la obligación de proceder con- 
forme a La* leyes e indudablemente existe Ja posibilidad de 
íutber querido el acto esperado por Ja ley "o sea la comunica- 
ción de la eiiateneia" de envases vacíos de yete, conforma a 
lo# decretos vigentes que como dije se premunen conocidos por 
ej Hr. Germán Teófilo Sleiner dwio gerente de la firma) o por 
el encargado de loa galpones, don Aníbal Qetino, quienes con- 
forme al art, 10 de la ley 12 830 ya mencionado, responsabili- 
zan por sus omisiones a la firma sancionada. De ninguna manera 
w puede aceptar en Ja acto» juzgados. Ja ignorancia escusabk 
dei derecho o la fuerza mayor o eJ estado de necesidad. U nc 
ee^dad de las bolsas para envasar residuos fué un apremio que la 
firma Arnmburu y Cía. S. K. L. pudo subsanar por medios le- 
gales sin ijiip esté demostrado en autos loe requisitos del Estado, 




DE JUSI-fClA DE i-A XM'JÓN ISA 

íitwesidfirt jurídica que exculpa efe rí-spem Habilidad (art. 34 

Que los ituenoH antecedentes de la ratón social multada *?n 
indudables, así como eeíA demostrado el uso que la dirección de 
envase* textiles Jiizo (invocada por ta defensa) del deptoto de 
cereaLp* cedido sin ürpo por Aramburu y Cía. S, R. L. Que 
esto no altera ei fondo de la tuertíd» pues entra dentro de la 
esfera dé las Actitudes administrativas que no wn competencia 
del swrii» y aquello aparece tenido en euínta por el k qm 
dado i. i monto de ta sanción. 

Por lo expresado y Us disposiciones tegata* citadas en este 
fliílo en eímeordancia cor la ley 12.830; ley 50 y concordantes» 

Resuelvo: 

]*> Kwhacar el recurrió de nulidad interpuesta. 
2*) Confirmar la sentencia Apelada. 
:f>) Con costas. — Artwo Oscar Ceía* M , 



FAUjO DE LA COHTB SL'PIfEMA 

Buenos Aires, 11 de noviembre de 1954, 

Vietos loa autos : "Aramburu y Cía. 3. R. L. s/ 
interpone recurso de apelación y nulidad contra la re- 
solución dictada por la Dirección Nacional de Vigilan- 
eia de Precios y Abastecimiento", en loe que a fs P 87 
se ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando ¡ 

Que se cuestiona la inteligencia del art. 1* del de- 
creto 8778 de 16 de octubre de 1952, sosteniendo que el 
indulto que el mismo acuerda a los comerciantes mino- 
ristas infractores a las leyes de agio que se hallaren en 
las condicionen que a til se determinan **no excluye fl los 
que asumen el doble carácter de mayoristas y minoris- 
tas"; que la ley 12.830 no sanciona hechos o conductas 
culposos, síno dolosos, y que la concurrencia de benefi- 
cio es menester para qae la infracción quede eonfigu* 
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rada conforme al art 10 de la misma; y habiendo sido 
adversa a U tesis aludida, la sentencia de fs. 78, el re- 
curso extraordinario aparece procedente. 

Qne desde luego, ta faita de la decía radón relativa 
a la existencia de 8.010 bolsas de arpillera de yate en 
poder de la firma recurrente y de 1000 de ellas llena- 
dns con n.'siduofi de perejiles, todo en violación de loa de- 
cretos 102.055/41 y 6389/43 en orden a la ley 12.930 
prorrogada por la 14.130 a que alude la resolución de 
fa . 49 que impuso la multa de f 4.000, son hechos que, 
en forma irremisible, la sentencia de fs. 78 considera 
probados y que> además, no aparecen desconocidos co- 
mo tale*, por el multado. 

Que el propio recurrente ha manifestado reiterada- 
mente en sus escritos de fs. 44 vta, y 55, procurando 
eximirse de responsabilidad, que £l el movimiento y ve- 
lamen de loa negocios, característicos de las grandes em- 
presas comerciales, torna imposible la fiscalización y 
control mínimo en todas las secciones y de la labor asig- 
nada a cada empleado", reconociendo así su condición 
de mayorista que claramente resulta de la información 
de fs. 40 en la que se señala que la firma Aramburu y 
Cía. K R, L. gira con un capital de $ 3.500.000 y que sus 
ventas anuales alcanzan a ( 3.25O.O00, lo que no obsta 
paro que todo ello se considere insuficiente para ex- 
cluirla de los beneficios del decreto 8778, en razón de 
que, a la vez, dice, opera como minorista. 

La prevalencia de este último carácter sobre el pri- 
mero, cuando se actúa en ambos, no aparece fundada, 
porque el aludido decreto no la establece, directa ni 
indirectamente, habiendo omitido al acordar el b#m>fí 
cío, toda referencia a los mayoristas y aun a quienes 
pudieran asumir aquella doble condición, para limitar- 
se a otorgar la condonación sólo a los comerciantes mi- 
noristas. 
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Por otra parte, y como lo ha hecho notar la sen- 
tencia recurrida, examinando la naturaleza y entidad 
lio la infracción, se la advierte asitii junio inadmisible ro- 
mo operación propia de comerciante minorista, 

Qno en cuanto a la pretendida concurrencia de dolo 
y de beneficio COttlO «lomen ton eonfiguratívos de la in- 
fracción, cal» señalar (pe la iurisprudencia de e«ta 
Corte Suprema lia establecido por el contrario qía las 
violaciones de la naturaleza de lu que oh objeto de este 
juicio, eon de carácter formal (causa "A- 51 —XII— 
A r rondo Hrios. y Cía. «/ apelación de malla" fallada 
éj 7 de octubre ppdo,}. 

Por esto& fundamentos fie «infirma la sentencia de 
f*. 78 en cnanto hn podido ser materia del recurso estra- 



PANCO III POTECA RÍO NACIONAL v r AfAN-nEL 
ESTRIEGA 

F.XtWOPIAClQS,- {ntlfinuiiai'táit. IWtrtuiutiriñn del Tiúftr tttíl. 

E¡ informe del Tribunal de Taaariones de la ley 13.364 pro- 
ducid» inir i'l vntft ña la mayoría de sus itiicmbms, con di- 
sidencias Rohm Ins coeficientes de ubicación y de superficie 
y respeto del criterio para considerar las ventas efectuadas 
en zunas vecinas, que fué ob jeto de impupaiaciíHies jx>r una 
de la* partís en el juicio, no ofrew el valor que, en otras 
circunstancia*, te lia atribuido U Onrte Suprema de acuerdo 
a lat tejen vigentes- Debe ser considerado «orno un elemen- 
to de juieio mi* para decidir la caucta. especial mente ai 
contiene el estudio de hus diverso» factores particulares. 




Rodolfo O, Talen suela — Feli- 
pe Santiago Pérez — Attlio 
Pkssagjto — Ijl'ia E, LoSGHt. 
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í'XrWM'Mí-'/ÍI.V.- /pifirmnL'uri'íH. f/ff<-rJttiihtci(ÍN faf tutor real. 

Resultando de tas constancias de la causa que el deman- 
dado Adquirió en tí>42 la fracción expropiada a razón de 
$ |>.U4 aproximadamente «I metro cuadrado y que en el 
arto 1046 3C fijó el precio de % 1,44 el ra. 1 a una parte de 
U misma, destinada a ta tonatrucxidn de la autopista de 
acceso al Aeropuerto Ministro Piatarini, habiéndolo esti- 
mado entonces el propietario en $ 3 la unidad, «orroaponde 
fijar en % H el oi a el valor para la expropiación de lo res- 
tante realizada en Aunque la vatorixadt'n de la pro- 
piedad inmueble haya presentado en ese Upao un ritmo 
aprse iabte y la Corte Suprema haya fijado en $ 10 el tn. 1 
el valor de Lerrenoe mejor ubicado* en la lOna, debe tu- 
muirse en consideración la influencia quo ejtree ta construc- 
ción de esa abra, pública y ta habilitación de sus calles da 
acceso, que no han de incidir en ¡a determinación del precie, 

EXI'ROt'IAfttiX; Indemni-imitín. Hrturmmat'iir» tM vat»f reüt. 

Corresponde admitir co/no jualo el valor asi (mudo a tas 
mejoran (W el Tribunal de Taaacionra de la ky 1Í£&, 
aceitado por las sentencia» de primera y *uiumld instan- 
cias, ain «ue la parte recurrente se haya agraviado concre- 
tamente al respecta 



SKffTEJÍí'lA DEL JUEJl XaCIONAIi 

Eva perón, g de diciembre de 1952. 

Y visir» : para dictar sentencia en este juicio promovido por 
el Hancn Hipotecario Xanianat e/ Manuel Estruj» a/ expro- 
piación [exptt\ 3749, A. Seer, n, 5). 

Resultando ■ 

]*) Qne d llanto Hipotecario Nacional, mediante apo* 
<k-rarin demanda a Manuel Estruja ailire exjjrapiacirfa de la 
fracción IV, de! partido de Matanza, de esta provincia —lotes 
t6 y IT— con una superficie de 37.2(J6,9& ni.* y las siguientes 
medida» v linderos: al 8. E„ 194,20 con la calle Cbilavert, al 
8. O. 101,00 m. con la caite A si; ero, ul S. O. 1M,2U m. con 
les lotes Jj y 4 y al M. E. 191,90 m. con el tote 18. Ofrece el 
precio de * 25.440 va/u. — valor fijado para el pago del im- 
puesto territorial, aumentado cu un ¿O ; y expresa que ta ex. 
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prgpi«c¡An es con deslino a La conatniecurn de vi v iendas econó- 
micas de conformidad eoo lo dispuesto en los decretes del Po- 
der Ejcctitívo de ta Nación 33.221/47 y su nmpBatorio 25*2/48, 
y 11.157/45. ratifícalo por la ley 12,921; habiéndose autori- 
eado al actor para pro-mover loa pertinente* jaicioa. Acompaña 
la memoria descriptiva del terreno y la* mejoran que en él se 
hallan, y ta bótela del Banco-, de fs. 2, de depósito de la cantidad 
de dinero que ofrece en pago de lo que expropia. 

2?) Que D. Manuel Estruja, por intermedie del procura- 
dor Tühiaci Gerardo Monto vio —a quien apodera según la escri- 
tura de mándalo de fs, 35— contesta la demanda (fs. 28) como 
propietario del inmueble, objeta del juicio, la inscripción de cuyo 
dominio en el Registro de la Propiedad prueba con el título de 
fa 90/92. Manifiesta que aunque es procedente la aceion en- 
tablada, se opone a que el precio sea el ofrecido, porque está 
le,™ de representar el valor de la tierra y sos mejora*. Funda 
a ti* pretensiones en la jurisprudencia de ta Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, según la cual "entre loa fines de Ir ley 
eat-i ol de compensar equitativamente al propietario, per la 
pérdida de su bien, pag Índole mi vaksr roa] e indemnitándole 
los daííoe y perjuicios que sean consecuencia directa y necesaria 
de su desapoderamiento, de modo tal que su patrimonio m> su- 
fra lesión* ■ que se trata de una fracción de terreno con una 
superficie, según título, de 37.366.9U m.', ubicada en Villa Ce- 
linn, a pocas euadraa de la avenida Genera] Paz y a menos de 
2Tfl ni. del aran camino al Aeródromo "Ministro Pístírim", si- 
tuado en Kreiza, cuya construcción — según dice — es anterior 
a la toma de posesión; que el terrena tiene la forma de un 
reutártRiito, de 191,30 m. do frente sobre la talla Ajuero, y 
194,20 m. «obre la caite Chilarert, ambas abierta* hace tiem- 
po y de buen tránsito ; que la rampa de acceso al camino por 
la calle Agüero, se inicia a pocos metro» del vértice O, del in- 
mueble, eoa fieit acceso a) camino Ezeiza - General Paz, y por 
ello, a la Capital Federal y al camino de cintura por el cual 
se vincula a las localidades, situadas al N. del Gran Buenos 
Aires; r>ue se trata de un terreno especial para el estableci- 
miento de una industria, o de un aran taller, o para anbdivi- 
tiirlfl en lotea Pe refiere, luego, a las mejoras existentes en el 
terreno. Por todo lo cual estima, como cantidad mínima, en 
$ el importe de la indemnización justa y legal ; porque 

ademú» de la valorieación que faa experimentado la roña donde 
se bslla ubicado el inmueble, hay que tener en cuenta — di**— 
la depreciación de nuestro signo monetario y el proceso infla- 
i-ionieta que soporta la economía nacional. Concluye pidiendo 
<ine se condene al actor fl l pago de díelia suma de * 565.000. 
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coa más lo* interne», desde La fecha de la deapeseúóu, y las 
coatas y postea del juicio. 

3?) Que el actor obtuvo ta posesión del inmueble el 14 de 
mano d« 1949 (véase aeía de fa, 21). A fs, V5 se ordenó la 
remisión del expediente al Tribunal de TasaciOtte*, a los fines 
dispuestos en el art. 14 de la toy 13.364. Dicho Wífanismo ad- 
ministrativo indujo las actúa eimies (tarugadas desde fs. 104 a 
133. 

Y considerando i 

Primero ; Que la expropiación de la extensión de terreno 
deslindado en el resultando 1" y a que se, refiere la escritura 
pública do compraventa del inmueble, de tn. EW/92, se ha lía 
autorizad* por los decreto* del Poder Ejecutivo Nacional. 
H3.221/47. y H-li 57/45 —art. Il— ratificado por la ley 12.921. 
Por lo demás, el demandado no »e ha opuesto al progreso de la 
acción 

Segundo -. Que la» actuaciones elaboradas pn el Tribunal 
de Tasaciones desde ta. £ 104 basta la f. 134 —informe de la 
Saja 2* de dicha repartición, notificarían™ de los ingenieros 
Duberq y Maríni, representantes del demandado y del actor, 
respectivamente—, y arta da la necaón en pleno, del Tribunal 
de la ley 13.264 £& 104 a 108, 114 a 117, U9/1B0 y 121/133, 
respectivamente) constituyen la prueba fundamental Robre Ida 
hechos controvertidos en el presente juicio ; prueba qtte absorbe 
y refunde la que en lo pertinente ofreció — y no produjo — el 
demandado en el escrito de f*. 67 ¡ porque, aunque el dicta- 
men del Tribunal de Tasaciones sólo ofr*c* la importancia de 
diligencias cKclarecedoras de tos puntos sobra que versa el plei- 
to, entre tudas tas que el juzgador debe apreciar como dicho 
organismo {ademas de los representante* de las partes) se in- 
tegra con funcionados técnicos especializados en asa. clase de 
tareas, que asumen al efecto, el caríeter de peritos terceros, 
¡nú conclusiones hacen plena prueba en juicio, en tamo no 
medía observación fundada, de la parte disconforme (Corte 
Suprema de Justicia de la Nación; Folies-. 219, 315). 

Terrero: Que en el informe producido por la Sala 2* de 
dicho oraaniamo (fs. 104/106) ee analizan las carácter^ etica» de 
la zona denominada 14 Villa Celina", del partido de Matanza; 
se atuefe a los medios de comunicación con que cuenta: a la 
ubicación del inmueble que se expropia sobre la Avda. General 
l'ajs y la ruta nacional de acceso al Aeropuerto, y se hace refe- 
rencia a la altiraetHa de las tierras. Para efectuar la tasación, 
la Sala II adoptó taa conclusiones del estudia realizado so- 
bre ventas de fracciones en la misma zona, consideradas en otros 
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juicios de expropiaeii'in, y sobre venta» recopiladas por lu Ofi- 
cinn téVnica, relativas a terrenos de pequeña superficie y me- 
didas uniforme*, que en general presentan ios lotea de 'Villa 
CHina", y selemonó las de terreno» ubicados en la zona ürba- 
nípula de caracteríntaas stmtlanca más afeminadas A fin de 
homoueneiiar bia operaciones tenidas en cuenta, Ui Sala II las 
rom ajó twurriendo a las variantes que determinan la forma 
de pago, i as di mentones, la ubicación y la fecha de venta. Llega 
a-tf. al valor unitario, para el l-ifo-i i r-i-. de t N.03 m/n. el ta. 3 ., 
ralor qtut. remiponfU át mts tk iUc¡tmhr-<t ríe 19ÍS; y eomo la 
transferencia de la posesión del inmueble que se expropia se 
realizó el 14 de marzo de 1*49 {vírase acta de fa. 31) bu aptkó 
un coeficiente de corrección, obtenido de la curva de valoración 
de la propiedad inmueble del partido de Matanza, arribándose, 
ñe tul modo, en esta fose del procedimiento adoptado para la 
intimación del qttant tu» de ¡a indemnización en el caso de autos, 
oí prrcio unitario de $ 42.68 m/n. el m. s , Dífha cifra fué. por 
último, corregida mediante el empleo de eoefirientes relaciona- 
das eon las medidas del lote, pendiente de expropiación, y «oÁ 
la ubicación del mismo, concluyéndose en tal forma, en que el 
precio d^e ser do # 10,31 m/tx. el mA O se» que loa 37.266,98 
m.* de que se compone la fracción, objeto de este juicio, valen, 
según el informe de que se trata, $ 384.232,56 m/n. Tasa asi- 
mismo el edificio en 6 4,158,80, el del poseo de agua en t 450 y 
el de ira alambrado» y plantaciones en $ 700. Es decir que el 
valor total del terreno y las mejoras sería de $ 389 600 m/n. 

El representante del demandado ante el Tribunal de Ta- 
Hat'iunfw objetó, mediante el escrito de fa. 114, el precio pro- 
puesto por la Sala II sin exponer lo» fundamentos de su opo- 
sición. En la sesión de que instruye el neta de fa. 121/122, el 
Tribunal de Tasaciones aceptó, por el voto de la mayoría de 
loa miembros que lo integran, los coeficientes de ubicación j 
superficie adaptadas por 1& Sala H en *l informe respectivo, y 
tasíi el inmueble que se expropia, a la fecha de ta deupa».-- 
aiíii, en Ir «urna de | SSEÍ.tíÚO m/n„ íncluiñve mejoras, por mi 
valer objetivo j sin otra indemnización. Votaron en disidencia, 
entre otro* representantes, el del demandado coa respecto al pre- 
cio fijado para el terreno y lu mejora, y el del actor sólo 
en cuanto se refiere al terreno, porque, a estar a lo que mani- 
fiesta en ese aeto, se han (ornado en cuenta venta* potrteriores 
a la fecha de transferencia de la pensión. 

Cuarto'. Que en atención a la disconformidad cea el ava- 
ló r> hecho por el Tribunal do Taaacíones ^liwonformtdad ma- 
nifestada tanto en el seno de aquel organismo, por los repre- 
sentantes del actor y del demandado, tomo en los procedimlen- 
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Ui posteriores dal ji« io s neritas de f*. 130 y 131 — , corres- 
ponde examinar ■ m fundadas diefau impugnaeione*. El in- 
geniero Hanoi vota, eegíin «1 acta de fs. 213, «a contra del va- 
lor agnado «I térro», per haber» incluido como ya quedó di- 
ebo, íentaa de f«elut posteriores o la de toma de poacüión. 
Pero aparte da tratar» de venta* realzada* en el carao del 
mismo aüo — 1W9 — , el profesional aludido no fundamentó su 
objevifin en el sentido de demoetrar por que no ae debían con- 
siderar las venta* cuya eumputatifo impugna, y por que, en can- 
anuencia, el avalúo heeho por la gala II no correspond a al 
precio real del bien. Lu objeciones del actor al alegar sobra 
la prueba (escrito de fa, 130), aunque reconocen» cu parte, el 
precedente difundo entre el ingeniero AEarini y ta mayaría dei 
tribunal adiiúniatrativo respeeto de ciertaa bara de avaluó, w> 
den ante Jo» desarrollos del acertado mí todo seguido «a dic'io 
organismo para la tasación, 

Y la disconformidad manifestada por la parte demandada 
en la mi «na oportunidad prevista en d art. 80 de la ivy oO 
(escruto de fa. 131) no ea acertada. En efecto, empieza por ha- 
cer rufereoeia a un presunto «atrito del ingeniero Dubecq —el 
que i&e anuncio cuando «apresó ta desacuerdo con el úuerme 
de ta «ala II, pero que nunca fué presentado, como se «un- 
prueba «m la compulsa de loa auto»—; y sobre tal supuesto 
se comiirende (jue lu alirmaeiones y negaciones contenida» en 
el escrito de is. 1¿1 acera de la computan „n de venta» de 
terrenos próximos en el capado y en el tJempo y de loa coefi- 
cientes de gue ya ee be hedió mención, hayan quedado sin sus- 
tentación alguna, ni ea pruebas ni en demostraciones. 

A juicio del Boaerito, no hay nutivus para apartar» del 
voto de la mayoría de toa técnicos que integran el organismo 
de la ley VA.z<l4. La discrepancia del ingeniero Uubeeq —re- 
presentante del demandado— eaterioriiada en la seáün en ple- 
no nwt* de i* lüil con «1 valor asignado al terrecía y a Isa 
mejoran por el Tribunal de Tasaciones, m limita a la mera 
enuueiacLa de que pretende para au parte la indcmniaaeión 
de las litigara* ra $ ti.üSS, y del total del crédito del dr-man- 
dada por el desapropio: $ i>154ó6 m/n. La taita de fundamea- 
toa de semejantes pretensiones, determina que queden intacto* 
loa avalúos dal organismo adjninutratjve cuyo dictamen adopta 
el Juzgado por laa rasónos de lw.hi, prueba y derec.io feipue* 
tos en im considerandos de ta preven t« sentencia, La discon- 
formidad del demandado —en consonancia con el desacuerdo 
del ingeniero Dubato. en la sesión en pleno del organismo adrni* 
tíwtrativo— en la oportunidad prevista en el art. W de ta ley 
M — pweiw bajo» tenido» oo ewnta y ™eiuscntt» demasiados 
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reducido* de «cuerdo a 1» ubicación del bien — es, aai t d* mu 
inop*raneia evidente, 

Otunte ■ Que corresponde desechar loa arffuro*ntoii d« 1* 
parte demandada en ni ««rito» de f*. 28 y 131 «fón 1» nales 
el montó de la indemnización debe, ]*) incluir una suma que 
compense la demloriiaeicn de la mimada, y 3*) debe tener en 
cuenta U Taloríiafflón experimentada por l« inmueble* de la 
rama donde te baila ubicad* el bien que » «propia y el pro- 
ceso inflaeioniste que, —* «star a las expresiones de 1» misma 
™H*~ hoy no porta la economía nadonal; porque, conforme a 
lo reiteradamente resuelto por la Corte Suprema de Justicia 
de la Nadó* "el resarcimiento correspondiente al duefto de 1* 
«osa expropiada no tiene por objete ponerlo en .ondu-iones de 
sustituirla por otra funda mtmtalíftmte iaual. Aqüii deba ser 
fiiado con referencia a la fecha de la demanda o de la i*upa- 
«fin del bien por el apropiante cuando esta ea anterior a ia 
estimación de los perito», y con presetndenti» de la valorización 
experimentada por la propiedad j el dinero entro e*a* f#cüaa 
y la de la sentencia. La demora en el pago sólo da derecho a 
cobrar ios interés respectivos, a meius que la uidiApombilidad 
de la suma respectiva Rubiera cansado un perjuicio itérete, 
distinto de la mer* improductividad del íapital (Mí): 
20K 1*4: 209, 333; 211, 806); pftrjwieio concreto que, en el 
casa, no » ha probado. Tamp*o corresponde indemniraeiQU 
alpuita en concepto de deHvaloriíBcton de la moneda. (Faifa: 

Berta ■ t* parte actor» adeuda desde I» íeeha de la despo. 
«á6n —14 de mar» de 1949— loa interese* reclsmadoa a 
ft 3B, «obre la diferencia entre la suma depositada al inter- 
ponerse ia demanda y la que **> man*** P*8sr <WÍ 



lili- 

Las costa*, cuya imposiLción al expropiante pide el expro- 
piado en el citado escrito, eon a car «o del primero; porque la 
suma que importa la indemnización d* que ** acreedora la par- 
te demandada según, el presente proDunciamiento, excede ¡a 
cantidad ofrecida mía la mitad de la diferencia entre esta y la 
mni* reeUmada , . 

Por toa fundamente* que preceden y disposiciones légala 
citadas, fallo haciendo te-Rar a la demanda de f a 8 y, en etm- 
«ecueneia. declarando expropiada a favw del Banco Hipoteca- 
río Nacional, la fracción de terreno deslindada en el remHaado 
primero de esta sentencUi mediante el papo de la sama <te 
f S8f) 600 m/n. f de toe coales ♦ 384.300 corresponden al valor 
del terreno y * 5-300 al de las mejoras. Con intereses desde el 
14 de mar» de 1949, sobre ia diferencia entre la «nma depo- 
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sitada al interponerse la de mitad* t la que tn¡ manda pagar 
pnresta sentencia. Las cosías a ear^o de] actor. — FmntiKO 



SjaCTEYCjA DE LA CljIAftA NACIONAL »e A PBI „if 'lí « ES 

Eva Perún, » n> julio de 13.14. 

Y vistos: ruto* Autos li*»¡7 fíirariilJid™ : "Baneo Hipóte- 
<ann Nacional e/ Estrupa Manuel a/ espropiociúri"; pueden- 
ciudad "* at1<1 Xnpior,al de Primera Instancia n/a de ctfa 

Considerando. 

T,™U sentencia de fe 13É/141 h* sido apelada por amba* 
parte* Ira fJ ue al informar ía. txwí ante la abada (fe. 157/61 
y Jft_). concretan *hb anravio* a los anuientes pantos: al precia 
de la tierra, y b) precio de las mejoras. 

win n ;r7 El Amueble motivo del presente juicio, tibicado en 
^ illa Celina —Partido de Matanza— Tuí afectado a la cotis- 
trneelon de vivienda* económicas, liabiendo tenido esta Cámara 
«pwtunldfld de conocer en eipedirntes relativos a »ie B «a ved. 
nn ( H (B :í4 56: "Banco Hipotecario Nacional e/ Piscíotti Brn- 
UbertO ' Hipotecario Nacional c/ Prut* Carlea 

IH— La tierra a espropiar» fMc« 36 y 17 de U frac- 
eifitt n ). se halla situada sobre ta talle Chilavert, entre tan de 
As aero y Linealn. en decir, continua —en parte— al lote n* 5 
que fnmi impiedad ife D. Carlea Alberto Prat* {B. 5467} y 
tura el nial el Banca actor admitió un valor de $ 15,75 m /a. 
i mu» el m.-, «endo interesante destacar que la aceptaeirtn de 
rerrrrociA se produjo al desistir el apoderado de Ja actor a del 
retira» * apelación que habí» deducido centra la sentencia de 
primer» instancia, actitud que obedeció a "in^rvKáoae» ei- 
¥Wsh» do su mandante «ver escrito de fs. 107 del eipte 
W.SM7: 'Sumo Hipotecario Nacional c/ Prata Carlos Alberto 
y otros J En este caso se trataba de un inmueble cuya auper- 
fleje era de Tj«25 m.\ y en el qw la posesión fu* recibida 
el 5 de marzo de 1949. 

— Tomando como ptinto do referencia el diado ante- 
cédante, el que como ¡se ha puntualizado m el considerando an- 
terior reviste características que permiten na ttntnilaeión con «1 
íTcscnte^ correspondería fijar para el m a las saman de * 13,06 
y * 11,8$ m/n. para lo» lotea 16 y ]7, respectivamente; reeul- 
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tado a que se llega por aplkaci6n de los siguientes coeficientes, 
admitid» por el Tribunal de Tasaciones 7 corregí dos ttmfonnjj 
a las modalidades que los particularizan: ») de actualización^ 
el que se eleva a 0.7979 en cambio de 0,7900 con» ae había 
aplicado en el otro 04» atendiendo a l& distinta fecha de poec- 
si ti ti y de acuerda a la tabla de valorización confeccionada al 
efecto (5-3-49 y 14-3*49} ; b) de superficie, en lo relativo al 
lote 16, el que debe ser elevado de 0,69 a 0,70, pues en precisa 
computar la extensión que tiene en el estado actual, es decir 
deducidas loa l,í>19 m. a que fueran expropiados con destino a 
la construcción del camino de acceso al Aeródromo Ministro 
Pistan ni en el Eipte. V.2239, caratulado : "Vta&dad Narional 
c/ E«trugf* Manuel' * (21.64S deL Juzgada Nacional n* 1 de 
etita ciudad. Secretaria del Dr. S Cario A. Copello), circunstan- 
cia fué omitida por la propia aclara al promover la de- 
manda y por su representante ante el Tribunal de Tasaciones, 
El coeficiente del lote 17, cuya superficie no ha variado, debe 
ser mantenido en 0,69 ¿ y c) el de ubicación debe fijarse en 
0,40 en virtud de la conformidad prestada per ei representante 
de la demandada en uportunidadl de labrarse el acta final ante 
el Tribunal de Tasaciunes (fu, 121/122, punto 1?) y no obstante 
que el tníftfrw Tribunal estableciera el de 0,45 en loa casos 
B,ó4fí7: 11 Banco Hipotecario Nacional c/ PraU Carlos Alberto 
y otro" y B. 5577 : "Banco Hipotecario Nacional e/ Batto de 
Prats Mari* Elvira" —pendiente de sentencia—, para laa frac- 
ciones resto de los lotes 4 y 5 que se encuentran mis alejadas 
de La intersección de la calle Blanco Encalada y Avenida Ctuí, 
cruce tflte al que se halla referido el citado coeficiente (fa. 111). 

La critica que formula la actor» en su memorial de fe 162 
en cuanto el Tribunal de Tasaciones para obtener el promedie 
de sfona ha incluido ventas efectuadas cftn posterioridad a Ja 
fecha de la tona de posesión del bien motivo de esta, expropia- 
ción, debe ser desestimada; pues si bien en principio correa- 
ponde prescindir de dicha* operaciones, ello no impido que en 
determinados cana cuando medien razones fundadas, coma las 
expuestas por el aludido orgarauno técnico a fs. 106, resulten 
admisible*, solución que se ajusta al criterio de la Corte Su- 
prema de Justicia de la Nación {Fallos: 21 8. 153) y con Lo 
decidido por esta támara en el expediente B Ó4S6 Tí anco Hi- 
potecario Nacional c/ Puttiotti Bruno). 

V, — Conforme a lo Rollritado en los rsoriios de fs. 84 y 
129 y a lo que resulta de laa «nata neias del expediente V.2238 
caratulado: •* Vialidad Nocional e/ Estruga Manuel' ", agrega- 
do por cnerda al principal ( ver medida para mejor proveer de 
f*. 163), de la auperfieie originaria del lote lfi < 17.961,84 ra.*) r 



deben dwonUrw loa 1.919 m. 1 , <j«* y» fueron expropiadtt con 
destino a la cutistnjwióa del camino de acceso al Aeródromo 
MiMÍntro Púrtarini, y a lo* que- « biso referencia precedente- 
mente. 

VJ. — Ahor» bíen> aunque cOErclufHooea antes expues- 
tas. fundad» en tus constancias de «utos y en la valoración 
crítica da lo* procedimiento usados par el Tribunal de Taaa- 
t-ionfs, autorizarían un incremento de ka valeres atribuid» m 
lt» inmuebles dé cuya expropiación se trata, «4a Cámara es- 
tima que loa cálculos y apreeiaáoaes formulada* deben ceder 
ante ta experiencia moflida por loa provey entes a *m/H de 
numeroso» juicios traídw a bu conocimiento y que. con» el 
firewnte. versaban sobre bienes inmueble* ubicado* en Matanza 
(Pro*, de Buenos Airea) lo qtt« lea permite afirmar aoe leu 
vulara Robre loa «nales fué confeccionada la respectiva "enrva 
de valoración" para diebn Partido aparecen influenciados 
"pr ai i demente por iá cí»utin»ec¡6tt de la Autopista Ministro 
fu-tari ni. de Muerte que resultarla i o con bttj en te hacer gravitar 
«obre d Estado el mayor valor- que su propia acción prflflrtwfieta 
y de beneficio general ba aportado a tos terrenos favorecido» 
de manera inmediata por ser undena de la mencionada obra 
pr-Miea" (Fallo*! 224, 863 y 884; 227, 174^ todo ello sin 
Perjuicio de admitir que no cabe apartar» arbitrariamente do 
las conclusiones de un organismo eepeciaütado, ni subestimar 
en base a «wiíideraeionM jrenefal«i Ji» coeficiente* utiti^dW, 
fruto de tm riguroso estudio, cuya rigide*. ri merece aígún 
reparo, ase¡rira en cambio la mayor probabilidad de acierto 
fíente a conjetural* meramente «nbjeti as, como lo nenatara 
este Tribunal en alguna oportunidad f F.4437, "Pisco Nm-in- 
nal c/ Luehetti J. P y otros a/ expropiación" confirmado por 
la Corte Suprema de Jmitiria de la Nación. Fallos : 327, i fifi). 

Par todo ello «ata Cámara estima equitativo aceptar la 
va i un ción indicada por el Tribunal de Tasaciones; $ 10.31 
m/n. el m.' no obstante las críticas que se le formulan en este 
pronunciamiento, porque ese justiprecio guarda estrecha rela- 
ción coa et fijado por la Corte Suprema de Justicia de la Na- 
ción para leu ínnoiebles ubicado* en la misma zona, ai je fueran 
de propiedad de D* Jtrtto Pardo y oíros y de D. Victorío ln- 
daco (Fallos: 321, 8€3 y 864} habida cuenta de las diferentes 
iUperfícirs y Techan de posesiín (6 Bit 938,5266 m.'y 81.595,93M 
m. v ; 23 y 21 de agosto de 1949, respectivamente). 

Vil. — El dictamen de la mayoría del Tribunal de' Tana- 
dones — integrado por el representante de la aclara — por el 
que ne asigna a las mejoras la cantidad de 4 5.300 m/n., no 
ha ¡rido fundadamente impostado, ya que como se desprende de 
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laa actuaciones, de dicho organiio» el representante del deman 
dado ae limitó ■ ei presar la estimación que consideraba ade- 
cuada (f 6,0*9 m/n^j ver acta de fs. 131, ponto 3») pero «a 
?nanife«íar lea ranrt*e* en que apoyaba su pinito de virta. Sien* 
do aaí y no mediando elementen de juicio qtw permitan pr&h 
cindir del «ludido dictamen, debe edarae a sis conclueionefl 
(Faika > £24, 234 y 684). 

VIH. — For este* eonaiderodones, se reforma la sentencia 
de fs, 136/141, fijándose el monto total de la indemnización 
— toclufiY* laa mejoran — en la sama de % .1*9.615,11 m/n. 
Lea intereses y loa costas de primeria instancia en la forma <*■ 
ifrnaria por el asfior Jue* (art. L'B ley 13-1ÍS4). 

Las costas de ente aleada por sm orden en atención al iv- 
aullado do loa recui-aos. -- Ventura Est&w. — - Agustín 8. Coll 
ZviníiQd. — jlí&erte JE, Corcova (en diaidrnria). 



I. — Para, fijar el monto de la indemnización debida en 
concepto de justiprecio del inmueble expropiado, la sentencia 
en refuíNQ acepta laa conclusiones de! dictamen producido por 
el Tribunal de Tasadora (informe da fe. 104/3, aprobado a 
fs, 121/?}, manteniendo incluso el error evidente en que éste 
incurriera al computar para la tasación una parte de la frac- 
ción involucrada en la demanda de auto» pera que ja había 
ádo expropiada con anterioridad en lee actuaciones agregadas 
por «uerda- 

Diaento con tal solución, pues considero que el dictamen 
a que me refiero adolece de notoria* y fundamentales deficien- 
cias, tanto en to relativo al estudio y taeaeiún de conjunto de 
los terreno» ubicados en la #ma denominada VilU Cetina, del 
Partido de Matanza, comprendido por lo* decreten de expro- 
piación 33.817/47 y 2.582/48, como en lo atinente a ta aptf* 
caeián al inmueble de antee, de loa índices y valorea determi- 
nados en dicho estudie» sin otras «juntes y adaptarionts que loa 
acont ados en el informe de f* 104/*. 

Pasa a ocuparme de ambos aspectos del asunto, en el orden 
enunciado y con la extensión requerida por la naturaleza de 
laa euesttoma! y la trascendencia qaa ellaa revisten para la equi- 
tativa drteraünaeiiin del precio del " amueble expropiado por 
el préñente juicio y también, en cuanto le fueren aplicables* 
del de muchos otro» lote» de terreno igualmente «jatea a ex- 
propiación y cor acrionea en tramite. 



tas 
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TaMAO» de c<n*;imíff rf* Je* íorírtoj efe Vi/ía Ce&iw. 

Como re«utt* del informe de ta, 104/8 7 documentos ans- 
xas a) misino, pora, la tasación de los torpona ubicados en 
Villa Celina, «1 Tribunal de Tasaciones selecciono Jas opera 
emúes que figuran en la planilla de fs, lie, relativa* a lotes 
de terreno ubicados en U nona uroanisada del paraje y cuf a 
ubicación aproximada w indita en croquis agregado a. ta. 111, 
y ¡«metiendo 1m precio* de venta obtenido? en esas operaciones 
a ¡os coeficientes de forma de pago, medida*, actualización y 
ub^caciún que se explican por la ¿fiema técnica a f». IOS, en 
1h proporciun que poru cada caso coudgtia la citada planilla, 
determino un primer promedio de * 54,90 m/n-, el que recti- 
ficado a su vea por la exclusión de las operaciones que airo- 
jtimn valorea entregidos superiores o inferiores en mis de un 
15 % a dicho primer promedio, arrojo el definitivo de t 54,03 
m/n T que wgftn el Tribunal de Tasaciones reprejicntaría el 
valor del metro cuadrado th tcn-eno de un Inte ubicado sobre 
ln Avenido Cnií catre Ja» calles Thompson y Hético Encalada 
—punió de referencia tenido ea cu en! a para determinar los 
coeficientes de ubicación de Idh terrenos do la zona— at mea de 
diciembre de JH49, fecha a la cual fué llevado él cálculo por 
el coeficiente de actuajiíaciún. 

Calculado en esa forma el vaior del metro cuadrado de 
tierra en la tona de que se trata, pana hallar el valor corres- 
pondiente a cada udo de los numero** totes que la integran, 
el Tribunal procede a aplicarte* tos coeficientes de ubicación 
* HaiadíH para aloman cuadras en el croquis de fa, 111, y, 
tratándose de Jotes, Ion de medidas (frente y fondo), 6*n(m la 
conocida tabla de Fítte y Cervini; ajustan do finalmente «I 
cálculo a ta fiaba de toma de poseúoit del bien eipropiado en 
coda taso, mediante Ja aplicación directa o inversa — general- 
mente esto último — da loa coeficientes que arroja la ' 'curva 
de yaJorixación" usada por el organismo para ta tasación de 
los terrenos del Partido de Jíitfanza y roñan vecinas a la Auto- 
psia de accef» al Aeropuerto Ministro Pístarini. 

G(tJi este sostenía y procedimiento uniformes fsatvo intras- 
cendentes variantes), aparecen practicados par el Tribunal de 
Tasaciones todos los avalúos de los terrenos ubicad™ en Vi tía 
tjelína cuyos juicios de expropiación se encuentran en La actua- 
lidad a conocimiento do esta Pámara, 

Estimo que el mismo, en su aplicación práctica, si es cierto 
que puede eondnrir a un estudio mas uniforme y rápido, y por 
i-nda al pronto despacho de Jos expedientes de la localidad 
(ventajas señaladas en el acta de fs. 121/2), está muy lejos 
de comportar una garantía de acierta <™ cuanto a Jn eqnita- 
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tiva determinación d«l jtwtii -(^io de ios inmuebles, finalidad 
esencial del juicio expropíatoriu y específica de la actuación 
riel Tribuna) de Tasaciones, pues & través del arbitrio «paca- 
to el avaluó te determina por mut operación abstraeto-dedoetiva 
basada e» premisa* discutible y a tal ponto desprovisto de 
real flb'otívidad que omite, como en. «1 presento se vera luego, 
la consideración da factores especiales y propios de cada caso, 
que inwaabWítite contribuyen 4 la determinación del valor 
venal de! bien respectivo. En efecto : 

a) Resalta ante todo inadmisible qme pera la tasación 
de loa lotes comprendido* en una zona tan extensa como ta que 
el Tribunal de Tasaciones incluye en el cromn» de f». 111 bajo 
la denominación de Villa Celina, se baya seleccionado sólo las 
41 ¡i per aciones <jw el organismo computa ¡(regiín los casos cotí 
alguna- mSm o menos que no modifica lo dicho), realizadas to- 
da» ellas, como así resulta del señalamiento efectuado en el 
mismo croquis, sobre lotes ubicados en un reducido sector de 
esa cana, constituido por unas pocas cuadras de ta Avenida 
Cruz y las adyacentes a ésta y a la calle Cbilatert, en las pro* 
xLmidades de ambas con la Avenida General Faz; dejando 
así nía confrontación do valores de clara analogía la tasación 
de loa terreno* más alejados de ese sector, que constituyen la 
mayor parte de loa expropiados. 

T el criterio resulta tanto mas objetable ai se tiene en 
cuenta aue, como el propio organismo lo consigna a f». 104/8 
"aña en la actualidad Villa Cetina continua siendo un raodee- 
t taimo barrio obrero, de viviendas «tunamente económicas, sin 
servicios aanftarioe de ninguna naturaleza, qm ka ida formán- 
dose a Jo largo de ta única vía pavimentada que po*w, Chila- 
v&t. Alt/fírtt, Avenida Gmi. hasta tu empalmé ¿v* la auto- 
pista 7 ', de lo qua se desprenda que los terrenos algo alejados 
de dicha via no pueden tasar» con alguna seguridad de acierto 
mediante mi comparación con los poces constderadae de la Ave- 
nida Ouí q de lugares adyacentes a ella y a la calle Chilavert, 
en la» cercanías de Avenida General Pas, aún cuando se apli- 
quen a acraélioa Ese coeficientes de etladra, en parte señalados 
en el eronuis de ra 111, por svt mayor o menor alejamiento del 
punto do referencia, Avenida Creas entra Tbempeon y Blanco 
Encalada, coeficientes que según lo expresado a & 166 serían 
"los resultados de una minuciosa inspección de ta zona, los 
valorea de ventas realizadas en distintas ubicaciones y la opi- 
nión de personas conocedoras de los valeres inmobiliario!! de 
Villa tetina'' (antecedentes todos estos simplemente aludidos, 
pero ninguno acreditado, o siquiera señalado en su contenido 
preciso y objetivamente ilustrativo). 




Precisamente el he«hft de que el Tribuna] de Taasriories 
se coosderara en la necesidad de corregir d valor promedia 
qtte arroja la planilla de antecedente*, con coeficiente» de ubi* 
'fin de una magnilnd tal, par» muc!u*i lotes, que reducen 
Me dteho valor (eift algunos ca»is en lea dos terreras 
»í ruisroo), demuestra do por ai que la comparación «c 
efectúa entre elementos en realidad incomparables por su» di- 
ferencia* beta». Parece, por ello, contradictorio que en el in- 
forme de fu, 103 m intente justificar el «¡atenta empleado y la 
preterición de "ventas Ubicadas en bu cereanTa» de la de autm 
y en fecha prójima a la desposea ún T por ser muy pocas y hete- 
rogéneas «m valoren dispares" manifestando que shí prefirió 
no utilizarla* "y* que para poder Macario hubiera ¿do nece- 
sario aplicarles «lefieientes de diEoil determi nación''. Es pre- 
i-Lsiiiíf nte fute, en efecto, el vicio fundamental que encuentro 
en el procedimiento observado por el organismo administrativo 
jsirfl la tasación de Ion terrenos de la tuna: el empleo de nnto- 
rédenles inadecuado* para ta mayoría de kw casos, y como 
eonoecití?ncift de ello la aplicación efe coeficientes de muy du> 
firma justi ficción. 

b) Otro factor do inrortidumbre del avalúo examinado 
lu ofreat? la circunstancia de que la totalidad o ™i totalidad 
de ta» «perarionrs computada* a la planilla de fs, lid non, 
iw« la generalidad de ios caaos, de fochas posteriores a tas del 
dwapropín de loa biettm a tasarse. Así, en el de ñutes, la pose 
sion del inmueble expropiado fué tomada por «I Saneo actor 
con fecha 14 do mam de 1949 (fe. 21) y las 41 operaeionea 
inelmduH en la planilla de referencia resultan posteriores (1 
del d a 37 det misino mes, 14 del mea de maye, 3 del me* de 
setiembre, 10 del mes de octubre y 13 del mea da dieiemhre, 
siempre del aiio 1949) y, aun más, excepto las del último me*, 
teda* ella* Itan «ido corregidas, medíante la aplicación del coe- 
ficiente de actualización, etítableciendose su valor presunto 
a diciembre de 1949 (esto por Isa razones de orden práctico a 
que se alude en U norte final det arta de fs. 121/2). 

El hecho tiene particular impártasela por tratarse justa- 
te de una époeo y son* en que ta curva de valorización 
la por el Tribunal de Tasaciones ea a tal extremo pro- 
da que basta el transcurso de uno* pocos metes para que 



¡ precios no metidos a ella resulten materialmente multiplicados 
(«ege'in <?| gráfico agregado a fa. 16 de la «árpete anexa a los 
autos Banco Hipotecario Nacional */ Oargiulo Luisa, a/ ex- 
propiación, a un valor de $ 58fi,90 m/n. en setiembre de 1947, 
corresponde el de $ SI 1,02 m/n. en enero de 1948- el de 
* 1.366,04 m/n. en julio del misino año; el de * 3.000 m/n en 
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enero de 1343 y el de # 2.700 nt/n. en diciembre de este mis- 
mo año). 

Herto ai tjue la eleva? iún de Jos guarismo» resultantes d«l 
fflptrti- «luí con Aderado rewLU 'Ueóncamente'' compensad* 
al ajustarse en cada eami, con relación a U fecha del corres- 
pondiente desapropio, el valor promiídio de la planilla de fs. 
Ui\, mediante la aplicaci&n, en sentido inTtfro, dé U mí ama 
curva de variación, pero na lo es menos qoi al juego, en 
«no u nlvti sentida, directo o inverso, de loa coeficientes de va- 
lorización supuestos, dista mucho de ofrecer garantías de acier- 
to 'aún dentro del carácter forvosamente aprpximativo de teda' 
estimación de \ alores inmobiliarios} por Isa siguientes razones: 

La mayor o menor eerte» de toda curva de valorización 
ra leí ilada — per lo treno» que sólo importa una generaliiación de 
i™ recitados de operaciones concretas determinadas, en cuanto 
a Ja ivlaei 'n de loa precias abonados por mi miamo bien y en 
id'ntins condicione* pero en distintas fochas — depende lógi- 
camente del numero de operaciones concretas en que la abertrac- 
í iOn se be», y la r?ue noa «upa, vale decir la estallada por el 
Tribunal de Tasaciones para los inmuebles del Partidu de Ma 
tanza, a estar a las indicaciones eontenida* en el gráfico ya 
eítado, aparece deducida de las operaciones de ventas «oeesiviiK 
efectuadas «61o sobre 13 inmueble*, realizadas entre octubre de 
1945 y diciembre de I9*fi, lo que de por *í obliga, a una rigu- 
rosa confrontación de sus resultados. 

En otro aspecto, la circunstancia significativa de que la 
aludida curva de valeritación acuse ascensos notablemente m- 
Ijpriiirea a toa que señalan, para los mismos per'cdos, las uñadas 
por el organismo en el avalúo de inmueble» de otros tugares 
(wniíii Ion antecedentes agregado* a fojas del aneio 

citado, para los mismos períodos en que la curva de vamri&acion 
del Partido de Matanza arroja los resultados que antea He 
señalaron, la de la Cantal Federal (zona céntrica) suministra 
los stjsiicnte* índices! «etiembre de 1947, * 'WAM\ enero de 
1948, * 420 i .f alio del misino año, « 509,6» ; enero de 19*B, * 57ti 
v diciembre del mismo año * t*0,04), induce a referir los llama- 



económico* de carácter general que en lo» últimos años han 
determinado subas eonfddurablea en el valor de la mayoría de 
la# cosas y servicios — a la influencia uue sobre loe races) vos 
precios de venta de loe inmuebles considerudos para la confec- 
ción de la curva han ejercida las importantes obras públicas 




realizadas por el Nacional dentro del l'artido de Ma- 





tanza, en especial La Autopióla de acceso al Aeropuerto Ministra 
Pistan ai y loa diverso* barrios de Viviendas Económicas. 

Y hí l>ien es cierto que en eslrirto derecho no ?\istc razan 
letal i>ara prescindir, en el justiprecio de loa bienes expro- 
piadas, de una valorización dfld iva mente operada por causas 
de ra especie y ya producida a la feoba del desapropio, áempre 
íjue no se oriaine en la misma tára. pública, enunciada o en 
vuntu de roalixación. que motive el acto expropiatorio {art. 31, 
¡ey 1^.2^4) , tal wnsid>r ación no basta — aún en el terreno de 
lo puramente técnico— par» justificar *n todos Iits caso* el 
empleo de la curva de valorización roñal, pues para que así 
ocurra debe darse efectivamente el supuesto teórico de que el 
inmueble a tasar, jw la similitud dé sus earacteriafités fj*tv 
rutkt, sobre todo la dé v&icacién* respecto & loa inmuebles teni- 
dos en cuenta al confeccionarse la curva, permita razonable 
mente admitir que sobre él gravitan, en igual medida, loa facto- 
res de valorizaci/m que inri dieron en loa preeiot pandos suce- 
sivamente por esto* úll irruís : eitremo qne desde luego no puede 
descontarse tratándose- de tina curva preparada en base a nonos 
casos y que so flp li*a a una extensa wma que recite la influen- 
cia considerable —pero no en igual medida para todas sus par- 
éela»— de ios diverso» factores da valorización enunciados. 

c) Lo basta aquí pi puesto y afín tan considerar las limi- 
taciones cjite con arreglo a la jurisprudencia de ta Corte 8u« 
siempre sujetar el computo do una ™lorí?taei¿5n 
importante y ef estivamente producida «obro el inmueble ei- 
propiado pero determinada en forma exclusiva o principal por 
ta rea ligación de importantes obras públicas del Estado ( Pa- 
lios ; 224. Hfi3 y imponía ta necesidad de extremar 1« 
búsqueda y selección, para todos los casos, de antecedentes que 
pudieran presentar una mayor similitud de características fun- 
damentales, eliminando como consecuencia de ello, en la medida 
de lo posible, el eseeeávo empleo de coeficientes de tan grnn 
maunitud como discutible justificación e incierto» resultados. 
K incluyo en este concepto el coeficiente de ubicación que el 
Tribunal de Tasaciones (tilica % las parcelas por su mayor o 
menor proximidad al punto de referencia que adopta, coeficien- 
tes a cuyo respecta ni siquiera concreta el organismo adminis- 
trativo los elementos de juicio que tuvo en cuenta al determi- 
narlos, pu#s como ya se ha visto so Umita a aludirlos sin indi- 
cación de su contenido preciso. 

Kn síntesis, en si parto general — y sepiin se verá en se- 
cuida también en la especial— en el informe de fs, 104/108 
aparecen aerificadas exigencias fundamentales fiel avalúo 
—que por cierto no ¿«capan a la reconocida capacidad í.Vriic» 
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de k)a miembros del tribunal da Tasaciones— en aras de ven- 
tajas prácticas muy atendibles pero que no h&a de lograrse al 
excesivo pcedo de í* i ¡certidumbre y por ende posible arh=- 
trariedad de lu tasaciones: finalidad qna onifás hubiera po- 
dido obtener*, un loa ineo&™ientes señaladoa y ton sób un 
poco mayor volumen de tarea, aubdivídteado La «xtanaa ama 
en grupos de pocas majuanas, o parcelas menores «uando fuese 
necesario, para aplicar a cada una de dios loe antecedentes de 
mayor similitud por la ubicación de lea respectivos inmuebles, 
y timando, exclusiva o principalmente, operaciones anterior» 
a laa fecba» de comienio de las comapoodientes «i propuso- 
nos (cnteno por ht eonán seguido en forma inflexible por *[ 
orpaBiamo y t ¡iK íiKonoc* fundamentos legales y jurispruden- 
i-¡a.es muy conocidos), sin perjuicio de actualizar su* valores 
a esta ultima fecha. 

Tesado* etpteial del inmueble de. mrfoj. 

Como se ha señalado al eoinienno, para la tasación del bien 
d.- autos dd Tribunal de Tasaciones utilisa las conclusiones 
del estudio general anteriormenta analizado, sometiendo loa 
valores resultante del mismo a determinados ajuste* 

a) Et aspecto extlmavamente teórico da tales ajustas se 
pone do manifiesto en el hecho de que el organismo adminis- 
trativo no excluyera dol avalúo la franja de terrena ya expro- 
piada con anterioridad en loe autos "Administración General 
de Vialidad Nacional c/ Eslinga Manuel, s/ eipropiactón" 
egregado por cuerda, ni mencionara la zanja de desagüe, rin 
duda ya construida sobre la misma, ni, en atinu, laa caracterís- 
tieas topográficas que como consecuencia de todo «lio debe 
presentar la parcela expropiada, cuyos factores innegablemente 
inciden en la determinación de justiprecia de é«t* (véase pe- 
ricias agregada» & fs. 43/19, 54/55, y 75/17 de kw autos ei- 



b) Aún dentro de los exclusivas elementos de juicio va- 
lorados por el Tribunal de Taawíones, sus concUuaones resultan 
iDadmisibtes por cuanto: 

sin gubdividir y sin calles abiertas en ai interior, presentando 
frente a calle* en sólo algunos da ana costados, y ubieadaa en 
un Turare bastaste alejado del reducido «entro urbanizado que 
ho senaía a fa 104, « adopten los preeios obtenidos por lotes 
para vivienda de reducida* dimensiones (alrededor de 900 m») 
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y ubicado* preíiMwnente lodo* ellos en dicto centro urfc ¡mi- 
za do, 

La comparación di nlctn debió razonablemente Lucirse 
con fracciones de amilane caraetertftkae, ubicaciún y destino 
actual, y en todo a», m por taeiistencJa de *Htec«dsnte8 de !a 
especie fuere necesario recurrir a aquéllos tan dj «parea eomo 
lo* uttliEadoa, debi¿ efectuaras 1* eorr««pondi«Dte corrección 
mediante «1 coeficiente de subdivisión o lúteo, el que desde 
luego respondo a un concepto distinto que el de superficie un- 
do por oítm ratones. 

Bate último afilo compensa la incidencia de la mayor o 
menor extensión de la* paréelas en el valor unitario 4*1 m * de 
tierra, pero siempre dentro de fracciones de análogas eareete- 
rMieas rendaba j destino, en tanto que el d* loteo toe gastos 
de subdivisión, ^baniaación, perdida de terreno para t 




que 



d» callen, propaganda, comisione* de venta, etc., 
un pareelatnitnto f Tenia de lotes menores 

Tienda 

2») Frente a la circunstancia puntaaliaada en el 
informe de la 104/108 respecto a la cota de lo* terreno, 
se trate, la más baja de la zona, determinante del estancamien- 
to de agua «obre parte de ellos, resulta asimiento fortasa ta 
imposición de un coeficiente de topografía que compense en 
el precio tetes desventajas del inmueble, con relación al de lúa 
lotea antecedente» ubicado» en parajes que no ofrecen esos in- 
convenientes. 

T más aún se juatífiea ai ae tiene en <*uenta las caracte- 
rísticas concretamente aeflaladaa en las pericias a que me ha 
referido, del expediente agregado per cuerda, y que en este úl- 
timo juicio, por «apropiación de un* franja destinada a la 
apertura de un* «aoja de desagüe, se acordó una indemnización 
ajustada a tos valores de entonce* —no muy lejanos en ¿poca 
pero »í muy inferiores en eu monto — per ton perjuicios que 
dicha obra vial ocarionarfa en la utili «ación y en las earaete- 
ríriiea* topográfica* del resto de la fracción que por el presento 
ee eipropia- 

II. — No obstante todo lo expuesto en loe eona denudan pre- 
cedentes, no obrando en ahitos otros elementos de juicio sobre 
loa que pueda fundaras el pronunciamiento de esto Cámara, 
remita farseen tomar el informe del Tribunal de T*Mcion*i 
eomo punte de partida para la solución del caso, aunque deade 
lueeo apreciándolo nn mas limitaciones que la que dicte el recto 
criterio y sin que por elfo importe ana el avalúo haya sido eon- 
aptieablea en menor eaeala y mucho nenore» sus cottatcuettetaa. 

las partes en otras actuaciones que no llegaron a 
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Celina, con respecto a los euato» la» nb«erv«flioD«« hastias te mu 
«molimiento de 1* Cámara en cuanto al fondo del asunto, y 
aunque ella misma lo haya aceptado para algunos potos lotea 
4e xcedidos re<3 unida» y ubicados eb la Küta urhaniEada de Villa 
Celina, con respecto a los cus les las observaciones hechas le son 
aptieabtes en menor escala y mucho menore» sus consecuencia». 

III.— El precio de # 10 m/n él n *, que la Corto Suprema 
fijara para fracciones próximas, en tos casos que ae regidratt 
va Fallos : 224, 863 y 884, no puede aplicarse directamente al 
presente, no sólo por hw diferencias que a pesar do ta proximi- 
dad señalada pudieran existir en las diversa» características do 
los inmueble* allí «onaderado» y el de satos ^diferencia* qua 
et distinto monto del avalúo practicado para auca y otro por 
el mismo Tribunal de Tasraon*» <f 19,94 m/n. el m para 
aquéUoa, y | 10,81 m/n. para ésto) permite suponer que existan 
en más áe ua aspecto — sino también porque en tos caaos de 
referencia el Superior no entendió rectificar el avalúa mismo 



expropiados lo biso fondado en eomuderattodes de derecho y 
equidad qua resultan, psIsb sí, enteramente aplicables al tai 
jvtfcw, por la similitud de las respectivas sUuacione*. 

En efecto, al limitar a la «ama ya recordada el precio da 
• 19,94 m/n, aconsejado por el Tribunal de Tawoione», con»- 
¿ero la Corto Suprema que "al en la valnricacion de los torró- 
nos expropiado», operada «n forma s preciable, ha contribuido 
grandemente ta «onstTOemtt de la Autopista MntotrO Pista- 
rinj — como loa propios demandados lo retoaoctm— multarla 
incongruente hacer gravitar «bre el Estado el mayor valor 
que su propia acción progrerista y de beneficio mineral ha 
aportado a tos tierras favorecida* de manera inmediata por ser 
linderas a la obra pública, a lo que se agrega ta circunstancia 
de no existir mejora» en el bien expropiado y de que toa de- 
mandadoa no hayan reahsado trabajo) de ninguna especie que 
pudieran haber concurrido a un fundado aumento en el precio 
de la fracción adquirida". 

Esa y demás circunstancias tenidas en «tunta por la Corte 
Suprema se dan, en su eeenda, en el «aso de autos, pnes »b 
eltw explican la notable valorixedón computada por el Tri- 
bunal de Tasa c i one s (dicho esto sin parJufeto de toa obsérvaeio- 
nem ya formiuladas a m avalúo}, teniendo en cuenta el reducido 
precio de adquisición qne acredita el título de propiedad agre- 
gado a fs. 90/» (* fcOOO m/n, en enero de 3W2, para U frae- 
«líin total, algo mayor do la ahora expropiada), como también 




iva — el que por el contrario aparece 
aino que al limitar a | JO el m * la 
a tos propietarios de tos inmuebles 



1 



na 
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la tiwci'dn judicial practicada a ruta de $ 1,44 nt/u. «1 m*, 
a nm da IMS, «a «1 expediento agregado por cuerda, y, 
fUtttmento, que «1 valor calculado por el Tri tamal &e Tatado- 
ffl» remita eaai eielusvsjnente da) qo* ugna a la Cierra 
(I 380300 m/a.), pues la* reducidas mejana han sido vihiadu 
en «dio I 5,300 m/n. 

IV.— lia conwnettcia coa todo 1» «puesto, para corregir 
apmtimtiíamfnto bu deGrdeneiae señaladas en loa consideran 
doa I y II, y a mayor abundamiento por eplieaeJon de la juris* 
prudeadi nwordada en el punto III, resulta equitativo redu- 
cir «b un W % el .valúo fonmlado por el tribunal de Taia 
flbnat, eon lo mal queda fijado el de la tierra da tato* a ratón 
de * 7,22 m/tL el m.» Siendo U superficie total expropiada 
t«c)aídoi loa 1 Mi m* que aunque Incluidos en la demanda 
ya habían sido objeto del juicio anterior agregado por cnerda) 
de 35.347,93 m.', resulta pan el rubro tierra la enma de 
t 255.212,41 m/n., que eon mas el valor de las mejoras, tasa- 
das sin observación en $ 5.300 m/n., forma un total de 
$ SCO. 512,41 m/n-, importe de ta iadeumuadón total a abonar»?. 

Con» eonaeruenda de ello, por aplicación d« ln dinpueffto 
en el art 38 de la ley 13.364 y teniendo en cuenta la rama 
ofrecida en la demanda (fs. 8/11) y la reclamada en la can- 
teetaíífia (fe. 25/32), ¡A* corta* deben soportar* por m orden, 
en ambas instancias, 

Vor tanto: Se modifica la sentencia de fs. 136/141 en cuan- 
to al monto de la indemnitacion total a abonarse al demandado, 
ftj brídasela en la suma de * 260.512,41 m/n., y en cuanto « 
L¡» costas, que deberán abonarse en el orden causado, en arri- 
ba* instancias. •- A roer** X\ Cart<rva. 



VA recu rao ordinario de apelación concedido a fs, 
182, os procedente de acuerdo con Ion arta, 34, inc. 1\ 
ap. a), <le la ley 13.99B y 22 da la ley 13.264. 

En cnanto al fondo del asunto, el Banco Hipoteca- 
rio Nacional actúa por intermedio de apoderado espe- 
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FAJJJtí DE l*A CORTE SUPREMA 

Buenos Airee,, 11 de noviembre de 1954, 

Vistos lo& autos: "Banco Hipotecario Nacional tí/ 
Eatruga, Manuel a/ expropiación", en los que a fs. 182 
«e ha comedido el recurso ordinaria do apelación. 

Considerando: 

Que la sentencia apelada de fs. 166 fija en $ 
36B.815,U la suma que el Santo Hipotecario Nacional 
deberá abonar por la expropiación de los 35,347,98 m* 
de propiedad de Manuel Eatruga, ubicados en parte del 
lote 16 y 17 de la fracción IV del Partido de Matanaa, 
Provincia de Bueno» Airea, y destinadas a la construc- 
ción de viviendas económicas. Ese pronunciamiento hn 
«ido consentido por el expropiado y apelado por el Ban 
to actor, respecto del valor de $ 10,31 asignado el metro 
u, id nulo de 1* fracción de terreno de que se trata. 

Que ese precio lo ha establecido el Tribunal de Ta- 
saciones, por mayoría de sus miembro», eon disidencias 
relacionada* no sólo cotí lus coeficientes de ubicación y 
de superficie, sino tan, bien respecto del criterio qne f 
aun considerando ventas posterior** a la toma de po- 
sesión, de una manera general y en relación a la locali- 
dad de Villa Celina, se ha adoptado para el despacho 
de las tasaciones de lotes ubicados dentro de dicha vi- 
lla y en la que ae encuentra 1» fracción de que se trata. 
A ello se añaden las impugnaciones formuladas reepee 
to de aquel dictamen por el Banco Hipotecario Nacio- 
nal y la disidencia de uno de los vocales de] Tribunal 
(me dictara el pronunciamiento recurrido, en concor- 
dancia con las observaciones deducidas, 

Que ante tales modalidades, es indudable que el 
informe del Tribunal de Tasaciones, al no presentar la 
concordancia plena de sus miembros que discrepan no- 
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dablemente, no ofrece el valor que esta Corte Suprema 
ha atribuido a esos dictámeueg de acuerdo con las dis- 
posiciones legales vigentes, cuando no medida las par- 
ticularidades que se dejan señaladas. 

Qne desde kege, ello no importa considerar inope- 
rante en absoluto a esa peritación, riño estimarla como 
un elemento más de juicio, dado el estadio que contie- 
ne de los diversos factores particulares qne analiza, pa- 
ra relacionarlo con las demás constancia» de ta causa. 

Que en tal sentido se observa que, parto de la f i-ac- 
ción de qne se trata, y más propiamente una superficie 
de 1.919 m* fué ya objeto de expropiación por la Direc- 
cion Nacional de Vialidad en 1946, destinada a la cons- 
trnenión de la aqtopista de acceso del Aeropuerto Mi- 
nistro Pistarini, habiéndose fijado en tal oportunidad y 
como precio de ese terreno el de $ 1,44 el m* £1 propic- 
iarlo —demandado en esta eaqsa— había adquirido el 
22 de enero de 1942 (fs, 90) ¡« totalidad de los 37.266.9S 
m* en $ íhüUQ, vale decir, a veinte y cuatro centavos el 
metro cuadrado aproximadamente, y nnn estimado en 
tres pesos por unidad, el valor del terreno, al contestar 
la demanda de expropiación (fs, 25 vía.) promovida por 
la Dirección Nación»] de Vialidad (constancias del ex- 
pediente agregado). 

Por consiguiente, es de toda evidencia que la tierra 
de que hc trata, al tiempo de la construcción de la auto- 
pista no valía, a juicio del propietario, más de • 3 el 
m 2 . Desde el 2 de abril de 1946 (fs. 14, ospte. ag.) al 
14 de ma rao de 1ÍH9 (fs, 21 de estas actuaciones), vale 
decir, tres años aproximadamente después, la valoriza- 
ción de la propiedad inmueble ha presentado, sin duda, 
un ritmo aprecia ble ; pero en lo que atañe a la fracción 
en estadio, se observa que, independientemente de olio, 
la construcción de la referida autopista y la habilita- 
ción de las calles de acceso a la misma, b'an acentuado 
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ese mayor valor, circunstancia que no debe incidir en la 
determinación del precio, conforme a la doctrina de Fa- 
lles ■ 224, 863 y 884, y 227, 176 1 más ano en este caso, en 
que la desnivelación del terreno y su condición de tajo 
y anegadizo en buena parte, hacían peco apropiado bu 
aprovechamiento para vivienda», sin los trabajo» pro- 
pios a tales deficiencias. 

Que el precio de $ 10 el m 1 fijado por esta Corte 
Suprema para terreno» mejor ubicados que el que es 
materia de este juicio de expropiación, y afectado» a 
la construcción de la autopista, como lo indita la sen- 
tencia apelada, no es baae decisiva, por lo mismo, para 
atribuirlo plenamente al que motiva estas actuaciones, 
pues difiere no sólo en ello, «no que se dan las circuns- 
tancias detalladas precedentemente, por lo que corres- 
ponde fijar «n # 8 el m a como valor de la indemnización. 

Que en cuanto al valor de las mejoras, júígase equi- 
tativo el de • 5^00 fijado a ellas por el Tribunal de Ta 
saciónos y admitida eo la sentencia de 1' y 2* instancias 
* ¡ concreto de la actora al respecto (fs. 199 



v sin 



vía.). 

Por estos fundamentos* habiendo dictaminado el 
gr. Procurador General, se reforma la sentencia de f« 
166, fijándose en doscientos ochenta y ocho mil ochenta 
y tres pesos con ochenta y cuatro centavos moneda na- 
cieual el monto total de la indemnisaoión» incluidas las 
mejoras, que el Estado debe abonar por la expropiación 
de ta superficie de terreno a que se refieren estas ac- 
tuaciones, debiendo abonarse las costas de todas las ins- 
tancias en el orden causado, 

Eodoljo O. Vauínzüela — Tt- 
lífb Sastiaoo Péniz — An- 
uo P*s9agho — Luis B, 
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NACIO» ARGENTINA v. HORACIO AHUMADA 

RKCUHSO ORDINARIO DE APELACION: T P r«™ imtimcie }*U 
#h la ,v. Tt í«« t* pnf/r. 

Efl proffrdentc el recurso ordinario de apelado» ante la Cor- 
to «oprtina *h un jukio en que la Naeián ce parte directa 
T J 1 " ** dentado excede ta mima fijada por el arí 24 
im. 7', ap. a) , de la ley 13.998. ' 

EXPROPIACION: inJttomwMn, J^Urmi^M» M valor «ai, 

di tierral nbieadu en la pnrKa d» Card^S^sSSll- 
¡j**"* J*"" í ^onal do Tukíqiuh de U ley 18.36* «usa 
kES P *" 1* **P* de Iom, e*ca» huanu y agua 

aubteíWjaa, a ffrwi profundidad— teniendo como ba*> el 
F*^o establead» para «na fracción verina de análoga» 
caraelertatúsaa, inapta para «I cultivo y con dificultades de 



que pueda prwperar una iirbaniiAciAu, y aumentando pru- 
cfenclalttwato dicha precio en ru¿n da la mayor projimi- 
dad de la tierra de que w trata a una ruta nacional. 

&ENTILYC1A BEL JtJEZ NACIONAL 

Córdoba, 7 do noviembre de 1 952, 

la ¿SaSi^tíS -* u ^? eamhd**w "Superior Gobierno de 
lietra "8 » ano 1949, da loa que remita ■ *™ 

Que a fk 16 na presenta el Auditor del Consejo de Querrá 
par* -Tropa de Córdoba, Dr. Alfredo Abarca, en representadón 
ífei Uotneroo do la Nación demandando la espropíaei&n de una 
frmxón de tierra gm* figura demarcada en rojo en el plano 

™Lt 7 i ^^^J* qBe * encuentr * uWeada en el 

<W1 superficie total aproximada de 31.609 tu.» y n U¥ »> presuma 
de pravedad del Sr. Horada Ahumada, douüriüado VTuüíh 
9 d*> Julio 3B& de eeta ciudad. 

Que la expropiadón m fnnda en cam de utilidad -úbUca 
y de conformidad a la facultad conferida por |e| arta 1 * 3 
de la Uy 12.73?, el Poder Ejecutivo por dStfo 41*23 ¿ftí 
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eha 31 iiv diciembre de 1947 ha. t%«uFtUt expropiar entre utraa 
la fracción deseripta con destino m la ampliación de U Nueva 
Guarnición Militar de Córdoba, acompañándose a tal fin lo» re- 
oaudos pertinentes que ta justifican ofreciendo en «1 acto como 
precio total incluida toda indemnizaron la suma dt? * 2.722,9? 
m/n. qw eon*gn* en auto» y pide la inmediata po***ióu del 
inmueble. 

Que declarada la competencia del Juzgado w ordena dar 
le inmediata po&¡fñóu del inmueble, diligencia que hb cumplió 
el 11 de aporto de 1949 fft. 19-20), 

Citado de comparendo el demandado, se presenta por 
medio de su apoderado el Dr. Benjamín, Cornejo acompañando 
el t¡t«Jo que acredita &u dominio y manifiesta su dioconfor- 
mídad con él preeio ofrecido y a fs. 31 solicita m acumule a 
los presentes autca, la demanda deducida por el mismo actor 
en contra del Sr. Felipe limito*, causa une se tramita por ante 
este mismo Tribunal y Secretaría y eti loa cuales ba tomado ya 
participación como apoderado del Dr. Horacio Ahumada quien 
es el actual propietario del inmueble que tt trata de expropiar 
en el JTpferido juicio, 

Que estos autos se estatuían "Superior Gobierno de la 
Nación e./ Felipe Basto* - j^proptaciéiT', EUpte. n» 1, Letra 
"S**, ano 1949, en loa que aa demanda la expropiación da la 
fracción de terreno demarcada en rojo en plano acompañado 
(n* 1406-D) y contigua a la que as expropia en «oto» obra- 
di», teniendo e) aludido inmueble superficie aproximada de 
20.780 ti¡.\ presumiendo *a propiedad del Sr. Felipe Bustos, 
domiciliado en calle 9 de Julio 385 de esta ciudad. 

Declarada la competencia del juxjudo, »e ordena dar 
jjosesiúfi del bien motivo de la demanda, diligencia que w reali 
sa el día 11 de aaoAto de 1849 y de que da euenta la actuación 
de fa. 54. 

A fe. di comparece el Dr. Benjamín Cornejo eomo apode- 
rado del Dr. Horacio Ahumada, «licitando participación en 
el juicio y ei presa que su mandante es sucesor del demandado 
xSr. Felipe Bustos en el dominio del inmueble materia de la 
expropiaeinn, matu femando su díaeonformidad con el precio 
ofreeido. 

Con el auto dictado a fs. 34-33 rta,, por el que ae ordena 
la acumulación de las demanda* ya relarionadoa. quedan unifi- 
cadas ambas causas, deñanándooe audiencia pan que tenga 
lugar el juido de conformidad a w pre»eripto por el aft 14 
de la ley 13.364. Ésta tiene lugar, NCgun tmt da cuenta el 
acta de ta. «8/73 y en Za qm- el representaste de la actora 
ratifica sus escritos de fs, 15 y 4tf por los que demanda la ex- 
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propiaciún de ion frawione* de terreno cuya ubicación., «uper- 
fioa y prwio ofrecido por «1 desapropio fonoao «a 1h mismo* 
m cüttíiKtaaa y ano han sitio examinados precedentemente. £1 
df inundad o por intermedio de su mandatario, *e ratifica por 
bu parte de los término* de u» escritos da fti SS y 61, es decir, 
que acepta Ib expropiación por estar fundad» m ley, como asi* 
mismo presa conformidad en cuanto 4 la superficie de tierra 
de que dan cuenta lo* escritos de demanda^ pero discrepa eU 
el precio ofrecí do, redamando como san» total en concepto de 
indemnización, la rantídad de t 364,016,00 m/n. a ratón de 
4 5 m/n. el ra?, a lo que déte URregane tos intereses y la» 
t'ftxtüi* del juicio. 

Y considerando : 

Que según se desprende de ¡0 relacionado anteriormente, 
atento lew termine* de ta litis, debe establecerse cuál es el juste 
prorin que la acttwa ba de satisfacer por el inmueble expro- 
piado, ; ü que la demandada en la audiencia de fa. 66 ba mani- 
festad*! que acepta la expropiación por estar fundada en ley 
y la superficie que se asigna a U propiedad en loa escritos de 
demanda, limitándose a impugnar el precio ofrecido por el 
terrena y su» mejoras, pero, sin reclamar suma alguna en con- 
cepto de daños como consecuencia do la expropiación. 

Pura determinar el valor objetivo del bien, o sea esta- 
blecer el justo precio con el que debe indemnizarse al deman- 
dado por el desapropio forzoso debo tomarse ¿orno elementos 
do juicio las actuaciones y dictamen del Tribuna] de Tasacio- 
nes (art. 14 de la ley 13.264) y todas las demás pruebas apor- 
tada» a loe autos * esa objeto. Esto, en un todo de acuerdo a 
lo que resolvió el suscripto en auto que corre a fs. 74 de estos 
obrados, al decidir la incidencia que se planteara sobre lea 
cuales son la* prueba» admisibles en esta clase de juicios — re- 
solución consentida por las partes — donde quedo establecido 
que el dictamen del Tribu»*! de Tasaciones tiene el alean ce 
de una pericia, que ai bien elimina y sustituye el informe de 
los perito» de cada parte que estatuía la ley anterior, no priva 
de producir otras clases de prueba que tiendan a asegurar la 
defensa de mis derechos- 

Ante la aran divergencia entre el precio ofrecido por la 
actbra (§ 4.ólG,TO m/n.), el valor que asigna el dictamen 
{t 24-016,46 m/n.) y la reclamada por el demandado 
(6 264015,00 m/n. ) , la au catión no es de fácil solución y re- 



una, de las partes pora estimar tales cantidades como 
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Para seré di tu 1 la expropiante que «1 consignado ra «I 
justa precio, ofrece cono prueba, el tíUúo de adquisición acam- 
panado a le* antea, donde «oneta ta pagado por la demandada, 
til miarme de 1» Dirección de Rentas de la Provincia sobre 
valuación fiscal del inmueble en coueeptcv de contribución te- 
rritorial y las conformidades prestada» por tos expropiados con 
loa precios consignados a razón de * 126.15 y 3&0 por bect&rea, 
ea los ¿«ido* seguidos por el gobierno de la Nación contra 
el Dr. Luis Quemes y Sociedad A.P.I.S. respectivamente en 
expediente» 94-U, año I9W. y *i2-41, año 1343, tramitado* ante 
el Juzgado Federal n* 1 de esta ciudad, Estos elementos no 
pueden tenerse en cuenta como factores decisivos por ta fluc- 
tuación operada en los valore* inmobiliarios, pueit en el primer 
cuso se trata de una operación realizada en 1*32 (fs, 22 y 26) , 
en decir. 17 años antes de Ja desposesiéiL igual argumento 
puede «potaran a las conformidades prestadas por el Dr. Gfie- 
mvF y Sociedad A P I S., ya que del propio ínfonne del actua- 
rio del Tribunal exhortado, se desprende, trátase de expropia- 
ciones iniciadas en el año 1943 y no hay al respecto dato ilus- 
trativo alguno, ni se ha producido prueba en tal sentido, que 
autorice considerar aquellas propiedades, por su ubicación, su- 
perficie y demás caracterfsticae semejantes a falas y que, en 
consecuencia, puedan tener un valor equivalente. 

En cuanto a la valuación fiscal, tampoco puede asignársele 
el expresado alcance decisorio, pues la Corte Suprema ha di- 
cho ( Fallos: Sil. 258} "Que no debe ser adoptada para esta- 
blecer el justo precio y soto constituye un elemento de juicio 
úiixiüar para formar criterio" Además venia* en lo actuado 
ante el Tribunal de Taateienea, que el representante de ta se- 
tora ante dicho organismo, igualmente estima bajo el precio 
afrmdo. por cuanto ott su informe que corre a fa, 15 del cua- 
derno respectivo, fija el valor de la tierra en ♦ 6.930,27 m/n, 
y las mejoras en $ 1.600 m/n. lo que hacen en total la suma de 
$ 8.530.27 ra/11. 

Estudiemos ahora, lae conelustoiies a que arriba el referido 
Tribunal: del acta de í a, 32 resulta que el dictamen se expide 
por mayoría y con las disidencias de los vocales Méndez f Ro- 
drigue* —representantes del actor y demandado respectivamen- 
te — tasando el inmueble expropiado por tu valor objetivo, 
incluyendo el terreno y un mejoras en * 24,016,46 m/u-, apro- 
bándose mí el informe de la Sala 5». De la suma antes expre- 
sada, corresponde $ 22.416,46 m/n, a la tierra estimando a ra- 
acta de t 0,42 ro/n. el m, 1 la fracción de 3LS0S m. y a « 0,44 
m/n la de 20,780 m. respectivamente y en la cantidad de 
t 1.600 m/n. las mejoras contenidas en arabos lotes. 
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Para llegar a tatoa valoro por la unidad métrica, «I ona- 
nismo ha tenido en cuenta el precio da venta de terreno* ubi- 
miíw en ta misma hopa, baeiendo un promedio con cinco ope- 
rad míe* efectuadas en 1945 f una en 19#6 y otra en 194?, 
actualizando ñatea precios ni aña 1949 par extrapolación y apli- 
cando la reducán» dul precia bu» por hectárea, a Ja auperfieie 
do cada una de las fraccione* que comprenden ta propiedad, 
materia de la expropiación. 

El representante de la expropiada díñente ante dicho tri- 
bunal, por considerar qw etW valuación se funda tan «>lo ep 
opera* ione» matemáticas, que na ee ajustan a la realidad y 
t\íi- que en \c.z de ocurrirse a eaa prueba indirecta, pudo con- 
sideran* lo. directa, que su parte produjo, ante el Juagado, don- 
de, con testigos intachable*, ba acreditado varías ventas a ra- 
aón Hp * 1(1 m/a. el m. 1 por mensualidades. 

Ante lodo roroádoro. como se hiio notar ya, en la senten- 
cia dictada por et suscripto en autos "Superior Gobierno do 
la Nación c,/ Pablo P. bcruatto - Expropiación'*, que la ra- 
luacton practicada en tal forma, no se b justa a la real i dad eco- 
nómica dpi momento en que se produjo la deaposenón (11 de 
agosto de 1P49) y con ella no puede Negarse al junta precio, por- 
gue fh prvct«amrnte, desnuca del alio 1947 cuando comienui ft 
operarse el auuenlo en los precio» de Ion bienes alza pronun- 
ciada dorante el año 1349. por lo que. entiendo, no mu de apti- 
<-¡h-ion lux «N-f ¡cíente* comunes de actuali ¡sacien, correspondiente 
a ¿poca* en que no «e da la fluctuación económica, referida pre- 
cedentemente. 

Ahora bien, la demandada lia acreditado ron Iüh declara- 
ciones de toa i esticos Brea, Tristin Pai Casas fftt flO) y Sa- 
muel {¡igene (fs> 81), que et primero en su ealidad de martilie- 
ro, vendió al segundo en subasta pública en setiembre di* líHí) 
un lote de terreno vecino al inmueble que se expropia a razón 
de t ñ.íTO m/n, por ra, 1 ; eoft loa testimoníelo de los Hres. Andrés 
Parodie Manten» (fa, 1*2), Adolfo Paacuclieli (fu. 90), Rodolfo 
Urca (ffl. 108) y Arturo Caxtardo (fs. 111), que ei primero de 
lo* nombrado* vendió a los restante* en 1940 lote» de terruño 
ubicados en Villa Cyelúmeit. Villa Alberto. Villa Alberto aneso, 
;i eazóo ■ Tl- + 10 i-i - n. el ni - en mensualidad**- Atedíente ln 
[irut L ba documental de loa planos que corren a fu. 66 y 67 y la 
io dilección ocular practicada según cenata del arta de fs. H4. ha 
ijuedado debidamente acreditado que ios tote» a que se refiere 
la testimonial He encuentran próximo» al inmueble expropiado, 
«mi semeja nies en sus demás caracterísüí'aK. como así también 
ipii- se encuentran o una distancia aproximada de (MU mts, del 
i-nmino ¡un ¡mentado fl lj\ Caler*, (-«nal Maestro, ítratorío 
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Festivo de Don Bono y con frentí sobre el camino de tÑ*rr& 
que desdt la ruta antes nombrada va a loa Arsenales, p«ra sa- 
lir al camino nacional, comunmente Humado a Cario* Fas. 

Un valiaao elemento allegado a loa auto», para determinar 
el justiprecio de la tierra, lo constituye la planilla <te fe. 1T1/ 
73 en que constan loa precios mandados pagar en guiaos tie ex- 
propiación de lotea niñeados en loa barrios Amegbino 40 y 41 
Y ViUas La» Delicias, que varían desda * 2 m/n, a ♦ &.a0 m/n* 
el m s . La autenticidad de toa date* consignados en la mismm 
ha quedado fehacientemente comprobada con el informe espe- 
dido por el J Hígado Nacional o' 1. a requerimiento de este 
Tribunal, que 1* ordenar» corno medida para mejor proiw. 
Sobre eato* último* dato* debe tomar* en wnaderaetón que 
aa trata de precios en expropiaciones dispuestas vano» «n»? flo- 
tea de ta que nos oeupa y por cierto «tando no ae había operado 
aún el fenómeno económico estudiado ya, T, * bien la ubica- 
clin de lo» barrio* Ameghino *0 y 41 dista como a ít.000 
metros de diataneia de la propiedad que nos ocupa, su» earacto 
ríatieas y la ubicación de acuellas respecto a la ruta pavimen- 
tada a Carina Par, es muy «milar a la que tiene esta, con res- 
ínete al camino pavimentado a La Calera, donde se encuentran 
ubicados a pocas cuadran los Barrios de Oficiales y Subo i ir ía- 
te» correspondientes a los cuarteles del Regimiento 1S de In- 
fantería y de la Escueta de Artillería que se levantan como a 
don kilómetros mia adelante sobre ese mismo camino, 

El suscripto asigna especial relevancia a la prueba apor- 
tada por la demandada, no sólo por ' ís (Adoraciones a <iuo 
» h» referido en el ariáliáü anterior, y permiten acogerla como 
índice de valorMi&n para llegar a otras conclusiones, puea como 
lo tiene resuelto 1* Corte Suprema de Justicia de la Nación 
"Los jueces pueden apartarse del informe pericial en loa juicios 
de espropiaftion, cuando enenentren en los autos prueba con- 
duyente que razonablemente justifique ese apartamiento i Fa- 
lto»: 211. 42?) ¡ sino muy especialmente, porque entre las me- 
didas para mejor proveer, m reeepcionA de la Dirección de 
Catastro Municipal, el plano do esta Capital, donde finura 
demarcada la circunvalación del ejido urbano, y. como conse- 
cuencia la obieación geográfica exacta del inmueble, respecto al 
centro de 3a ciudad y las «maa urbanieadaB. Cabe señalar sobre 
el particular, la adyacencia a loteo* en plena realización, ecoitó- 
de la ciudad y !aa amas urbanisadas. Cabe seBalar «bi? el 
particular, la adyacencia » lote os en plena reabEaci6n í cconó- 
mica coa vías de arce» y comunicación pavimentadas, en las 
cuales « de publica notoriedad, están serrido* por lineas de 
transporte urbano permanentes y regular, que acrecientan enor- 
memente el valer de los predio» ubicados en esas proximidades. 
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Las coitsderuiMiM precedentes, me inducen a establecer 
como prmo equitativo por ]. üen» libre de mejora el de 
* 4,50 m/*. eí m. 1 o ara la íum» de | 233, T23 m/n. para todo 
el inmueble con sur*rfie«í de 52.383 m*. 

En lo que atañe a las mejoras, estimo uue debe «atarse a 
la valuación de 1 1.600 m/n. realizada por el Tribunal <i« Tasa- 
ciones, por cuanto (a actor* ba expresado su «informidad por 
intermedio de su repristentanbe ante düjho orsaniMno (ver acta 
de ía 33) y ta demandada no ha aportado sobre ente partieu- 
lar prueba alguna quo antork* al susedpto para aparta™ de 
ta! tvtifi ación. 

En cuanto a loa interese» reelamados, forresponte ¡u¿- 
mt^mn su í»ro y deben computan* desde la fecha de la des- 
imana, baata que » haga efectivo y, ai tipo de toa oue co* 
bra el naneo de ta Nación Argentina. 

Les eosfa» deboo «er satisfechaN por ta expropiante de 
acuerdo a lo diapueata por eí art. 28 de Ta ley 13.264 en virtud 
tfc <iue Ja suma que se manda paffar eiceda de! 50 % entre 
la ofrwda y la reclamada. ' 

Por todo ello, /aí/o; Haciendo Tugar a la demanda de as- 
propiac!. 1 ])! deducida por $1 Superior Gobierno de la Nación en 
«mira del Dr. Horacio Ahumada y en consecuencia, destarase 
transferido a favor del Estado Nacional Argentino el dominio 
de 1» propiedad del demandado, ubicada en el pueblo de "lia 
Toma", departamento Capital de «ta Provincia con superficie 
total dn 52,683 m, 1 , compuesta de Tai dea fraccione» cuyaa 
dimensiones, limita y demás, especificaciones se detallan ea 
loa plañía n* 1604-D <te la iJirección General de Ingenieras del 
Mi nial crin de Ej^ncito que corren a f s. 2 y 35 {demarcados ea 
rojo) }' títulos ■■regados a fu. 22 y 55. Fijar como pr#*io * in- 
nízAción total por el desapropio forzoso la suma de % 
2 j f í T^k L ™^ t ™»*>fe winagnudo en autos la can* 
i de | 4,510,70 m/n„ deposite* por el expropiante el saldo 
üvtim del termino de 10 díae de ejecutoriada la presente, cují 
més mis intereses al tipo que cobra el Banco de la Nación Ar- 
gentina, ton mas las costas del juicio. — Fnuudtco Dt f$gjt¡* 

Sentknt ta de ua CÁwara Nacional dé: AmjiciONEa 

Córdoba, 38 de junio de 1954. 

Y vistos: 

'Los .autos: "Superior Gobierno de la Nación e/ Horacio 
Ahumada - Expropiación (espte. 20933-S-lltóS) venidos a 
conocimiento del Tribunal en virtud de los recursos de apelación 
m-erpuestos por actor y demandado, este último en lo que se 
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refiera a l& regulación do honorario» de su apoderado, en contra 
de la iwnteQeia A) fs- H6 y sigtea., dictada por el Sr. Jue* 
Nacional de limera Instancia titular del Juagado n» 2 de esta 
Ciudad. 

V contüdorando : 

Ríciina f/f opefaciSto. del 4ema*fh¡do, 

V Que riendo claro ct recurso ha sido interpiíeste por *sj 
apoderado de ka de man dados ejerciendo la i^ffesentauón de 
tm príneiiml (fa. 1S8)., «tfíeta 1 que reitera en su informe (fs. 
Ltll) T licitando la apelación sólo al monto de 1* estimación ju- 
dicial de los honorario» de ni apoderado, por considerarlo bajo, 
na se advierte el agravio y> por ende, el interés del recurrente, 

■ medida de toda a«i6o o recurso en jurtiem fw ixtwtst. 

fffíítrw cíe ftpefawíf» «fcí vetor. 

2» Que el inmueble expropiada «uta ubicado sobra el ca- 
mino 1 'Pozo del Rincón entre lu rutas nacionales de Cordaba 
a Carlos Pna y de Córdoba a La Calera y a una distancia de 
800 mi*. más o menos de esta última. 

Que esta Cámara, en irtrntencia del 2 de diciembre de 1963^ 
en aiitm ■* Gobierno Nacional c,/ Eloísa Owheiro de Goatóloz 
Holla o Elvira Cabreiro ds Gomáis* Solía - Eipropit on , 
fijó par* Ja fracción que « expropiaba, situad* sobre el mismo 
fiainino flue la que es objeto del presente juicio, el precio de 
t 50 tn/n- el m.', T^a fracción rural que ahora se esprop*a, 
presenta law mismas características que la referida, f*>n la uni- 
rá particularidad de mi mayor" proiiniídftd a la, ruta que une ta 
ciudad de Córdoba con la localidad de La Calera, circunstancia 
que induce al Tribunal a asignarle un precio nipenor, elevan- 
do en * 0,20 el nt s , o sea a ratón de I 0/TO de igual moneda 
para cada unidad. En tal sentido ha de «formar» en este as- 
pecto la -wnteneia impugnada, adrirtiéndose un error en cuanto 
a la superficie expropiada, que debe poner* de manillestfl- 
Y se considera jaste el precio de Isa niej^ eatímada por el 
Tribunal de Tasaciones en la snnuv de f 1 «00,00 m/a, _ 

Que el expropiante ha de abonar los interws, al tipo 
oficial desde la feeha de ta desposesión haatn el aíaque m 
baga efectivo el pago de la indenwtsa*jón t sobre la diferencia 
entre la suma conáRnada y la que es manda a pagar. 

Que las costas deben soportarse en ambas instancias en el 
orden causado, «m arreglo a lo que prescribe el art 38 de la 
ley de «propinaon 13,264 y bu comunes que hubiere, por 
mitad, 
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t¿ue «informe a lo resuelto por esta Cámar* «u. el cud 
"ftaado Nacional Argentino o./ Fermín Encamación íUmí- 
rec y otra - EiprupiaeiOn (expte- 21 214E-195S) " y la jorta- 
prudene^ allí citada, precede fijar «a pJ«o para que, «1 M tor 
(Is posi ( ¿ el saldo de precia que resulte Adeudar y sus intereses. 
Pero el otorgado en primera instancia ha de ser ampliado por 
estimaría angustí o», dado lo eom piteado del engranaje admi- 
niKtnatiTO y toa tramites, taclu» contables que ineludiblemente 
deben observarse {Cím. Nac, de Ap. de Córdoba ¡ 2/Xn/lf)53 
' 'OcWírnfl Nación»] Cj / Eíníw (ee-heiro o t'abreiro de Gonsá^ 
leí Solía Tf , antes citado y otro»), 

For esta» consideraciones, se » tiutlve ¡ 

1* Declarar mal concedido el recurso de apelación Ínter-, 
puesto por la parte demandada. 2») Reformar la wnteneia im- 
pu etnada eonromw a la* cooaideruione* de que se hace m&- 
rito, o m : fijando en la mtw do | 3a.3fl3,l0 m/n, el monto 
total de la indemniaaeión d*t>ida por el actor al demandad» 
iT estos «utos, eon la aelaraeién de que la superficie del te- 
reno, EWBÍm constancias de autos, es de 52,383 m*. Con mis los 
intereses, al tipo oficial, desde ta fecha de la d esposen ón, sobre 
la diferencia eatre (a turna eomo piada r>*que« manda abo- 
nar. La* rostas de ambas instancia* por su orden y las comunes 
que hubiere, por mitad. Pija» en 40 días, el plazo concedido 
ai expropiante para tvasiguar el saldo del preño. — Atas Jí, 
Aliené — Jo*é ZflnilM (Vítfo&o (en disidencia). — Gustavo 
A. lio (fimos. 

Disidencia 

Y considerando ; 

Que en los auto»; "Gobierno líaeionsi e./ Eloína CecWiro 
de Contales Solía o Elvira Cabreiro de González Solía - Ex- 
propiación (Expíe. 31-284-0-1*53)" y "Gobierno Nacional <l/ 
Adolfo Damouta (hoy Ernesto Mario Constable) - Expropiación 
íKspte. 21.í»56-0-1953} " ya se ha espedido fijando su r»«- 
cíiin vaifiratíva de la l ierra til la zona en ta cual He ene neutra 
ubicado el inmueble de propiedad del Dr. Horacio Ahumada y 
«Are, el que versa oí presente juieio de expropiación. Destñease 
que la suma que en ellos opinó debe abonarse . Llega al tope soli- 
citada por loo expropiados, hacienda por m parte la salvedad de 
que el precio justo debía ser mayor. 

Di jo en el primero do loa caaos citado*, fecha 2 de diciembre 
de l!)ñ3; "Que como bien la lia puntual irado el Sr. Defensor 
Oficia] en lo audiencia de fu. TO/71. es un hecho notorio la va- 
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lorínfiíóp de la propiedad en esta ciudad de Córdoba, vabr 
que entn otros factores, aé justifican por loa Wriw rtaklen- 
c ¡alea que como uU **í)r*tion real de 1» época de prosperidad 
msn'iDvca fj'je se vive, flurgen en los distintos sector*** de 1* 
Capta! de ta Prorimia. 

El justo valor del bien se justiprecia entonce» dentro de 
un «jnlido equitativo y no pueden ser 1« entenas comunes los 
que deben regir con t¡» objeto, pm» «uno muy * 
ebo el Sr, Defensor Oficial Dr. Fnna, el justo 
debe ser el propio del nüarao contemplado en todos sm& 
t« y posibilidades eennAmuM". 

Que en 1» *ooa en que está ubicado el bien expropiado f 
en particular en lo relativo a su situación, estimo que «1 pre- 
cio justo del m. 1 de terreno debe ser el de * 3.00 m/n- A ente 
importo hay une mere**r el de * 1-800 m/n. en 4 t» as lasa lan 
me ora* «intentes, 1* que da un total sobre 52,333 m. a —y no 
¡>2.68a como «mstma el inferior— , de t 168.749,00 m/n. Los 
interesen por formar parte de la indemniíaoióa, deben ser li- 
quidados- sobre la diferencia en que la suma comñgpada y la 
qttó por sentencia ae manda paflar, desde la fecha de la toma 
de posesión hada del pago. Las costaa a cargo de la actara 
en ambas infancia*. El plaste para que el eipropmoiü «enaiBni 1 
la diferencia, de precio debe ampliara a 60 días, teniendo en 
cuenta laa compiladas tramitaeionea adnunistrfttivas que 
cumplirse, 



Por lo eipwestOi se resuélve : 

Confirmar la sentencia en recurso en lo principal con las 
reformas: fijando en I 15H.74í' m/v 
inmueble expropiado al demandado, 
uuft la superficie del mismo «a de 52.383 m ! 
díwe el plazo total de 60 días para que el 
la diferencia de precio. — José Zebativs Cridólo. 



d justo preeio 
con la aclaración de 
Con costas- Concé- 



Dictamen dkl PuocuftAWB Grneral- 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación concedido a fs\ 
217 vta. t es procedente de acuerdo a lo estabíeeido por 
loe arta. 24, inc. 7% ap- a) t de la ley 13.998 y 22 de la 
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Mu cuanto al fondo del asunto, el Gobierno de la 
Nación actúa por intermedio de apoderado especial, 
quien ya ha asumido ante V. E. la intervención que le 
corresponde (fs. 223 7 247). Buenos Aires, 11 de agosto 
de 1054. — Carlos G. Delfíno. 

FALLO PE LA CORTE Si-FREMA 

Buenos Aires, ll de noviembre de 1954. 

Vi si <í>. tos autos: "Gobierno de la Nación cf Ahu- 
mada, Horaeio s/ expropiación ' \ en los que a f& 217 
vta, ne ba concedido el recurso ordinario de apeladón. 

Considerando ¡ 

tjue el recurso ordinario de apelncióu concedido a 
la parto demandada a ta. 217 vta. es procedente de 
acuerdo con e] art. 24, inc. 7% ap a), de la ley 13.99P. 

Que mientras el Tribunal de Tasaciones atribuye al 
terreno objeto de este juicio de expropiación un valor 
de $ 24,016,46, Ja sentencia de primera instancia lo ele- 
va a | 237323,50 y la Cámara lo fija en $ 38.269,10. 

Que el Jneí Nacional sostiene en su pronunciamien- 
to que la valuación practicada por el órgano de la ley 
'3 -64 no se ajusta a la reaíidad económica del momen- 
to cu que ec produjo la expropiación, por lo que entien- 
de que 110 son aplicable* los coeficientes comunes de ac- 
tualización correspondiente» a épocas en que no se dan 
las alzas en bienes inmobiliarios que caracterizan al año 
1ÍÍ40. Por ello decide atenerse más bien a la prueba testi- 
monial aportada por la demandada y a una planilla con 
los preetos mandados a pagar en juicios de expropia- 
ción de lotes situados en los barrios Amejrhino y Villa 
Iax Delicias, si bien aclara que la ubicación del primero 
"dista como 2.500 a 3.000 metros de dista neia de la 
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propiedad que nos ocupa, ñus ca ráete rístieait y la ubi- 
cación de aquellos respecto a la ruta pavimentada a 
Corlo» Par, es muy similar a la que tiene éste aun res- 
pecto ni camino pavimentado a La Calera", 

Que el Tribunal de Tasaciones clasifica al terreno 
como conteniendo aria cujiesa capa de loca y escaso hu- 
mus y con agua, a una profundidad gene raímente de 
HO a 150 metros {fa. 145). A raíz de impugnaciones for- 
muladas a «n primer informe la Sal* 5* realissa un 
nuevo estudio {fe. 164) y aclara que la ruta a La Ca- 
lera *'1oca apenas el ángulo noreste de la zona a ex- 
propiar, resultando, por tanto, su influencia muy rela- 
tiva y extensiva a toda la zona por igual por ser el úni- 
co camino de acceso a la nona; no existiendo tampoco 
calles o caminos interiores en buenas condiciones que 
permitan la aplicación de coeficientes de ubicación' \ 
Determina el valor de la tierra, libre de mejoras, para 
fracciones de 10.000 m s en $ 0,47 y 1 0.48 por metro cua- 
drado para los años 1949 y 1950, respectivamente. 

Qne la sentencia de la Cámara, a su ves, precisa 
que el inmueble objeto de la expropiación está ubicado 
sobre el camino "Pozo del Rincón entre las rutas na- 
cionales de Córdoba a Cario» Paz y de Córdoba a IíA 
Calera, y a una distancia de ochocientos metros, más 
o menos, de eata última. El fallo que cita como prece- 
dente la Cámara —y que corre agregado por cuerda co- 
mo consecuencia de una medida para mejor proveer— 
se refiere a una fracción vecina y de análogas caracte- 
rísticas & la que motiva este juicio. Bicho tribunal la 
define como situada en sena rural, "presentando un 
aspecto de total abandono como consecuencia lógica de 
la nada calidad de la tierra y de la falta de agua, lo que 
revela ía inaptitud para el cultivo y las dificultades 
con que se tropieza para qne pueda prosperar una ur- 
banización Por ello le «tribuyó el valor de cincuenta 
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centavos moneda nacional por metro cuadrado. En el 
tmb-examen se destaca como única particularidad su 
ni » yo r proximidad a la ruta que une la ciudad do Cór- 
doba con la localidad de La Calera, por cuya circuns- 
tancia eleva el precio en veinte centavos por metro. 

Que, con talca antecedentes y por lo» fundamentos 
de la sentencia de fe, 211, habiendo dictaminado el Sr. 
Procurador General, se le confirma en toda» sos partes. 
Las cestas de esta instancia a cargo del recurrente, con- 
forme al resultado de la apelación. 




X ACION' ARGENTINA v, CARMEN GONZALEZ 
DE PALACIO Y OTRO 

EXPROPIACION: Im^tmnitacic* Dtffrmimurtón drl ralüt real. 

Jíq ea procedente L pr^tenwón del Fiero aetor de que se 
reduwa el monto de la indemnización establecida para 
la tierra, las mejoras y la arboleda, si respecto de la pri- 
mara la vaJuarión del Tribunal de TasarioJH» de la ley 
13-3*4 guarda relaeWn con los precio* fijados por la Corte 
Suprema para fracciones de ubtr&ción anitofn; y si, en 
manto a las mejora* y la arboleda, la sentencia recurrida 
- ha aceptado las toneluMones del Tribunal de Tasaciones, 
que las adoptó coa la canfor midad del representarte del 
Ministerio de Obras Pública*. 

EXPROPIACION: ImlemniMción. &i$er**i*aú¡óm íri tater r#aí. 

Corresponde desestimar el pedido d* la parte eipropiad* 
de que ne aumente el valor asignado a la arboleda de un 
terreno, fondado en el informe de ka peritos desiffiwdos 
a propuesta de partes, si el Tribunal de Tasaciones de 
la ley 13.2fi4, que se pronuncio por un monto inferior con 
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el veto de ocho de sai diez, miembros, tuvo cu cuenta di- 
cho informe como un elemento de juicio más y todo ello 
fué legalmente apreciadtt en I» sentencia recurrida 

, Nacional «J m> Cmu t Comjbctai. 

EsPItCTAL 

Buena Airee, 17 de diciembre de 1953. 

Y visto* par» aentende, toa de la causa promovida por el 
Estado Nacional Argentino c_/ Carme» Gonzále* de Palacio 
j Enrique Benjamín del Castillo s./ esproplación - t y 

Resultando: 

1) <fne t a f& 39) la actora reclama se tranafierat a 
favor, el dominio de wn inmueble ; ofrece la soma de ♦ 259.907,74 
moneda nacional. 

2) Que, a Ib. 368, la demandad» pide que el valor del 
inmueble ara fijado judicialmente, rechinando el ofrecido por 
la pide friere**; lucgn, a fa 648 vta. pido con» prwio 
* «00.000 m/tt. 

Considerando : 

1} Que, conforme a ísl 12, fa. 217 jr fa 868, esta cansa 
se refiere a un inmueble en la Provincia de Bueno» Airea, par- 
tido de Esteban Echeverría, parcela 82 del eataatro provi^ ial, 
cíija superficie e* de 1Q1 Ha*., 24 aa, 68 *», que mide i 762 m 
en el costado N.O., lindando calle en medio coa Podro Qartlaad ¡ 
761,52 m. en la línea 3.»., lindando con Ubalctino A, Ortega; 
1.133,20 m. en la línea N.E., calle en medio con Bonifacio Gif- 
ford y «m la iiaeeaÜHi de Benigno Maw£*a> 1.329,87 ra. en la 
linea S.O., lindando «m Juan Joae Goenaga y Joaquín Ibarbk t 
el dominio concia a nombre de los demandado*, por lüsertpeion 
r.SS, aíc tm, partido de Eiteban Echeverría y por inieripciüA 
372, «5n 1940, partido de Esteban Echeverría. 

2) Que, dada loa término» en que » traba la hbt sanies 
tarto, lo único a efoeidar e* 1* auna en que debe fijane el pre- 
cio de 1* fim* y la indemniaaeíén que corresponda; U pr«* 
dencia de intetwea aofare eaa «una; el cargo de laa eaetaa. 

3) Que, can reapeeto al precio e mdeinwiaeion, la cues- 
tión na de entoldarse en tree aspecto»: el valor de la narra; «1 
valor de ta edificación, alambrados y mojona complementaria*; 
el valor de la arboleda, ■ 

4) Que raspéelo de la tierra, e*tó«n tres demento* de 
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juicio, que aon: *) la apreciación, anterior «I pleito, por la eo- 
imwon técaic* designada por «i poder administrador (véaie fs. 2 
y ««tía, ; «u especial, ía 12) i b) U pericia judicial, efectuad» 
*n auto* por tm» experto», desuñados una a propuesta de la 
«propumte oteo a propuesta de la expropiada y eI tmxro, 
de oficio (fs. 121 y surte*) - e) et dictamen del Tribunal de 
lalaciones, producido por imperio del art. U t ley 13*234 (fs. 

La a preciad <5n practicad* antes del juicio, no ea medida 
mdi«al «no aditutoatratiya. no pudo «r controlada por la es- 
ESrio* F, ««, por prinatmo elemental, no tiene val^ pro 

. B ! designado a propuesta de la actors. ^ajusta e vac- 
íamente a Ja apreciación de dieta c»nti«6n administrativa- por 
681 <™. Z 91 dí***pancia ton los otros expertos judiciales v 

eJ Tribunal do Tasaciones, «t opinión »o puede ser ba^ 
^ w " lsmiíBto ' El P«íto nombrado a propuesta do ta de 
iiwnriqfin. im obstante ser mis amplio que el anterior, tampoco 
*™ j aceptado, en especial pora™ m fundamenta en fae- 
tore* de vaJorjíaeion hipotéticas o de f aturo incierto, tetes «imn 
ia innoeneia de la eanalkadón del Riachuelo, que han »idr> 
rechazados por la Corte Suprema {Fallos: 224. 2S+). En cuan- 
to al perito tercero, su trabajo a» reciente do un visible parala 
hamo ron el del perito propuesto por la demandada, cuyos fun- 
danwntM : acema casi totalmente- por cuya rozón tampoco puede 
*er base de pronnnoíamiento. 

El Tribunal de Taaaeinne* ha practicado un estudio estén- 
ao, ennaderando toda» laa waetoríiititas del inmueble, su si- 
Sf» como l» demás dre instancias útilea para la fijaeión 
del valor; w estudio, ademas, no ea sino una parte de la peri- 
cia general que ha efectuado »t>r* el total do las tierras afre- 
tadas a Ja conatrueeidn del aeródromo, do la que ha e*traido 
un criterio basco general sobre valores, con la» eorreceioneii 
que ha visto m-r necesarias ton respecto a rada parcela en par- 
titular Es dwinivo. eon respecto a wte informe, que en ét re- 
side el entena central en que se ha informado Ja Torte Su- 
prema, en ca*o do estricta analogía, también referente a un 
¡!oT™5f SfJ* 1 **^ i** foniw et ^«n» iterodromo fFa- 

, , .5) Qiw con respecto a las mejora*, el único elemento de 
¡«nao aportado es el informe del mismo Tribunal de Tasación*» 
(véase £a. «10 y f* «1), qi » no lia sido fundadamente im- 
pugnado por tas partes (fa. 625 y fa 648), por cuya raaúa 
eauu prueba (Corte Suprema, fallos: 31!», 215 ) 

6) Que en lo relativo a la arboleda, por la» razone* ya 
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expueaU* el jugado aeepta también el avalúo del Tribunal 
de Tasaciones; rauy en especial porque «a muy eereane al*** 
timaeííto hecha, de común acuerdo, por )w perito» designados 
a propuesta de la* parto* (vé*» fs, 508 vta_). 

7) íjtie, en virtud de las raíones que anteceden, corres- 
poode fijar et precio e ¡ndemníiacióa que debe satisfacer la 
expropiante, en la anisa total de * 534.913,96 ia/n- T j deducida 
b suma consignad* al demandar, remita Baldo de | 275.006,32 
moneda nacional. 

Sobre ese saldo debe liquidarse uHeresea desde el 30 de 
junio de 1045, día en que la «etora fue puesta en posesión del 
inmueble (la, 306). 

Las costas deben ser soportadas por 5a fu-tora, conforme al 
art. Sfi, ley 13.264 : pues ta indemnisaeiÓB que se fija e* superior 
a la ofrecida, sumada a U mitad de I» diferencia entre ente y 
la reclamada a fe. 64g irta. 

Por estos fundamentos, faHo t declarandu transiendo, al 
Estado Nacional Argentina el dominio sobre el inmueble » que 
se refiere el primer «moderando; declarando que la expropiante 
dfbe paaar, remo saldo de precio j total mdemmsaíaan, 1a 
auma que * fija en el último considerando, <Km intereses 
que *M se determinan y con costas. — Qabrüt E. Bajarte. 

«ESTÍIíriA PB¡ LA CÁMARA N'AtWM^ DE Aj'ELAOlONES 
Eíf LO ClVll,, COMERCIA:, ¥ Pb**L ESPECIA!. 
T BS lO CO N TENC 1 060 A Í>M rK I ¡?TRA TTV O 

Buenos Airea, 26 de julio de 1954. 

Considerando : 

Que en Ion presentes autos se demanda la expropiación de 
una frawion de terreno de 101 faas. 24 a*. 68 cas. ubicada en 
el Partid» de Esteban Eclieverría, Provincia de Buenos Aires, 
con destino a la construcción del Aeropuerto Ministro Piatariní , 
próxima a loe inmueble* expropiado» con idéntico deafano al 
Sr» Bemiajo Gonzáles Moreno íh) yalaSra. mida D, N.Viey- 
ra de Día* Valdex cuyas indkmnkaeíonea fijó la Corte Supre- 
ma de Justicia de la Nación por sentencia* de faenas 30 de 
octubre de 1952 (Fallos: 22*, 234) y 24 de abftl ultimo, ree- 
pectrramento. . 

Que el pronunciamiento de primera instancia 'lia sida ape- 
lado por ambas partea, quienes se agravian en «yanto a la 
indenuntaeion fijada, pretendiendo la aetora su reducen a ta 
suma de | 403105.64 ofreeid» en pago de la tierra, mejoraa y 
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wbdedai y la demudada hii aumento a la santidad de 
I 800.000 m/n. 

Qns mi el frente la mayoría del Tribunal de Ttm- 
fflfliM* ta* fijado el valor de la tierra siguiendo el 
ditnwato y en base a la minina planilla de antecedentes, tenida 
en enenia para justipreciar el valor de tes inmueble mencio- 
nados en el primer considerando y ta pmeánn de la fracción 
de Antee i fufi tomada un me* y medio después d* la de íat^ por 
lo que d« araerdo a I» decidido por e¡ Alto Tribunal ea los 
precedente* citad**, ¿«responde «tenerse a dicho valor, sin que 
óbito a dio* el criterio de U Corte Suprema sustentado i* re 
Fisco Naemnal o/ Díaz Valde* Hílda D. Bf. Vieyw de" va 
que ht bien hay una marcada disparidad en las pretensiones 
de 1» partea* aún en loa elemento* de juicio obrante* en antes, 
no * trata en cambio en la especie de ana fracción contífam 
a la de loa antecedente» cavo» valores m hito fijado judicial- 
mente pora promediar aaf esto» últimos con ton atribuido* por 
el orflanutno de la fey 13.264. 

Q ue f° io que ataííe a la estimación de las mejora* y ar- 
boleda esta Cámara considera procedente atenerse al justiprecio 
do la majorla del orpfaníw» tasador, atento tes fundamentos 

damentT dWírtod** ^ conclu * iotíM 110 b<Hl «do ftrnda- 
En ¡fu mérito » confirma ta sentencia de fa 664 en todas 
w* partea, con tes costa* do esta instancia por sn orden, en 
atención al resaltado do loa recurso» (Conf. Falta*! £34, 234 
ÉH4). — Francisco Javitr Vocot, — Alburio Fabián Jtarnotiw- 
vo. — G*c<tr Ja Roza Igtrtábul. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de noviembre de 1954. 

Vistos los arto*: lí Gobierno de la Nación (M. O. P.) 
c/ Palacio, Carmen Gomal** de, y otro s/ expropia- 
ción *\ en lo* que a fe. 668 y 670 se han concedido loa 
recurso* ordinario» do apelación. 

Considerando: 

Que k sentencia de fe. 666 ha fijado en $ 534.913,96 
m/n. el importe de la indemnUacwn que el Gobierno de 
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la Nación deberá abonar a Da. Carmen González lie Pa- 
lacio y a D, Enrique Benjamín del Castillo por la ex- 
proptactón de las 101 Has., £4 as., {¡8 can. de su propie- 
dad, ubicadas en el Partido de Esteban Echeverría, 
Provincia do Buenos Aires, y destinadas a la confrac- 
ción del Aeropuerto Ministro Pista rini. La mencionada 
suma comprende el valor asignada a la tierra de 
t 221.965,13 oseal 2.19*32 la Ha„ más t 198,198,00 
por ta arboleda existente en ta misma y $ 114.750,83 
j>or los edificios alambrados, molino» y demás mejo- 
ras. 

La referida sentencia ha sido apelada por el Sr. 
Fiscal de Secunda Instancia, considerando elevado el 
monto de la indemnización establecida y por la expro- 
piada sólo en cnanto al valor atribuido a la arboleda, 
según lo expresa a fs. 674. 

Que la valuación que el Tribunal de la ley 13,264 
ha realizado respecto de la tierra guarda proporción 
con la que esta Corte Suprema ha establecido respec- 
to de fracciones situadas a inmediaciones de la que es 
objeto de este juicio, de manera que la apelación del Sr. 
Fiscal sobre este punto no aparece procedente, más 
aún si se advierte que se ha omitido expresar agravio 
concreto acerca del mismo y respecto de la sentencia, 
En cuanto a los valores atribuidos a las mejoras y ar- 
boleda, corresponde asimismo confirmar la sentencia 
que ha aceptado lae conclusiones a que arribara el re- 
ferido Tribunal de Tasaciones, con la conformidad del 
representante del Ministerio de Obras Públicas, 

Que respecto del recurso de ln parte expropiada, 
relativo al valor atribuido a la arboleda de acuerdo con 
el que le asignara el Tribunal de Tasaciones y que di- 
fiere en $ 9.162 del que le señalaron los peritos desig- 
nados a propuesta de partes en un informe presentado 
con anterioridad (fs. 505}, cabe destacar que este ante- 
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ccdeute fué conocido por el Tribunal Je Tasaciones y so- 
to debe considerarse como un elemento de juicio más, 
t|ue valorado por loe i nutran tes de cae organismo, los 
condujo a determinar en ¡f lO&l&S ei valor de la refe- 
rida arboleda, con el voto de ocho de los diez miembros 
que suscriben el neto de fs. 607 y disintiendo en ella 
sólo los otros dos, que representaban a la parte expro- 
piada y a los contribuyentes ; todo lo- cual ha sido apre- 
ciado legalmente en ]a sentencia de fs. 666, como con- 
secuencia de lo preceptuado en la ley 13.264, y sin que 
las alegaciones contenidas en el pnnto 7* del memorial 
de f*, 674, permitan separarse de la conclusión allí al 
candada. 

Por esto» funda montea, se confirma en la partí? 
susceptible del recurso ordinario de apelación, la sen- 
tone ¡a de fs. 666 que fija en quinientos treinta y cuatro 
mil novecientos trece pesos con noventa y scia centavos 
moneda nacional el importe de la indemnización debida 
por la expropiación de la fracción de que se trata e im- 
pone la* eostas por su orden, debiendo, satisfacerse en 
igual forria las de esta instancia, 

Booolí'o G. Valextzu£m — Fk- 
lifb Santiago PntKJt — Ati- 
ljo Pessaosio — Luía R. 



MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 
v. & A, TALLERES METALURGICOS SAN SEARTIN 

íiúJ tu qut la Stlrioa «x jmrtt. 

Ea procedente el recurso ordinaria de Apelación ante la 
Corte Suprema en un juicio cu que la Nwión *» parte 
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directa y ei Talor disputado aicede la suma fijada por el 
art. 24, inc. fjg ap. ■ ), de la ley 13,998. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Trrtem ¡«sí^mH. Ot- 
newlidadei. 

Es improcedente la adhesión al recurro o**áinarío de ape- 
lación ante la Corte Suprema, 

EXPROP/ACtOX: lH<i?MAi¿tiriáti< &?iermit¡ación del calor rtal. 

Aunque loa conchisíancFi del Tribunal de Tasaciones de la 
ley 13.864 no son de obligatoria aplicaciún por partí de ]<> 
justicia, la conformidad ron la* mixrriaa mu iiif estada por 
el ^presentante del dueño ante ese Tribunal tiene carác- 
ter irrevocable. 

EXffíOWACfO.W /ptrfrntntcw.'/9H, nrfcr*Hn**um d*t valor rriil. 

CwTftflponde desestimar la pretensión, de 1» parte adora 
apropiante do que m deduisca do la indemnización el ma- 
yor valor adquirido por el sobrante do terreno como con- 
secuencia de La obra pública que motivó la expropiación, 
hí del infnrfíw req nri-i rio por la Corte Suprema al Tribunal 
de Tasaciones de la ley 13.264. como medida para mejor 
proveer, ti mi tita que. analizadas las canu-t friáticas de loo 
lotos afectado» y habida cuenta de que pertenecen a un. 
üiwmi propietario, el mayor valor que podría asignarse a 
cads terreno doapiH'fl del ennantílae de la callo te compeitRa 
coa la disminución del área total del htoch y el índice de 
aprove«hamif«nto de la tierra «* cas equivalente para antas 
y diputa d*í la exprepiaci&n. 



tfHKTENCIA JJKJ- Juna Xa C ION AL. Uí LpO CívTL 

Buenua Airea, 13 de agosto de 1953. 

V viktúA: para dictar «entonela en laa presentes actuacio- 
nes caratuladas i "Hunieipalidad de la Ciudad de Bnonoa Ai- 
res c/ Talleres ifetalúrjneoB "San Martín." Soe. Anónima «/ 
eipropiaciún" f de laa que 

Resulta ; 

a) Que a fs. 5. por apoderada, ae presenta la Muuictpa- 
lidad de la Ciudad de Bueno* Airea, demandando a la Socio- 
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iJl¡ Anónima Talktrs Metalúrgicos J *S*n Martín \ por eipro- 
ptaeión parcial de km terrenos ubicado* en Bel araño s/n. a, 
795 ; Belgrano *./tu a) 739 y Belgrano a/a. a) 7*9/51, afec- 
tado* al ensanche de La o&ilia Bfligrano. Funda su derecho en 
to que disponen toa arta p y 3» de la ley 189 y decreto-ley 
n» 17,920/44, ofreciendo a m propietario como precio del in- 
mueble a expropíame la mima de t 19.992 m/n- Mediante la 
boleta a arelada a f * I acredita el depósito de ta roma ofre- 
cida, pide distintas medidas y solicita la posesión del inmueble 
y el desalojo de loa ocupante». 

h) Que a fs. 69, por apoderado, contesta ta sesión la 
FWifdad Anónima talleres Metalármeos "Ban Martín", ha- 
ciéndola extensiva con respecto a la finca Bel grano "21/39, 
de ta, cual «a también propietario la demandada y por la qué 
la actor* ofrece a fa 74 la «urna de 4 38.676,66. Manifiesta que 
f* altana a la expropiación pedida por ta Municipalidad, pero 
que se opone A que la misma nfra total debiendo quedar limi- 
tada hasta la nueva línea do edificación establecida por la Co- 
muna. Expresa que no está conforme con el precio ofrecido por 
la actora, ya que ¿1 es notoriamente teniendo en cuenta 

tí mayfur valor de loa inmuebles a expropiarse. Agrega t|ue 
deberá condenar?» a la actor*, a de mía. a pagar tos intereses, 
loa impuesto* y contri buciones, el costo de repavi mentación, ta 
Tvci>nirtniecúin d* ta vereda y muro y Ion costas del juicio. 

t} Que según resulta del pedido de fs, 144 y oianif pota- 
ción de fs, 173, n confirma el carácter parcial de la expro- 
piación de loe inmueble» mencionados, 

V connderando i 

I. — Que la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Airea 
persigue en el presente juicio, la expropiación parcial de los 
tórrenos ubicados en la calle Bclgrano 735/739 y 740/751 y 
la expropiación parcial del inmueble de Belgrano 731/729, afee* 
lados al ensanche de ta calle Bclgrano, ofreciendo a su propie- 
tario el pago de la «urna de I 19.992 y de 4 38.676,66 m/n, 
respectivamente, Aunque no etttrin de acuerdo con el valor Asig- 
nado como resarcimiento, loa demandados aceptan la expropia- 
ción con el alcance indicad», manifestándose disconformes con 
el precio ofrecido, reclamando otras indemnizaciones a saber: 
a i por recnnMruwíón de vereda, h) devolución proporcional de 
gravámenes y c) rep*rin*ntae¡ón. 

II, — Justificado el dominio del inmueble de referencia, con 
loa titules y oficies de fs. 17 a 66 y fs, £2¡fi. ta primera «ustión 
a resolver e*m»sfe en ta fgactón del valur det terreno. 

En onanto n ta superficie del terreno a expropiar, el perito 
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tercero y el de la parte »tor* «f"* 1 ™ ^ÍÍSTS't? 
3tW 2277 m a . y el perito de la demandada en wiSQjn£lg 
hunal de Tasaciones señala como medid* la de 36S,«T7 m 
«ue el Juagado en atención * la mayoría, de opiniones, rmfr 
ve tener por justa, dominándose par* Belgraiic ^'J 21 ^ 9 ' 
145Jñ m*. y para ta finca Helara™ 733/51, 222,4* m* 

Por lo que taae* a au valor lo aprecian en forma muy di* 
tinta; n.í, mientras el de la actara lo fija en * j¡» « J »™¿ 
(tu 159 V el perito de la demandada fija a fs. 131 (lo** B 
« 1.800 el ni*., ios A, 2Y y SV en I 1.2W el tttPr lote* 4« y 
4V m A 700 el mM un valor promedio de $ 1JM£í$1 ei nr., 
* el tercero le «¡¡^ un valor de $ 1.070 el ™? ¿ V* r *}* l S* 
uuina y * 6fi0 el m*. para el lote redante- El Tribunal de Ta- 
SS¡ a h 230 fíia par. el lote Bedano 721/29 el valor 
unitario de * «29,72 el m*. y para Belgrano 733/al el de 
Í 638,26 el m*. 

Teniendo en cuenta tales informe» que se «laminan ea 
fefwe a loj, antecedentes de fs. m 140. 125 y 135. asi tomo 
tambi'n loa valor» inmobiiíarion al momento de la toma (le 
íxwesidn, la conformación, orientaeiÓP superficie del terreno, 
tttawita preeisa y precio* fiiadoa en aonas cercanas, concepta* 
qiw sobre el punto cabe establecer en * 900 el n£ para ta frac- 
ción Per*™* 721/26 y de * 700 el m ! . para la fracciCn Beto 
no 733/51, Por con^saiente oí valor de lúa tárenos expropiados 
es de t 287.911 m/n. 

II f —En cuanto a lo reclamado por reconstrucción de la 
vereda, v atento que loa guatos ocaaianadm lo ian sido como 
comweuencía de 1» eipropiaeión, corresponde que el eiproptaute 
lo* indemnice, Por ello corresponde fijar la suma do 9 3.000 
m/naticnal 

IV —En cuanto al rubro indemnización por costo de «pa- 
vimentación, para el caso de que el termino de la pavimenta- 
da *e raUane vencido, conforme a lo informado a fs. i£¿ no 
cabe pronunciamiento. 

V— En lo ona atañe a tos impuestos, el demandado solo 
podrí 'repetir al importe de loa q» hubiera *¿>&*JW$£ 
prioridad a la toma de po«*«ón del inmueble y en la proporción 
que corresponda a la fraeafe que m expropta. 

VI— Loa ¡ntére*** de la mima qna ae manda pagar proce- 
den al tipo bancario establecido a partir del momento ue ia 
deiposeaión, pero únicamente sobre el «Ido y no ton roapwto 
riaaaumw ganadas a f* I y 74, toda va* un* estas ultima* 
t^^SSS^mm * aav-h*. Cm¡m demandados 
(eoaf. Exorna. Cámara 2* febrero 21/9»), 
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Laa tfwti*. conforme 4 | D dispuesto |mr ¡a fev 13*64, de- 
ben ser impuestas a la a<-rnm. 

Por cuta» consideraciones, k> dispuesto por loa ario, jgKji 
SJilí y concordante* del CÓd. Civil y dvntém constancia* de 
auto* frailo: haciendo luwtr & la demanda. En con**uencia 
declaro IrnnHlYridn a favor de la Municipalidad de la Hadad 
de Rhfjkm Aires, e! dominio de ta fracción de terreno com- 
puesta de 368.3277 nt ! . de superficie, cormpondirnteK a los 
inmiieblrs de la talle Belgrano 721/29 y Belfcrauo 733/5 J tne- 
diunta el psao ét la, mima de * 2iJQ.911.66. mis d importe pro- 
popeiortal a la fracción expropiada, de lo que enn porteriflridad a 
la toma de poswWn, naya abonado la demandada en concepto 
da iJTipmfltm Kl saldo adeudado de * 232 34». 33 mfn. deberá 
í«*r painido o la Sociedad Anónima Talleres Metalnraicos San 
Martin, dentro del plazo da 30 días, roa máü loa intereses al 
upo de loa establecidos por el Raneo di la Nación Amotina 
y km «*»* de! juicio, - J 0fé Merto Mwftrrá*. 

KEMXsrM DE LA CÍMABA NaCIONaI. DE A ILACION ESJ 
EN LO ClVlI, 

Buenos Aire*, 25 de nuiraj efe 1954. 
Autos j- visto»; y <-<mNÍderanda¿ 

ÍJue en este juicio de expropiarían parcial do varia* frac- 
cionen de (¡erra se lia dictado sentencia fijando lo* diversos 
plintos planteados en autos, recurriendo ambas partes interno. 

Tí** ! °* *> ™li*Ml r npeNeian v la de- 

mandada «t de apelación, 

I.— El i^íurao de nulidad no ha aido sostenido en la Alza 

II- — La parte demandada reprodnee en su memorial lo» 
arrímenlo* por loa cualea estima que el precio debió ser supe- 
rior al fijado en Ja sentencia y nunca inferior a * 1,100 el m*. 
eipropiado. Da bu conformidad a laa demás cueatinne* resueltas 
<D l* «ntenaa, reduciendo por tentó ni agrario aJ valor fijado 
par» *i m 1 . 

Prineipia sentando la premisa, de que no habiendo confor- 
midad de laa partes, el precio fijad» por el Tribunal de Tasa- 
ción** no f* obli(tatorio h lo cual es rierta dentro de to resuelto 
por la jurisprudencia, poro es el «wo de que el representante 
del demandado dió mi conformidad al precio fijado en el Tri- 
bunal y la única diKonformidad fué la del representante de 



la Municipalidad Actor» por estimar que p1 niisrno debió ser 
inferior ni determinad* en esa (>port anidad. 

Considera por ello el Tribunal que el precio a fijarse no 
de be ser superior al estimado por el Tribunal de Taiacionea, 
interpretando a*í el sentido de «a jurisprudencia d» U Corte 
Suprema de J noticia de la Nación. 

E! impásito de la ley 13.264 l>a i lo que la fijación del 
pífelo de la tierra «¡te dentro de b posible uniformad*. par* 
h cual «e creó el organismo encargado de su valoración, san 
perjuicio de apreciar ese valor en la sentencia respectiva. Asi. 
coma inter riesen las partea en esa tarea previa del Tribunal 
de Tasaciones, cuando hay unanimidad el precio debe ser fi- 
jado por {A, ya que ha etistido entonces la oportunidad de 
di*i- atirió, y cuando no lo hay debo entrame a conocer loa ele> 
mentw aportados por Ina partes, ya que esa decisión no puede 
roiwderanie definitiva. Pero, cuando el repreaentaníe de la de- 
mandaila ba dado sai conformidad eon el precio que ta mayoría 
determina, el fijado judicialmente no debe en principio ser ma- 
yor que el del Tribuna] de Tasaciones, como en el prívente caao. 

Aparte de este argumento fundamental en enanto a la 
procedencia del aumento de pierio solicitado por ta demandada, 
ninguna de míe argumento» tendientes a ello aon aceptables en 
el sub-jndice. 

El criterio téenbso adoptado por la «a» totalidad del Tri- 
bunal de Tasaciones en cnanto hace a la forma de diridir «1 
terreno a Ion efectos de au valuación no aparece arbitrario y 
ha consultado úti dada el interés de ta expropiada, elevé ndoae 
et cálculo originario de I 159.480.66 —ver f*. 270 — a s 
263.931.01 —ver f». 294—. 

El precio de 9 1 100 que ao invoca como eotnpra de la 
misma demandada a ta actora en la eaquina de Avenida Roca 
y Relgrann. no puede jugar en forma decisiva para fijar el 
precio en Bslgrano antes de su enaanche, porque inciden en él 
la Diagonal Roca, y la situación de ««quina. Al contrarío, esta 
compra esta casi demostrando por at sola la justicia de la yaio- 
rarión del Tribunal en tu conjunto, 

Bl otro preetfl de I 1.700 o sea el de adquisición de una 
fracción por el Ministerio d# Marina no tiene ano un valor afee- 
tiflta, ya que b superficie adquirida lo fué «ota» la Diagonal 
pnr un lado y sobre Belgrado ensanchada por Otra, por lo que 
«i apreciación sería contraria a la ley que establece que para la 
fijación de loa -valore» no debe teneme en cuenta la valorización 
que produce la misma obra pública. 

Queda a considerar el tercer precio en que basa «j agravio 
la parte demandada es decir, el de * 2.000 obtenido por Rufina 
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de Elizalde en un remate en Belgrano entre Chaeabucí» y Pía- 
dra* en diciembre de 1946, que vincula «1 agraviado con una 
jurispaideníia da la Corte Suprema que comidera aplicable, 

La Fiema. Corta Suprema en el caso <jue se menciona a fs, 
34S vta. §e ha referido a una venta aperada «m algunos me»» 
dé pwterioriddd a la toma de posesión par el expropiado. El 
antecedente une m invoca «n el «ti Me se refiere a una vcaU 
cotí un año de posterioridad a esa feeha y pti motm-nto en que 
lo» valoren de bienes ra(w» *? elevaban brujamente. 

jurisprudeneia citada además tólo se refiere a ta venta 
íle un inmueble vecino, per<> tin de inmuebles Yflloriíad™ por la 
obra publica, como el que se menciona. El precio obtenido por 
Elizalde deriva de la expropiación ya ett marcha, en realíiaeión 
o ya realtEada y de wuerdo al artículo 11 de la ley 13.264 
' Et valor de loa bienes debe estimarse por el que hubieren te- 
njdo a ta obra no hubiese sido ejecutada ni aun autortíada 7 '. 
Nn e» estimable el precio obtenido par» incidir en el que se debe 
fijar en este juicio. Por estas consideraciones estimo que no debe 
fijarse en ente juieii> un precio superior al eousidmioV par el 
Ti-ibiiuat de Tasaciones. 

pl- — La actor» en m memorial sostiene one el precio debe 
rebajarse rainsfieraMpmprite de acuerdo a lo dictaminado por el 
perito deripnarto a su propuesta por ser un trabajo que relacio- 
nando ventas reales de la época de la esprepiariún llega a una 
conclusión jm*u. Sosteniendo también que la compra realizada 
por la demandada, tm año antes de la expropiación a t 3J4 el 
el tn*. Iwc que el precio de $ ÍVOO el m 3 . Rea suficiente indem- 
luEaeión. 

Kn su momentn estuvo en desacuerdo la adora con loa pre- 
cios fijsdns |)or el Tribunal de Tasaciones, estímándolús «levados. 

Entiende esta Sala que no puede dara a las pericias reali- 
zada* de acuerdo a la ¡ey anterior una importancia sobresaliente 
]jHra fijar et precio de la tierra, porque altera rige la valoración 
del Tribunal de Taaaeinnes que « fundamental para ello y cons- 
tituye el principal elemento de juicio, por otra parte loa tres 
perito» están en desacuerdo al respecto. 

I ja opoacíAn hecha a tos predi» del Tribunal de Tasaciones 
en la instancia resistiva tampoco trae elementos de juicio sufi- 
ciente* para que pneda desecharse ya que reconsiderada, da la 
impresión objetiva de un estudio aerio que ha tenido en cuenta 
varios elementos sugerido» por las mismas partes. Por ello et 
precio del Tribunal de Tasaciones debe prevalecer sobre toda 
otra pretensión de tan partes, 

Tanibién la aetors «e apraria porque se han incluido en la 
condena 17 t . r í{) m* sobre tos que no hay título, aunque estaba 
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incluid* superficie en I* tierra * expropiar, pero de acuerdo 
a U jurigpnidenei» de la Corte Suprema & Justicia de U Na- 
ción tal «tensión debe incluirse, por lo que no puede prosperar 

"cOTnTjirgumeDto para fijar un precio menor, lm MunJelpa- 
h Jad invoca asimismo el mayor valor que adquiere el sobrante 
como coMecuead* de U fiipropi ación. E*t* elemento que de- 
bía tenerse en cuenta expresamente en bu anterior** diepoai- 
chine» aplicable*, Ha «*> eliminado como disposición legal es- 
presa de la ley 

Queda a considerar el redamo de la adore por la condena 
el pago de la i-pcflnstrucción de la vereda £¡n realidad la es 
pro pifión pardal del terreno para ot ensanche de la eslíe kaes 
neeesaria ta construcción de una vereda nueva por parte del 
propietario frentista, pena ésta, de «cnerdo a las diepoiieianee 
municipales eorrMpondientee y al ancho de la vereda que debe 
proporcionaras a la condición de avenida que a raía del enaan» 
che viene a tener la calle sobre la que da frente el sobrante 
de ta propiedad, debo correr de cuenta del propietario- Por san 
to estimo que debe revocare* la sentencia en cnanto condona 
a la acto» al pago de t 3.000 m/n. por reconstrucción de la 
vereda, t 
De acuerdo con los citados criterio* debe rebafaree la can- 
tidad a indemnizar en el presente juicio, debiendo estarse en 
cnanto ál precio de la tierra a lo establecido en el Tribunal de 
Tasaciones a f a. 294 o sea a la suma de $ $62. 931,01 m/n. y 
debe dejarse sin efecto la indeouñaaeión por vereda imperte 
$ a .000 m/n. 

Consecuente con ello deben reajustarse la* costas, tenien- 
do en cuenta también la naturales» especial del juicio y cri- 
terio jurisprudencial para ta fijación del imparto de las rois- 
mas, debiendo confirma; a la sentencia en todo lo demás 
que dispone, 

Lai eoetai de la Aliada deben correr por su orden de 
acuerdo al resultado de k* reeunoa. 

Por todo lo expuesto el Tribunal 

Desestimar el recurso de nulidad interpuesto y confirmar 
en lo principal u sentencia recorrida, modificándola «a cuanto 
a ta indemníasden eme as fija en $ 363.981,01 m/n., o asa lo 
fijado por el Tribunal de Tasaciones en cuanto al precio de la 
fracción a expropiar, revocando la inuemniiaeion acordada por 
la vereda- Las costea de la Aliada corren per su orden. — Mi- 
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gml Sándut eh Bvüamantt. — J. Miguel li argolló. — C, E. 
Méndez Ckavürria. 

Dictamen del Procera pos Geneum. 

Suprema Corte: 

Tal como lo sostuve al dictaminar «I 25 de abril de 
1952 en la caua* 0. 860, L. XI, entiendo que ja Munici- 
palidad de la ciudad de Buenos Aires es una entidad 
descentralizada del Estado Nacional, de creación cons- 
titucional. 

Por ello, tratándose de un juicio de expropiación 
en el que et manto de Jo discutido es superior al esta- 
blecido en el art. 24, me. 7", ap, a), de la ley 13.998, 
considero procedente el recurso ordinario de apelación 
deducido a fa. 355, de conformidad con lo dispuesto ™ 
el art. 22 de la ley 13.264 (doctrina de Fallos £ '222, 395 
y 223, 367), 

Respecto del fondo del asunto la expropiante uc- 
tiía por intermedio de apoderado especial, quien ya ha 
asumido ante V, E. la intervención que le corresponde 
(fe- 368), 

En cnanto a la adhesión formulada a f*. 360 co~ 
rrvgponde desestimarla, toda ves que resulta improce- 
dente de conformidad con reiterada doctrina de V. E. 
( Fallos : 210, 1009 y 1199 entre otros). Buenos Aires, 
2 de junio de 1954. — Carlos O. Detfiuo. 

FALLO DE LA CORTE SlTftBMA 

i 

Buenos Aires, 11 de noviembre de 1954. 

Visto» los autos: "Municipalidad de la Ciudad de 
Buenos Aires c/ Talleres Metalúrgicos San Martín S. 
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A. V expropiación", en tos que a fu. 356 se lia ranee 
(lldo eJ recurso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
la IHirtc actora a fs. 356 es procedente de acuerdo con 
el art, 24, ine. 7*, ap. a), de la ley 13,908 y art. 22 de la 
ley 13.264,. En cnanto a la adhesión al recurso que in- 
tenta la demandada a fs, 3G0 es improcedente de aeuer- 
do con la jurisprudencia de esta Corte. 

Que e] Tribunal de Tasaciones se expidió a fs. 294 
con la tínica disconformidad del representante de la 
Municipalidad actora. Aqn cuando las conclusiones del 
mencionado organismo legal no son de obligatoria apli- 
cación por parte de la justicia (Fallos: 223, 474) i la 
conformidad con las mismas manifestada por el repre- 
sentante de la demandada ante ese Tribunal adminis- 
trativo tiene carácter irrevocable (Palios: 222, 105). 

Que la adora se agravia por no haberse deducido, 
del monto que se manda pagar, la cantidad correspon- 
diente al mayor valor que ha adquirido el sobrante de 
terreno como consecuencia de las obras o realizaciones 
que han motivado la es pro pi ación. 

Qne con el propósito de esclarecer dicho punto esta 
Corte dispuso a fs. 371 — como medida para mejor pro- 
veer— qw el órgano de la ley 13,264 informase acerca 
de la deducción reclamada por la actora. La contesta- 
ción corre a f s. 2 del nuevo expediente agregado por 
cuerda y en ella se ratifican conceptos ya emitidos por 
ese organismo respecto a que, analizadas las caracte- 
rísticas de los lotes afectados y habida cuenta de qne 
pertenecen a un mismo propietario, el mayor valor que 
podría asignarse a cada terreno después del ensanche 
se compensa con la disminución del ¿rea total del 
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"block". Para mayor claridad se agrega que ja rela- 
ción taks aproximada, en lo que ee refiere a aprovecha- 
miento, se estableció determinando las superficies edi- 
ficable» antes y después del ensanche de la «alie que 
resultan en U siguiente proporción; superficie edifica- 
ble antes da la expropiación; 7616,9956 nj* t después de 
la expropiación: 5415,0505 m.*; superficie del terreno 
antes: 1236,2828 m*, después: 868,0551 m*. De ello re- 
sulta según aquel Tribunal un índice de aprovecbamienH 
to del 6*16, para el terreno anterior a la expropiación, 
y de 6,34 después, o sea casi de términos equivalente» 
habida cuenta de que se lia estimado para ambos casos 
la misma Bonificación de 21 ,25 metros de altura en fa- 
chada, mñri un piso alto entrante. 

Por estas consideraciones y los fundamentos de la 
sentencia recurrida do fs. 351, habiendo dictaminado el 
Sr. Procarador General, ae la confirma en todas sas 
parles. Las costas de esta instancia a cargo del recu- 
rro n te, conforme al resaltado de la apelación. 

Rodolfo G. Valenzitela — Fe- 
lipe Santiago Püre2 — Ati 
UO Pessaoito — Ltns R, 
Longhí. 
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competería §&ty0 , ^ 
ptrnalet, Dttitot t}u* oh»trtu f ?ti eí nttemút fumciomaniemto dt ítM i£¡£ 
tiixrn)*rr HflrítMMlIn. 



Corresponde a la justicia nacional y no a. la proYiocial 
conocer en 1» cana* por lesionen instruid» al ampiada d* 
un famcarril perteneciente a la Nación, m el hecho 
rrió durante el 
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del modo cómo lo reensaban los protagonistas, lo cual con- 
figura uno de lo* «i puesto* previ «toa por el art 3», ine, 3*. 
de la ley J8. No importa que el tráfico ferroviario un 
taya nao afectado, según remita de la causa 



Sestbscta vej. Juez Nacional. 

Río Cuarto, 7 de junio de 1954, 

T vistos; 

Lh auto» caratulados "A maya Félix p. a a. de lesione* 
leves" (canea h* 72- A- 1953), en loe que a reís de un golpe prac- 
ticado por don Félix Anuya, argentino, de 26 afta de edad, 
capado, coa ínsíriíeción, empleado de vías y obras del Ferro- 
carril GraL San Martin y domiciliado en garapacho, en ta 
persona de Luí* Víctor López, ■* procesa a aquél por el delito 
previsto y penado por el art. 89 del Cód. Penal en eonenra 
ideal por lo dispuesto en el art. 96 de la ley 2873 en virtud 
de que ambo» protagonista* del hecho estaban trabajando en 
el arreglo de 1» vi ai y obras del ferrocarril mencionado. 

Considerando i 

1*) Que en la denuncia de fa. 1, te declaración testimo- 
nial de LuU Víctor López, corroboradas por loa testigo» de la 
incidencia Sres. Iteraón Héctor Moatiel {Ja. 6 y 20); Ñama 
Sing (fe. 5 y 37); certificado médico de fe. y demás coras 
táñelas da autos está demostrada que luego de un cambia de 
pelsbraa y cuando la víctima volvía a su labor el procesado 
aplicó con una herramienta de trabajo que tenia en la mano 
un golpe a López cayendo éste en el suelo seiai'desvanerido, 
recobrándose en seguida y presentando a rali de ello la lesión 
leve de que da cuenta el certificado. 

Que teniendo en cuenta ta forma en que M desarrollaron 
lee hecho» es indudable que debe descartar» la legitima de* 
fenrn como camal de exculpación. , 

Que asimismo debe consideran» la incidencia como afec- 
tan 4o a un etnpleedo ferroviario en su labor común como de- 
pendiente del Ministerio de Transporte* de la Nacían y por 
rezón de trabajo. 

2") Que U acusación luego de relatar el hecho ocurrido 
el 20 de noviembre de tS53 a las 13,30 hora», eonslderar pro- 
bada el cuerpo del delito, «arréete te calificación del kseho, 
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responsable penal al procesado con «gravante y atenuantes, 
pide para Félix Amaya, la pena de 3 mises de prisión en 
forma condicional. 

Que el Defensor Oficial sostiene que al hecho ocurrió efen- 
tro de Ion hmitea fijados por el art 34, inc. 6*. Que ¿¿miaño 
alega que el art, 86 de la ley £873 *t refiere a terreros no em- 
plead» qw ejecuten fllflimoa de- ]« «¡toa qm la referida dispo- 
sición legal selíala. 

3«) a) Que la calificación del auto de procesamiento o 
la de lesiones leve» en concurso ideal coa violación prevista 
por el art- 86 de la hy 3873, e» correcta. 



a su favor obre ta inímputabrtídad de U legítima defensa pues 
la víctima habría cesado de au actitud ofensiva y fué lieridu 
cuando estaba de espalda». 

Que el art. 86 de 1» ley 2873 departa 1* exigencia que el 
5™, f ' ,era ™ tercero, ajeno al ferrocarril, pues m t«xto es 
claro al decir ¡ "Todo ataque <> resistencia violenta a toa aflea- 
les o empleados de lo* ferrocarriles en el desempeño de sua 
funcione* será castigado con arresto d* 15 días a 3 mesen, o 
con una umita de * 50 a 300 m/n, " ; La ley generaliza con el 
objeto de protefljer la labor del empleado de ferrocarril y nada 
autor™ n i^stringír con respecto «1 eujeto activo del delito, 
ante la exigencia del concurso ideal del delito pro- 
- indudable la competencia del Tribunal para juzgar 
¡deudo en cuenta el fallo de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación de fecha. 21 de mayo de 1951 en ta enea, 
tion de eampeten«a negativa planteada entre este Tribunal y 
la Justicia Provincial de Córdoba en los autos "Soriaj Silvio 
Heriberfo • p.»,a, de leaonea" (Causa n* 3-8.1951) en el <}ue 
a raíz de la misma cireunatancia declaró competente ai mi* 




b) Que comparto la opinión del Sh FiaeaL en cuanto 
atenuantes y agr&va&tes- 

c> Que no eorrcBpondo considerar el inc. 4 del ap. 4* 
art. 495 del Cód. de Proc. Criiaifuües, por no esiatir 

cjvil, 

d) Por lo ex [trocado y atento a lo dipuesto por el art. 
4fc> y cene, del CódL Proc. Caminales ; 89, 40, 41 y 96 del Có- 
digo iVnal y 86 de la tey 2W73 en Junción del art. 54 del Cód 
Penal: 

Stauth-o: !<■) Condenar a Félix Amaya, argentino, de ^6 
años de edad, casado, con instrucción, empleado de vias y obras 
del Ferrocarril Nacional Oral. San Martin y domiciliado en 
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Samparfio, por supuesto autor del delito previsto por «si art B9 
del Cód Penal en eoncurw) ideal con d «rt, 8« de k ley 2fiT3 
■ la pena de tres meses de prisma en forma condicional (art. 
26 del Oód, Penal). 2*) Con corta*. — Arturo Otear Vetado. 



Sentencia de i* Oamara Nacional de Af eiaciones 

Cú^on», 24 de agosto de 1954. 

V Vistos: 

Ln autos caratulados "Ameya Féüit - d* lesiíines 

lev»" {eipte. 21,a75-A-1954), venidos a c/mori ra Lento del Tri- 
bunal en virtud, de! recurso de Apelación interpuesto por el se- 
ñor Defensor Oficial t>n contra de la sentencia del señor Juez 
Nacional de Primera Instancia titular del Jungado de Kío Cuar- 
to, que obra a fe 34/Í5 de estos obrada; y 

Considerando ¡ 

El 8r. Jwa Dr. J(#é Ztbáü&s Oisíeio, dijo; 

El becbo por el cual ae incrimina en ente causa, ocurrió el 
30 de noviembre d* 1953 en la* vi» del P. C Nacional Gene- 
ral San Martín, a la altura del km. 93 entre la» elaciones de 
Chañante» y Achiras. Como coaaecnencift del incidente que n 
«UHcita entre Luis Víctor Lepes y Fótís Amaya — obreros de 
vía» y obras ei primero sufrid laa lesiones que determina el 
informe de fs. 9. 

El señor Fiscal de 1» instancia <fs. 11) considera el easo 
de jurisdicrión federal y así lo aprecia el inferior en su sen- 
tencia de fe. 3Í. 

El Sr, fiscal, en apoyo de su posición^ cita la jnriapru- 
dencia de la Exorna, Corte Suprema de Justicia de la Nación 
en loa fallos registrado* en los tomos 183, pág. 353 y 311, p£g, 
115. El primero determina que corresponde intervenir a la 
justicia ordinaria cuando el incidente entro un pasajero y el 
jefe de una eatacién no afecta ai tráfico ferroviario; el se* 
guada m refiere a un incidente entre un pasajero y un guarda 
mientra» éste desempeñaba sus fundones y como dice el Sr. Pro- 
curador del Alto Cuerpo, aceptado por el Superior, 11 epilogó 
cuando aún el guarda no había dado término a su cometido no 
obstante haber llegado a U «nación terminal el tren a su cargo. 
No otra cusa ¡aguí fíen el tener que rendir cuenta de lo perci- 
bido durante el viaje en coopto de pasajes al Jefe de la es- 



2 *' FALLOS CTC Ll COiTJS BUFBEKA 

taeiótt, operación que 06raez aún no había realizado cuando » 
produjo el incidente". 

Con» ta advertir* leyendo "itt-e*t<-W , di** o* tallos la 
«tuaetón es distinta con la que ahur*, examinam™?. Aquí mí 
trata de una cuestión privada en Ja cual no m advierte en «uí 
forma j- medida puede halw afectado el trafico ferroviario 

lo menos, para La formaJizacíón del fucm especial no se lia 
intentado demostrar 

Dice Joraá: ¿fem,* & PrwxMmiente. toma t píg. 35fc\ 
ijiie lm fprroejiíTilffl no son lugares de eiclusiva jurisdicción 
naei<mai, por Jo que ] m delito, Mnw tid«i en elíus y en terrenos 
de ni propiedad, son de la competencia tocat Sólo entiende la 
juncia federal, en Ion hechos que afecten la seguridad y t¡-í. 
fw. sea [»r ÚrVitoa de lea empleados, o por personas ajenas, 
como ser caando *> ataca, un tren, se planfe» ese delito, se 
arrojan piedras, se cortan los cercos que protegen Jaa víaiv s» 
rewsrte a empleados del ferrocarril en denetnpeño de sus tareas, 
m daíia el material ferroviario, o por los accidentes en «uo 
se cuestione el cumplimiento da iras deberos por el personal 
Cnalfiuiera sea Ja entidad del heeho. alendo suficiente que tien- 
da» a estorbar o impedir <\ tréfW*. 

La Mía circunstancia de haber perpetrado un delito sobre 
la* vías de un ferroearril nacíoíuiL no es bastante para atribuir 
*u jiiíBamisrito h la Justicia Nacional. Es necesario que as 
pongan en pebgr» la seguridad y el tráfico de los ferrocarriles 
ú 90 inírmja alguna diapmáefóii de la ley lo u UB no tTL . 
cuentm baya ocurrido en el "aub judíce' 1 . 

Ea p«r lo demás ta jiirinpradeaeia de la Enmt. Corte Su- 
prema de Jimu™ de la Nación, entre otras, la registrada en e¡ 
i- 315, pag, i>25. 

Par lo espuesto s voto por que né declare la incompetencia 
dp la Jurtiaa Nacional de este fuero y jurisdicción para enten- 
der en ta presente causa, anulándose en consecuencia la senten- 
eia de f*, U y remitiéndose esta* obrados al Superior Tribunal 
de Justicia de ta Provincia a los fine* que eorresponda en dare- 
SÍTl < ™ tíM P ° r el Benüdo <Jfil promuMiamíonto. Este es mi 

El &r. Dr. ÍAtU M. Aütndt, dijo: 

Por los miamos fundamentos del Si-, Jm>z preopinante 
Dr, ¡íeballoa Crístobo, adhiere a mi voto y aa eTm'de en íbtirI 
sentidn. B 
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Por el resultad* del acuerdo que antecedí ¡ 
Se resuelve i 

Declarar Ja incompetencia de la Justicia Nacional tora 
? atender en la presenta causa 7 en consecuencia anular la aen- 
tcin-ia de fa. 94 qué coüdem i Filis Aunay* a la pena de tres 
menea de prisión en forma wttdidooai, por supuesto autor del 
delito preristo por el art 89 del Cdd. Penal en concurso ideal 
can et art. SÉ de la ley 2873 y remitir esto» obrados al Supe- 
rior Tribunal de Justicia di U Provincia a loa finen que «orres- 
pontfa en derecho. Sin eoataa por «1 sentido del prommeía- 
mipnto, — José Zehntbs CrwíoSo, — Lwit Ú. AlUndt, 



FALLO DE LA COIME SUPREMA 

Buenos Aire- ■ :~i de noviembre de 1954, 

Visto» los autos ¡ "Alilaya, Félix &/ lesiones leves", 
en los que a 47 bc ha concedido el recar&o extraordi- 
nario, 

Considerando : 

Qne el bocho por el cual se sigue este proceso ocu- 
itíó entro empleados de Vías y Obras de! Ferrocarril 
Nacional General San Martín, en el desempeño de su 3 
tareas* y como consecuencia del modo como lo realiza - 
lNin Ion protagonistas (fs. 4, 7, 12, 17 t 1&). 

Que como lo destaca el fallo de fs. 43, de autos no 
resalta que baya sido afectado el tráfico ferroviario 
(conf. Fallos: 157, 238; 183, 353; 3l5 t 524). Que ello 
no obstante, es innegable que, como lo sostiene a fs. 
46 el Sr, Fiscal de Cámara recnr rente, las circunstan- 
cias en que sucedió el lieolio, a las que se aludió en el 
primer considerando de este pronunciamiento, revelan 
que se trata de uno de los supuestos previstos en el art 
3, inc. 3% de la ley 48, de conformidad cow la jurispru- 
dencia de esta Corte Suprema referente a los delitos 
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«omitidos por empleados nocionales en el desempeño de 
sus funcionen < Fallos s 222, 471 y lo& allí citados), 

Por ello, revócase la sentencio apelada en lo qne 
ha sido materia del recurso extraordinario. 

Rodolfo O. VAiJiifzíTEXA — To- 
más D. Casabes — Felipe 
Santiago Pbhez — Atujo 
Pehsauno — Luis Longhi. 



PÜnm ií AiiRtos 

RhCrfíSO KXTttAORDtXASiO: Réqnititan ¡irajtim. Vnmtiv* fr- 
derur. CneifUrmts ftáemUá ttfttpfe*. THterpretació» Je ¿«a lri)F* fr- 

Procede el reeiirw extraordinario cnnti-a Ja sentencia <\u.e 
dcseonoee el derecho del recurrente fundada en la ley 346, 
di ciudadanía y natural! todita. 

CFUDAÜAXIA Y NATVRAUZAC10K. 

Ka ?n pm>etteole ta oposición del mLnioteHo púbíi™ ; ¡ Ja 
ci>m*son de la ciudadanía, fondada en que el causante n<t 
ha justificado au entrada legal al país, sí de los confían 
cías de ta osum resulta qne esto ocorrtó cuando el intere- 
sado curo* anteceden tea policiales apa irreprochables, con- 
tato cinco arma de edad En tales condiciones» no » posi- 
Mc imputarle responsabilidad par*! íiteUropiímiento de laa 
OKpoiiatoueg reglamentarias vigentes al respecto 

Sentencia del Juez Nacional 

Rabia Blanca» 30 de diciembre da I9"vl. 

Autos y vistos í 

El presentí! espíe, n' «48, É 2fl2j añu IBaS, caratulado 
■'llamos Manuel a./ carta de ciudadahía", y 
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Considerando : 

Que el peticionante, D. Manuel Harrias, nija de Manuel 
y de Josefa Tejedo Mtfnde* nucido el día 27 de ago*ü> de i!*», 
en TabiUóH, I^flo, Eípafia, de profesión jornalero j domiciliada 
en 1* ««De Hipólito Yrigoym *./ n» de la localidad de Toraquist, 
de «ata jurisdicción ha probado bu extranjería con el d acumen 
tft de f t 1/2. rondieionea de trabajo (certificado de ísl 5), 
buena moralidad y costumbre? y reaideneia en si país íactaa 
de lk 3/9 e iafornw» de fu 1S a 21) y domiciíio (certificado 
de fa. 4). 

Que el peticióname no h* podido probar pm- ^ertíf ieación 
«i ingreso leflal al país, según mirpp del informe de la Direc- 
eión de líiíiraeionefi (fs. 3). Ello »<» obstante, en la informa- 
tiáa producida a fs. 24/25. los testigos d criaran que el peti- 
cionante lia entrado al país en ¿1 alio lül 4, a bordo del vapor 
"Almiral Trul". 

Que por otra parte, aún ofliiai dorando como insuficiente 
la preeiiada prueba de ingreso — supletoria de la certificación — - 
como lii llene resuelto la Exema. Cámara Nacional de Aptsl*- 
eianea da oatc Circuito^ "ía baao d* la «iticeñón de la carta de 
ciudadanía es la comprobó* ión de la calidad do extranjero y do 
]q edad necesaria para el ejercicio de loe derecho» político»" 
íeitpte. n* 405, 1^.334, año 1940, de este mUmíi Jragado, que 
lleva el de la Cámara de Apelación**}. Pne* bien, los 

extraños fundamentales a que hace mención el fallo del Nupe- 
rior a que se hace referencia han «ido cumplidos en autos y 
adema» so lialU también probado que el peticionante es un hom- 
bre de trabajo y buena moralidad y costumbres íver constan- 
cias refereneiada* mis arriba), 

Que pir todo b> ospuesto, oído que fué el Ministerio Fía- 
cal a Tu. 26 vta., jugando en, definitiva de acuerdo a la ley 
346 y mi decreto reglamentario, renteíoo : 

1* Conceder la ondadanla argentina a D. Manuel Ba- 
rrio*, de eireuBstaneiBH persónate» referenciadaa mas. amba> 

2» Otorgarle la carta que lo acredito como tal, previa re- 
mmoin a mi naeUmalidad de origen que íl mismo formulara 
ante el infrascripto, y luego que preste juramento «e ley. 

3" llágasele saber la obligación que tiene de enrolarse 
de acuerdo a lo que prescribe el art. 18 de la ley 11,386. — 
Etisro Carlos Sekkrom. 
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SENTENCIA tW LA CUhAIu NacIOWAIj Dfi ApELACHJNIS 

R*hía Blmica, 30 de julio da 1954. 

VUt*r y considerando ¡ 

Que v bien «] peticionante no h» ¿wtüleado tu inareeo pnr 
lafíar habilitado «1 erecto, de I* prueba aportad* a 1» mito* 
de que hace mérito el Sr, Jue* y del informe policial fe fs, 
36/17, resulta que el miaño naide en et paja desde hace más de 
25 afíoa, vale de? ir, ron interioridad a, la unción d*l art. 31 
1* parte, en su teito actual, de la Ccoatituciftii Nacional. 

Pv ello, y tm fundamentw, ae confirma ta sentencia ape- 
lada de fñ, 28, que concede tarta de ciudadanía argentina a 
D. Manuel Barrio*. — Mario Stamvj*. — Fnuwieto F. ñútaos. 
— - Alberto Fernández del Casal. 

FALLO DE LA CORTE SUFKKilA 

Buenas Ai re *, 15 de noviembre de 1954. 

Vistos los auto» : "Barrio» llanuei a/ carta de ciu- 
dadanía *\ en los que a fg. 38 se ha ceneedído el recur- 
so extraordinario. 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario de apelación conce- 
dido a f 8. 38 es procedente de acuerdo coa et art, H de 
la ley 48. 

Que el ministerio público ee opone al otorgamien- 
to de la ciudadanía solicitada por el cansante, en razón 
de que no se encuentra justificada su entrada legal al 
paíe. 

Que conforme con el acta de nacimiento agregada 
a í s. 1 de este espediente, el solicitante nació el 27 de 
agosto de 1909, en España, habiendo ingresado al país 
el día 1Í2 de sbril de 1914, según consta de las declara- 
ciones de testigos obrantes n fs„ 24, ea decir, cuando te- 
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nía. cinco años de edad. En estas condiciones no es po- 
sibles imputarle responsabilidad por el incumplimiento 
de disposiciones reglamentarias relacionadas con la en- 
trada al país. 

Que los informes policiales agregados al expedien- 
te le resultan totalmente favorables al solicitante. 

Por ello 7 por los fundamentos de laa sentencias de 
primera y segunda instancias, se confirma el pronun- 
ciamiento apelado de fs, 34 en lo qn© pudo ser materia 
del reearso. 

Rodolfo O- Valeíísuela — To- 
más B. Casabes — Feúra 
Santiago Pkbbz — Atilio 
Pe&SAJOjro — Luis R, Ldhuih. 



DACION ARGENTINA v. SOCIEDAD INMOBILIARIA 
FINANCIHRA ARGENTINA Y OTROS 

RFFUnsO ORDINARIO VE APELACION: Teñera itmttmcia. J*i- 
cíe #* qu* ta Adíitf* c* pune. 

Proceda el recur» ordinario de apelativa ante ]* Carie 
Suprema en un juieio en qtM 1» Nación *s parte direeU y 
ai valor cuestionado excede la suma fijada por #1 art, 34 T 
ine. 1*, api. a), de la ley 13.938. 

EXPROPIACION : tndem*i*<it¡¿*. Det*rmi*atiA* d*l miíw «*í- 

Corresponde confirmar la sentencia que, para 5 jar el mon- 
to é> la radenuuzwüoa, adapta el criterio del Tribunal de 
funciones de la ley 13.264, producido ton arreglo al in- 
forme de una de sos Salas, «uyoe miembros efectuaron 
tma prolija inspección ocular en toe lotea eJtpropiadoi, «n 
que el Fisco recurrente baya aportado antecedente* ni ar- 
gumentación» que autoricen a la Corte Suprema * *nar« 
larae de est? dictamen. 
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ENTENDIA DEL 4l?E3! NACIONAL Jí> JAI CiVIL 

v Comemci.il Especial 

Rueño* Aires, 18 de diciembre de 1952, 

Y Vistes i para sentencia estos auto* "Fisco Naeional e./ 
^wii-tlgd Ininrihiliaria KinanWci-a Argentina y otros &,/ dxpro- 
fiiiicíón y, 

Resultando : 

I* acto™ por intermedio deJ Procarador Fiaeal Federa] 
ímcm juicio de expropiación do los lotea F. 9; F. 1» y F. U de 
la snbdivisi&i de) lote 36 de la Colonia Aerícola Nalmel Huapí, 
jurisdicción del P«rcue Nacional del mismo nombre, Territo- 
rio Nacional ite Río Wjrro y con superficies aproximadas de 
3.77ÍV 3.75+ y 5,4*1 m a . Ofrece la suma de * 127,045,80 m/n. 
que pone a disposición de la demandad» y nue remita de la suma 
de Ibl valuación de Contribución Twrltoriíil más un 5 % de acre- 
centamiento. Funda su derecho en la ley 13.3*4, en el decre- 
to 20.500-49 y en el art. 2» de Ja ley 13.2*4 y pida « ha|ra luíaf 
a la expropiación, ron costas en cano de infundada oposición. 

A fs. 36 la demandada w allana, a la expropiación en lo 
«un ruapecta a los lote» 3 y 5 do ai pertenencia. Díte ¡,ue toa 
lote» í, 9, K. 10 y F. 11 de la subdivisión del lote 36 de la 
* oíonia Agrícola Xahue! Huapí que eran de su propiedad fue- 
ron dívididoM en 10 lotes y ofrecidos en venta resultando com- 
pradores del lote 1 loa Brea, Antonio Rusgpn» y Carmen Ra ¡Ene- 
ro de Elcmaseoiii ; del iote 2 el Sr. Osvaldo Fontana: del lote 
4 el 8r. Pedro Owar Villaruel y de loa Lotes 6 a 10 el Sr Anto- 
nio Rueaero. c[iiediiitdo en conseciiEímiia sólo de mi propiedad 
los mencionado* lotes ,1 y íi ruj o valor total estima en t 83.42*1» 
mu a «Mía ra»'] n de $ 40,00 m/n. el m, fl o lq que en más o 
en menos se fije por el Justado atento a laa probanzas de. 
EiiLtos. Por ello no acepta el precio consignado por la aetnm y 
pide así se resuelva con intereses y costa». 

A f* 88 «intentan también la demanda loa Sres. Antonio 
Ruííífero. Pedro Owar V ¡llame! y Osvaldo Cario» Fontana y la 
señora Carmen Ruffsero de Rernancnnl, auanándoae igualmente 
a ta expropiación pero man i fe > tan do disconformidad en cuanto 
al precio ofrecido por el terreno cuyo valor lo estiman en $ 40,00 
m/n. el m, 3 o lo «ne en má» * en menos se fije en definitiva. 
Como resultante de dicha estimación loa preciíifi totales de loa 
Inte* de cada uno de ellos ™ los aiguientes.: Lote 1 de Anto- 
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nio [tuggm> y í'armen fluggero de Beríuwconi í -1 1 .;f&4.f¡0 m/n..; 
latí- 2 de Osvaldo Carlos Fontana 4 41.291.60 m/n.; lote 4 de 
l'edm Ovar Villaruel t 42-117,20 ra/a. y lotes 6 a 10 fe Auto* 
nio Rumpero % 2*J1.Ü66,40 m/n. Pide ae dicte «rateítete. en ía 
forma que solicitan ton intímese» y rostas, y 

Considerando : 

Que el valor total de la expropiación, único punto qn* se 
ewrtiona en auto*, ha «do fí jado por el Tribunal de Tasaciones 
se^iia acta, do f*. 176 y conforme al art. 14 de 1» ley 13,2«4 en 
Idü siguiente* sumas: t 37.173,60 m/n. para el lote 1 do pro- 
piedad! dt) dan Antonia Ruggero y dona { armen Kuggero de 
Hernawoni ¡ % 37.162,44 m/n. para el lote 2 de don Osvaldo 
Pontana: 4 38,445,48 m/n. para el tote 4 de Pedro O arar Villa- 
niel ; 4 70.083,40 m/n. pora los lotea 3 y 5 de Sociedad Inmo 
Liliann Financiera Argentina y * 109,409,76 m/n. para loa lotes 
a 10 de propiedad del «ñor Antonio Ruggero, 

Rae dictamen resultante de la m aj eria de los miembros com- 
ponentes del citado Tribunal, con la única excepción del repre- 
sentante de la actora que Lo qttnaíderó elevada, reviste a juicio 
del HUBpri pto validez de prueba fehaciente no afilo por loa ante- 
eedentea que han wdo tenidos en cuenta sino también por la 
forma analítica y técnica que ha Hervido de baso a 1» sesión 
limaría del Tribunal do Tasaciones, euyaa constancias corren 
de f«. m a ía. 173 y «n especial el informe de la Sala 5* del 
átado Tribunal corriente a fk 173 contestan do laa argumenta- 
ción^ del representante de la actor* expuesta* a fa. 173. 

Ra de hacer notar ademán que la única disconformidad en 
la sesión plenaria del Tribunal evidenciada por el representante 
de Ja Admínietrarion General de Parque» Nacionales resulta, 
de valor muy relativo, ya quo el representante del Ministerio 
de Obras Públiesa de la Nación que por imperio legal representa 
al expropiante y reviste al igual que el del expropiado el doble 
carácter de teeni' y de parte (Corte ¡Suprema.; Fallos 222, 106 ; 
219, 440; 313, . J ; 214, 439) ha sostenido el criterio de la 
mayaría. 

Por todo lo «puesto. Falte : Haciendo Bagar a la expropia- 
ción de loa latea F. 9, F. 10 y F- 11 de la imb-diviaión del lote 36 
de la fotonia A arico la Nabuel Huapí, jurisdicción, del Parque 
Nacional del mismo nombre. Territorio Kaetenal de Río Ne* 
■rp: hoy lotos No*. 1 al 10 «m Uw «luiente* superf teiea : 
1,033,60 m". lote 1; 1.033.29 m 1 . lote 2; 2M5M m ¿ . lotes 3 
y 5; 1.067,93 Bjf, lote 4 y 5.541,66 m*. lotes 6 al 10 de propiedad 
de Antonio Kuggero y Carmen Ruggero da Beraasconi el lote 1, 
de Osvaldo Fontana el lote 2, de Sociedad Inmobí naris Finan- 
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eiera Argentina lo* lotM 3 y 5, de Pedro Ornar Villaruel el 
late 4 y de Antonio HugRero loa iotei 6 «1 10, declarando trans- 
ferido e! dominio de los mismos a favor del Sitado Nacional 
Argentino, mediante el pago de $ 37.173,60 m/n. a don Antonio 
Kuirerru y dona Carmen Rtiggero de Bernasooni ; de i 37.172,44 
m/n. a don Otvaldo Pontana ; I 36,445,48 m/n. « don Pedro 
Owar Vjllaruet; d« * 75.0*3,40 m/n. a la Sociedad Tnmobi. 
liaría Financiera Argentina y de $ 1fl9.489,76 m/n. a don An- 
tonio KugHero, en concepto de única y («tul indemnización, 
con intereses «obre la diferencia no depositada, desde la fecha 
de la toma do poer-aión y con corta» y en mérito a tos título* 
de propiedad corrientes de fa. 08 a 87 y certificado de dominio 
de fe, 116 a Sariorit. 

SENTfiYCU PC LA CÁMARA XaCÍONAL DE ATJiLACIONKrf 

kv lo c'ivti^ Comercial v l*>ffAi. Especial 

y KV LO COJJTJCN'CHHÍOADIÍ LVÍHTfcATLVO 

Buen*) Aires, 26 do agoHtn de I9íí4. 

T >i<rt0H: 

El representante á¿ la fletara interpone recurso de nitela- 
pión cunlra lu «enl encía d* 197/199 por considerar que el 
precio de la indemniitación es muy auperior al que estima co- 
rresponder. 

Con reapretó al valer total do la expropiación, el represen- 
tanlc del Fisco en esta instancia, formula contra la sentencia 
síi-í agravios f in unscriptos ewticial mente a la dniunstanria de 
fpip Ib Sala del organieroo de tasaciones en un primer in- 
forme sostuvo un precio determinado e inferior «1 que ta mis- 
ma Sala acepta deupttéa en ratificación que no resulta juhíí- 
fkada a su juicio. 

Ello no atalante las mitones aludirlas por aquella, al "des- 
enliar \m antecedentes ttimriniittradoa por la actor* en ratón 
<tr ios norman establecidas por el Tribunal de Tasación»* y 
según las cuales no tiene en cuenta toa convenio* concertadoa 
entre expropiante y expropiado sobre inmuebles afretados pura 
el minino fin de utilidad pública que el que motiva bu dicta- 
men", snn cnncluyente* en el sentido de que "convenio» do 
esto Indole pueden hallante afectado* por rw*oiws diversa* no 
reflejándose el valor en pla*a". 

AsJmÍKmo agregA diclta Sala que Itw valoren invocados por 
el repintante de la actor* han ¿do aginados eon un fin 




Y habiendo aceptado la mayoría del Tribunal de Tasa- 
tiiint* el diHarcten de 1* Sala 5» toa la «tía eiecpcion del re- 
pri-Nontante de la actora íorreaponde ertar a sus aeteriiuna- 
ííihw*, v teniendo presente ta circunHtancia que pone de uiatu- 
fii^tó el ár. Juez en lo que se reñiré a la representación de 
ia adora ante dielut organismo, que en j?L caso vs también el 
fTiaeioiiarie del Stininlerin de Obnas Túblicafl <jue por im pe"° 
U'ftíü representa al (fKtnn^isnte y rvvvrte al iaual que el del 
^¡«tipiado el doblp carnet ivr t&nUw y de parle, y iuya npia\ón 
¡■¡¡ coincidido con el criterio de la mayoría. 

En üu mérito y por sus raiid*>nenton ne confirma, <*>n la* 
nxiítas de esta íuatamia a <*nrfco de ia purte autora, la Heuteneia 
awladH eiumto ut fondo del asunto. — Francisca Javter 
Voto*. — AJberto Fabián /tomonuee'fc — ttscf** <fr ¡a JTw « 



Viaton los autos: "Fisco Nacional c/ Sociedad In- 
mobiliaria Financiera Argentina y otros s/ expropia- 
ción", en los que a fs. 212 a* ha concedido el ocurso 



roiiKiderarido: 

(¿nc el recurso ordinario de apelación concedida a 
fx, 212 u la parte a* tora es procedente de acuerdo con 
el art. 24, inc, 7*, ap. a), de la ley 13.998. 

Que la apelante no ha aportado ningún anteceden- 
te, ni argumentaciones pura fundamentar su agravio, 
limitándole a reproducir lo que viene expuesto desdo 
primera instancia. 

Que la Sala 5* del Tribunal de TaaneiniiiM practicó 
una primora tasación a fs. 12S, que fué observada por 
ia parte demandada y determinó la realización do un 
viuje bnutn el Ingo Xahuel Tiunpí di- *ei* miembros de 



Ifptrtákal. 



FALLO ME LA n»HTK sri'RKMA 
Buenos Aires, 15 (Je noviembre de 19&4, 




3» kalww dü LA COUTO 9UFBBHA 

la misma Sala pan realizar una inspección ocular, cu- 
yo VtCUttftCfo Be consigno minuciüKftmííiiÉe en el lunevo 
informe de f s. 166, 

Que el órgano de la hy 13.264 resolvió, a fe. 176, 
aprobar el último informe de la Sala 5* con la única 
disconformidad del representante de la actora. Sata 
Corte Suprema no encuentra fundamentos para apar- 
tarse de ese dictamen. 

Por ello, se confirma la sentencia recurrida do f&. 
209, por «us fundamentos- Las coatas de esta instancia 
ñ cargo del recurrente, 

RoftOLfO G. VAtUtílJELA — To- 

káb D. Casares — Felifii 
Santiago Pérez Atilio 
Pehsaono — Li'ie R. Lo^sitr. 



NELLO mZZXU Y OTROS 

SBCVHSO EXTRAORDINARIO: Requitiiot com^nrt. Gravamen. 

Debí rechacam el reamo es*raor<lln*ria fundado en U 
rielarían de Uv defensa en juicio mi impedirse demorar 
¡b improedeBeía de la eipnlaón de un eitranjem, ñ el 
recurrente no ha puatueliasdo las defensa» o pruebas «m- 
cretas de '¡no Kibrti «ido privado, 

EXPUlJIOtt DE EXTRANJEROS. 

El juicio de ta que en cade caso particular comporta per- 
turbad 6n qufl autorice la eipuLiión de extranjero* Mía 
librado al prudente arbitrio del Poder Ejecutivo. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Hetmán rli- 
runa. Xormaa «¿trida* al juicio, Jhtpwtiefamn to*H(iu¿*o»a¡e», 

No procede ti recunto extraordinario fundado en que por 
haber adquirido autotnát torneóte ta nacionalidad por el 
mero íraawrur» de! piase que señala el art 31 de la Cone- 
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títocjóti Nacional, un extranjero no puede ser es pulsado 
del y*m; ni en qufi, por fus? medio. * le privaría de ta 
derecho* consagrado* en el art. 3Í. 

Dictamen dbjl Procumabok Gbnkkal 

Suprema Corte: 

De conformidad con lo que be dictaminado el día 
de la fecha in re "Waiselfisz, Hinda »/ recurso de hk- 
beaa corpas' V considero procedente el recurso extra- 
ordinario deducido a fa, 22, en cuanto se alega qno >V 
11o Mizzau, Hamid Demeo Suleiman y Longino$ Gt>n^ 
xa te; Barrero no han tenido oportunidad de ser oídos en 
el transcurro del trámite seguido por el Poder Ejecu- 
tivo a efectos de aplica rlea lo dispuesto en la ley 4144, 

Procedería, en consecuencia, librar oficio al Poder 
Ejecutivo para que informe el los miemos han tenido 
oportunidad de ser oídos eon anterioridad a la expedi- 
ción del decreto que ordenó su expulsión (ver fs. 12). 

En cuanto a Florencio C a macho, corresponde de- 
clarar la improcedencia del recurso por cuanto todo 
pronunciamiento a su respecto revestiría «1 carácter de 
abstracto, desde que como consta a fs. 12 el misino ya 
ha Balido del país. Buenos Aire», 12 de octubre de 
1954. — Cario* G. DelfiitQ, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 
Buenos Airea, 15 de noviembre de 1954 

Vistos los autos: "Mistan Nello; Camaoho Floren* 
cío; Suleiman Hamid Demeo; González Barrero Lon- 
gínos — recurso de babeas corpus'^ en los que a f&* 
25 se ha concedido el recurso extraordinario. 



<Mi «» resumen, el «curso se fonda eii que el pro- 
lopUdo para decretar la expulsión del país 
demostrar la improcedencia de dicha 
Si (M« de 



Q**V embargo, no aparecen puntualizadas en 
"> M*P defensas o prueban coneretas de que habría 
privada ia recurrente mediante l'i procedimiento 




clrcnnglaacía ^ suficiente por sí sota, se 
reiterada jarispradenc a, para determinar la im- 
p™*d™ria de: recurso extraordinario (Fallos: 212, 
436; 222. 136; 2*3, 294, 325 y 43(1; 225, 228, 715> con 
mayor raaos dado que el juicio acerca de lo que en ca- 
da ea--*o particular comporta perturbación que autorice 
la eipabioo está librado al prudente arbitrio del Po- 
der Kjeeathro (Fallos- 218; 490). 

Qae r por lo demás, U coestíón vinculada con lo 
por lo? arta, 31 y SI de la Constitución Sa- 
cón arreglo a lo estableci- 
do e» Fallos: 215, 161 : 218, 49». 

Por Hlo, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Gearral, declárase improcedente el recurso eilraordí 
a fe. 25. 

Roootro G. Valexztclji — To- 
más D. Oas**és — FfTLirF 
Saxtiaoo Pébee — Atujo 
Psssaííso — Lr» E. Los-¡in. 
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OCHO. , t. AXTONÍO POETA 
&EÁ CXfiO EXTkAORDlXA TÚ; B*$**i¡ci propio*. Cuestión*» »fl 

La MnáBUgn del i uto de ka honowios devengado* 
#a L» instancia* ordínarian e» ajen* * la jurisdicción de 
So imperta que «e invoque la «WtriiLa 
d* arbitrariedad. 



suficiente a la defensa en juicio que 
el nnn extraordinario, la i¿reu)u#*Hcia de que 
la üet prwaal respectiva baya adoptado, para Ja determí- 
awwi ó> Ih Tatures a los fines de li reg\ü«CJñn de Tumn- 
rariaa, el criteria cíiastitycionaT mente inobjetable de ta 
fa«L 




Djctíms del PaocTmADOR Oekehal 

Suprema Corle: 

Ees síntesis, pretende el recurrente qoe el a qao lia 



Al f>alo efecto de examinar eaa tacha, que por su 
es ajena a mi dictamen» y dado que se han 
i la» requisitos de tos aria. 14 y 15 de la ley 4&, 
que et recmrso extraordinario intentado «8 for- 
proeedente. Bueno* Aires, 12 de octubre de 
l»t — Cario* G, Detfimo. 

FALLO BE LA CORTE SUPREMA 
Butiio* Aires. 15 de noviembre de 1954. 

Ytítoe loe nulos: "Inc. Reg Hon. del Dr. Alberto 
i los antos : "Oehoa Ramón c/ Antonio Por- 
Acras de reeobrar", en loe que a f b. 37 se ha con- 
el recurso extraordinario. 



Y considerando: 

Que el recurso extraordinario deducido a fs. 32 y 
concedido a fs. 37 se funda en la arbitrariedad que se 
imputa a la resolución apelada y en la violación de la 
defensa en juicio. 

Que respecto a lo primero y tratándose de una re- 
gulación de honorarios practicada con arreglo a la ley 
local entendida como a juicio del tribunal provincial 
que la aplica, corresponde, el recurso deducido es im- 
procedente. Ocurre, en efecto, que la determinación del 
monto do lo» honorarios devengados en las instancia* 
ordinarias, es ajena a la jurisdicción de esta Corte, aun 
de invocarse la doctrina establecida en materia de ar- 
bitrariedad —Palios: 22», 87, 185 y 233 y Otros—. Y 
el Tribunal no encuentra que el caso autorice a pres- 
cindir de la jurisprudencia citada. 

{}ue no existe en autos agravio suficiente a la de- 
fensa para sustentar tampoco en este aspecto el reenr- 
bo concedido — doctr. Fallos; 228, 739 y otros—. Pues 
lo atinente a la forma de la determinación do loa valo- 
res eu juego a los fines de la regulación de honorarios, 
es propio de la ley procesal que rige el punto y no es 
en nal ituetona [mente susceptible do objeción si el criterio 
ndoptado ch ni ¡tona ble, como acontece con la adopción 
do la valuación fiscal. Consta por lo demás, de autos 
quo el recurrente ha sido oído reiteradamente en el 
«urso del incidente. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr* Procurador 
tieneral, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario concedido a fs. 37. 

Roño r,PO (i. \"j,Líía t 2uet,a — To- 
más D. Casare* — Fkltte 
Santiago Péheí — At mo 
Pesbaoxo — LuiaE. I<o> íhi. 



SE JCBTlCU DE LA JÍ1C1ÚK 



BENJAMIN SASTRE y. NICOLÁS OLAYAS 
ARRENDAMIENTOS RGRAÍES, 

Les lepen 13.346 y han miatraido al ^nacimiento 

de Ira tribunales ordinario» todas las eausaa que emerjan 
de la apucación de las mismas. 

AKRESDAiílWfTOS RUCALES. 

Corresponde a la Cámara Paritaria cread» por la ley 13 
y do a ta justicia provincial ordinaria conocer del ínter- 
dicto de despojo promovido por *L dueño do un campo 
contra eu ocupante, si la cuentón versa sobre ios miamos 
hechos que dieron lugar a la demanda sobre reconocimien- 
to de su calidad de arrendatario «atablada anteriormente 
por el negando do los nombrad o» contra el primero de 
elfo ante el Tribunal de la ley 13.246, es decir, sobre 
cuestiones «ardidas entre ambo» con motivo del respectivo 
contrate y su reMisiún, valida wflim el dueño y nula según 
el ocupante. 

Dictamen dél PaocuRxixut Gbsebal 

Suprema Corte; 

Ante la Cámara Regional Paritaria de Rosario se 
presentó Nicolás Gtovas solicitando el reconocimiento 
de sa calidad de arrendatario de una fracción de cam- 
po de propiedad de Benjamín Sastre y con posteriori- 
dad a tal demanda este último inicio ante la justicia 
en lo civil y comercial de la ciudad de Melincflé (Pro- 
vincia de Santa Fe) interdicto de despojo contra el 
citado accionante, 

Al tener conocimiento el tribunal agrario de la 
iniciación del referido interdicto, se consideró compe- 
tente para entender en él y en consecuencia le solicitó 
al jaez de la causa que se inhibiese de seguir enten- 
diendo. La Cámara de Apelaciones de Rosario al re- 
vocar la resolución dictada en primera instancia de- 
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claró ¡l so vea la. competencia de loa tribunales ordina- 
rio» y dispuso paralizar el trámite de los autos hasta 
tanto no recayese sentencia definitiva en las actuacio- 
nes promovidas ante el fuero requirentc, en atención a 
la conesión qoe estimó existía entre ambas causas. Al 
insistir la Cámara Regional Paritaria en su anterior 
decisión, se ha trabado un conflicto jurisdiccional que 
corresponde a V. E, dirimir de acuerdo con loque esta- 
blece el art, ¡24, me. 8* de la ley 13.998, 

Estimo acertada lu solución a que se arriba en el 
fneno requerido de inhibición. 

En efecto, la ley 13.246 de creación y organización 
de los tribunales agrario* no contiene disposición algu- 
na qne autorice a éstos a intervenir en juicios de la natu- 
raleza de los interdictos posesorios, y siendo ello ai 
, compote a la jos tic ia ordinaria el conocimiento de estos 
acciones. 

Pero como el resultado del juicio seguido ante las 
Cámara» Paritarias puede ser decisivo para la suerte 
del interdicto, y dichas cámaras tienen prioridad para 
considerar lo relativo a] pretendido carácter de arren- 
datario que lia invocado ti lava s t corresponde paralizar 
el tramite de las actuaciones promovidas ante la justicia 
local hasta que los organismos agrarios resuelvan en 
definitiva ta aceñm sometida n su conocimiento, oportu- 
nidad a partir do ta etta) quedará el interdicto en condi- 
ciones de ser continuado y considerado por el juez com- 
petente partí decidirlo. 

Por lo expuesto, soy de opinión, que correspondería 
resolver el presente conflicto jurisdiccional en et sentido 
do que es competente el Sr. Jues en lo Civil y Comercial 
de Metincué (Provincia de Santa Fe) con la salvedad 
manifestada anteriormente. Buenos Aires, 3 de noviem- 
bre de 1954, — Carlos G. Détfino. 
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TAUJL) DÉ LA CORTE BVPltEMA 



i Aires, 15 de i 




Autos y vistos ; considerando : 

Que el interdicto do despojo promovido el 13 de julio 
de 1930 por D, Benjamín Sastre contra D, Nicolás Ola- 
va* ante la Justicia en lo civil y comercial de la Pro- 
vincia de Balita Fe, y la cansa iniciada el 22 de jimio 
del mismo año por el segundo de los nombrados con- 
tra el primero de ellos ante la Cámara Regional Pa- 
ritaria de Rosario, versan sobre los mismos hechos 
vinculados a la rescisión del contrato de arrendamien- 
to invocada por el dueño del es tupo, Sr. Sastre, e im- 
pugnada por el ocupan te, Sr, Glavas. Así también re- 
solta de las resoluciones dictadas por los tribunales en- 
tre los euales se ha trabado la cuestión de competencia 
sometida a la decisión de esta Corte Suprema (fs. 89 
y 113 del expte. n* 1445 y fs. 135 y 167 del «„pte. n* 530). 

Que se trata, sin duda alguna, de cuestiones sur- 
gidas entre el arrendador y el arrendatario con motivo 
del respectivo contrato y de eti rescisión — válida según 
el primero, nula para el segundo— es decir, de cuestio- 
nes cuyo conocimiento háse atribuido por el art. 1* de 
la ley 13J897 a las Cámaras Paritarias creadas por 
la ley 13,246. 

Que en tal sentido esta Corte Suprema ba decla- 
rado reiteradamente que dichas leyes han subBtrafdo 
hI conocimiento de los tribunales ordinarios todas las 
cansas que emerjan de la aplicación de la ley 13.246, 
de conformidad con lo dispuesto por ésta y por la ley 
13.8&7 y con el propósito claramente expresado duran- 
te laa respectivas disensiones parlamentarias í Fallos; 
227, 640, 730 y 773; sentencias del 22 de julio pudo, en 
los autos "Rodrigues, Pedro v. Cía. Azucarera Santa 
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Lucía" y dul 7 ciu septiembre ppdo, en la eatidü "Mau- 
relli, XicoMs Brambdla, Juan* 1 ). 

Por ello, habiendo dictaminado d Sr. Procurador 
Gent-rji], declárase qnc k Có niara Kegíonal Paritaria de 
( '□itcíl i ación, 7 Arbitraje Obligatorio di Rosario os com- 
peten tt? pitra conoce dol iuterdwto seguido por D. Ben- 
jamín Sastre contra D. Nicolás CHavas. Remítansele los 
autos y hágñs? snlier en la fonjni de estilo a la Cáma- 
i'íi Teiwifl de Apelaciones on lo Civil y Comercial de 

Rodolfo 0- Vauvzuei,.* — Tsi- 
3iiÁs I>. Casares — FüLrpji 
Santíaoo Pkkez — Atjlio 
Pkwwssh — Lns R, Loxrau. 



CARLOS I/BFAY 
RErUBW KXTÍUOtlltfS.lfílrt; f¡rq¡tbitv* rnmitllr ,. Tribntmt 

El rff.i(í«»í extraordinario respíeto de resoliieirine* de 6»- 
clonnrioet luitniníttralivos tólp procede en lo* fauna ra f|iir 
la? decisiones de aquel los no admitan revisión par vía ile 
aecifin ni de recurso. Elfo no (n-urre en et supicsto de mul- 
las aplicada* por «1 llanca (Vnlral de la ReuñtticA Ar- 
eentinu en virtud del decreto J2.647/4D, modificado por 
et 475G/5(), cuya art. 19 prevé espreminrale la pombilidad 
dí repetición (■), 

RErrttliÓ KSTfíA&litl/.WAfilfl: Rgquiñu* propi™. Sntmi* «fr- 

Nío procede el raui-fio extraordinario en juicin de npt-emio, 
fundado PXcEusivnniente en la importancia del crtVíühi re- 
clflTitflido por el Fivo (*)_ 



í'2 ' 3 „ [t[ " S»l 8»¡ aat; 22* Síj 



HE JÍ'i-WiA DE LA NACIÓN 



t'ARLOS ALBERTO LOTERO 8HX3UE11U 

&KCUUSO VXTRAORDlSAniO: Uti^hHv* evmnm?*. ^i^fcrfrNr* 

Efl impcwodfDte ti muraíj extraordinaria contra, la fxm> 
lurífoi qqe aplica Tina ünntiSn disciplinaría, id i'sla ya lia 
tuda eumplidk 

Rt>;<:ntitif) fíXTUA OHMX.IUMt Rr%uhfá$jli rvmttnr#. fWjifí*i« 

No niwpiifl (3 itciihw csiraordinnriu respecto d« las sau- 
L'ioncK dÍHriplinarías yiie no exceden dn la* ■•oiminw ( a ). 



JOSE 3LART1-\EZ 
SfiTl'RSO KXTHAORfir t \Afíf(l- fltqHiuHa» eoMUMen. TWm* ¿* 

El cmirso Hslraftrdiitíyio respecto ¡fe it-wlueiones de fun- 
rionaríos administrativus kúIo proííde cuando aquéllas pob 
íp--i v^üiji k ri. i?' vía d# acción a da recurso, principio' apli- 
ca lile al caso ¡k multas cuya, posibilidad de repoticifin no 
cuestiotu el recurrente y admite explícitamente la repar- 



JSAAC SUAREZ T OTROS v. S, A, 
ESCALADA 

AECOR$Q RXTHAORPiyAJIW; Rrrjmísrtai formule*. lnirt> Jarció^ 
rrlrif ni. 

PLieatfl que el acogimiento de las prelemrimies de una de 
las partes es tina ftventiHÚidad 



(l> la ¿f iMíicittW, Falla* j Sil. T21. 
(2) Falle*: 227, ]56 fWÍ. 

W 15 dr n .vk-j»lm. Win: sis, mo; 



inlrodiuir ante \a alzóla la eiu-sium federal ipw d*bió 
plumear* wartúa d* trabara la liliseotiteírtariiín. Xc 
imparta que, al ennte.star la demanda, el resúmate hile- 
ra rewn* M vam federal por agravios y razones dife- 
rente de ka invocados al interponer el rvenn» wlraonii- 
nano (U-nc^dn. 

NO Remira. Jnfrr!>retr,ciñn ,fc Hurí*** y míos M,»\u>wa. 

\éa rtifKtión i-ílaiívu a determinar si. por h ahorne suspen- 
dido a una empresa la provisión df 1 materia prima, mm-s. 
poiide simple o drible indemnización p«r &1 depido (te ¡íiiéi 
«peraHciH. es do flí-i-ct-hn común j- de lieelio, irre 
la Corte Snpremu rn iiwtanein ratrnordi naris, 

WritStfl hXTH.KlJWlXARrO: Rr*)ttmi,* t¡rnp ^. rt f l^¡¿ N di. 

itftf. t'untitimiutt,* .{,■ írrrhv. 

Es InijprtwdMto el neeurai i'Xtraordinarte fnndadu en el 
iiLdimplími<-nto di? Ifi riiüpmuto por el art. 113 del Itepla- 
mentó para la juatt&á Nacional, fg en ta settteneia apelada 
ln jiiris¡iniflntfi(i rpie el rwiarpntc dice fonlrarfietoria mu 
ai] m'tlii ha sitio distinguida <iel «aso ™bi^ la ba* de las 
modalidades propia* de ia can*», cuya prnideraeián ea- 
nvxpendt- jií tribunal nrdjnario de ln "mixtua. 

itKt 7 usa t:\TffAfHHti.\Attni: Htqw^u» i>n>}tiwK e*mhm lis 

Xo ñj^Sifí el reeiiran estraon linar So fnndñtio rn tu íirhi- 
irrtJteEiail (ie la sentencia, «j rl pleito ha ¡díte rrsueltn por 
eiarÁcín de los elemento* ele jiiíeio existen!^ eít lo» 
s y por LiiitTfnvtarinn j- aplimoión de normas de ite- 




KuprwriA Orle: 

Por iMcnder qm> | n kentcuíía d* f*. 1(>4¡1 ilt< \on 
íiutf* pritii i¡>n!<.> fin dietjulíi mrmi£¡rii<Ui ln dís- 



DE JfíiTlCIA DÉ LA KAttOíf 




N..Í-L! mal, y que dicha decisión, además de arbitraria 
resulta viola t o ría de ka garantía» consegradas por loa 
BtrÜfc 38 y :í7 de la Constitución Nacional, la demanda- 
da interpuso contra la misuia el reoursjo extraordina- 
rio obia ii lo ;l íh. 1637, que «1 serle denegado dió lugar 
a que recurra ahora en queja. 

Ocurro empero que on lo que se refiere al desco- 
iHX'iimento del art 113 antes citado, la denegatoria del 
remedio federal í-eeonoce (onio fundamento la inexisten- 
cia dú jurisprudencia eontrudietoria entre las diversas 
Sólita que componen la Cámara del Trabajo aceren de 
[¿i tui'ftfum dr doi^dio debatida en el presente eaao, to- 
tiuuido ¡i di m lis h hh cargo el a quo la demostración de 
<jiu' en los diversos fallos pitado» por el recurrente en 
apoyo de pedido de plena rio, los prei*u 
hecho eran distinto» a los que motiva roí 
autos. 

En tale» condiciones, toda vez i\w> en esta p tesen - 
Ilición directa ante V. E. uo se intenta demostrar lo 
contrario — mUcs bien se io admite (v. f*. 30 vta.) — , 
conio así tampoco ap considera arbitrario lo resuelto 
cu Ih denegatoria de referencia, entiendo que t pú este 
aspecto, la jiitíhíuUí queja debe desestimarse. 

En cuanto a los agravios constitucionalaes que se 
pretenden cometer a consideración del Tribunal, obser- 
vo que no bíiii sido planteados en momento oportuno. 
En efecto, recién aparecen articulados por vez primera 
en Ib presen tac ión ante la aleada no obstante ser pro- 
visibles con anterioridad nt fallo de primera instancia 
pues su esi&teneia dependía, eou exclusividad, de una 
sentencia adversa u íaa pretensiones del recurrente, 
evento íate que siempre, debe considerarse probable. 

En consecuencia, y siendo también en esto 
improcedente el remiso extraordinario ini 



su 



so que correspondo hacer lufjur h Iíi presentí? queja ai 
único efecto de que V. E. se pronum-ie acerca de la 
tmha ¡Se arbitra ripiad ijue tm i$rusl forma se opone con- 
tri! ! l decisión «pelada. Barros Aire», » de noviembre 

tío vm. — éartw u. ím/í»í>. 



Vistos los autos: "Recura o de hecho deducido por 



ronsidcjrüudo: 

Que coma bien dictamina el 8r, Procurador Gene- 
ral los ai-garnentos constitucionales en quu *¡e funda el 
recurro extraordinario son tardíos. Pues ü jando even- 
tualidad previsible el acngimiento de las pretensiones 
ríe una de las partea» la invocación de km «rís, 38 y 39 
de Ifi Constitución Nacional debió hacer se en ocasión 
do trjibarsv ta litiscontestnciúii —Fallos : 228, 366; 227, 
fr")0; 224, 652 y los que allí se citan—. Y si biea os 
rin ta i|uc en el escrito de responde — fj* h 613 a 627 vtft. — 
se hi*n neserva del caso federal, lo fué por otro» Agra- 
vios y razones de los invocados en el memorial de la 
queja, a saher,, la violación de la igualdad ante la ley 
y de U defensa en juicio de qne la demandado *e dijo, 
entonces, victima. 

Qne tampoeo sustenta el recurso la existencia de 
ii ti derecho íu tdado en ana resolución administrativa. 
F4 punto atinente a si, en la* circunstancias del caso, 
integra tías jwr mqui'IIa, corresponden o no la» indemni- 



i ara ni ¡utas, es materia de derecho común y de 



Juenos Aires, 15 de noviembre de 1Í154. 




DE JUSTICIA Dfc LA NACIÍIJÍ 



hecho, e irrevisíele por estn Corlo, en ejereioio de su 
j n r i sil ice iói i e st rao ndi lia ría. 

Que la jurisprudencia que La recurrente diee con- 
tradictoria eoti la sentencia del juicio ha sido distingui- 
da del caso sobre la base de las modalidades de la cau- 
sa, cuja ponderación incumbe al tribunal ordinario He 
té minina, io que basta para la improcedencia de la ape- 
lación fundada en el art 113 del Reglamento para la 
Justicia Nacional —Fallos: ±¿S> 183 y 331 y otros— . 

Que por último la alegada arbitrariedad no sus- 
tenta el recurso extraordinario toda vez que el pleito 
ha sido resuelto por apreciación de los fd*me7it09 de 
inicio existentes en aillos y por interpretación y apli- 
cación de normas de dereeho comúo — doctr. Fallos: 
228, 612 y 714—, 

Pot ello y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, se desestima U precedente queja. 

HODOLTO G. V^LBUaUELA ■- To- 

mas D. Casares — Felifé 
Santiaoo P¿eez — AtHLIO 



RECURSO KX.TR A OJWM N A RIO : kwahitv* fermatr». fMradneci'h 

No [íxippíío ci rerur» cxtraurdiaaritf contra la resolución 
dictada üh un nurmirio por iaírawión a las lejwft Ab precíou 
máximos á *1 recurrente no cuestionó, ni «i el acto de la 
indasíflleria ni al contestar )» r'M* fc Ibjí actuad niMst. ]<i 
constitiuswnalidad de Ita leyes aplicables, la eompettad» 
del Poder Ejecutivo, la pertinencia al caso de 1«¡ sanciones 
d* la lc>- 12,830 ai la de arresto, *n n.»ie funda el 



^ALIJOS DE. LA i.'ÜRTE F-iri'RFÍMA 



rcf nrsn. Xo importa que cupiera aún «1 reourwj de recon- 
wdmtriiHx ni ijtie la ley lfl.492 limitara & &te Job acor- 
dadoa antes por Ibm lijes, pues cito no modifica lo n*fe- 
rent* al m«xiuao plazutoi» (le la.tiiextión federal, base del 
nwuiv» Extraordinaria a cuyo respeto el régimen es uni- 
forme. 

Rtif'VttftO hX fffAOfífJÍX.lfUO: .^i-u^ii.dif ite- 

fmttüf. it<>*trttiri<inr* ípíp/pníoffí rf id iWK.tt'ntw ttefiuitinr* Vartu*. 

Xo wibn í.i m-timl ri>nei>siu|i i¡el juvqrai ^triitirdimirio enn- 
íiy, !a rtwilui'ir'm .¡:j; ordena i aislar Un alione» «ffreflpWt- 
«tientca jhükí obtener d reí ir*) de la carta <te riudajiliuiía 
a tul infraetur n ¡as I«y«t ile ijreeiira inúximoa. pues estando 
supeditado el agravio al falh> a recaer en esa cíiíikh, falln 
el re, t LÍ*M de la senten** definitiva. 



Corte : 



De Lis constancia* de autos no surge — tal eomo ly 
pone de manifiesto i>{ apelante — que ln Dirección Na- 
cional de Yi^üu ¡tria de PreeioH y Abastecimiento hu- 
ía concedido o dencgudo el recurso extraordinario in- 
te rpuesl o a fs, 3.10 de tan nctuaeinuca principales, pew 
n\ \nrw> hipan transcurrido desde que fuera deducida 
(22 de JimUi de líióü). IV ello, esta iire^níaciún di- 
reei» está justificada, por tratare? de la rtiiiea vía al 
Filcance del recurrente par;i llegar a la Corte Suprema, 
ya que de no admitirse tal procedimiento, podría obsta- 
nil.zar sP et ejercicio de [a jumd,ecion esf raordmana de 

En consecuencia, y toda vez qne tanto el recurso 
upo rt un uniente deducido corno la presenta queja enru- 
pii-n con los requisito* firmales que imponen los arta, 14 
y 1"> de ln ley 48, soy de opinión que correspondería 
hacer Uijrar al recurso de hecho hi depuesto. Buenos 
de im. - Carfas G, 



VE .11 ¡ÍTll JA Di: l,A ÍÍAUlÚíí 



FALLO |Üt ^ COfíTi: SUPftfittA 

IWnos Aires, 1? tl<? noviembre de 1&Ó+. 

Victos los íiiitD.i: "Kwui'so de. ¡¡¡vlin dedufidij por 
MiM'h'ueK J-'agtdiño, ,1q*¿ cil ]ü causa Smiifirins J4uH¡ü£ f 
Ministerio ile A -.111 TiViiii-ftK y TfÜl, Díivctióii Na- 
cional de Vigilancia tic Precios y Abastecimiento'*, pa- 
rí* decidir fcohrp su procedencia. 

Y < on-sidci ando : 

C,jue KUiíá» surge de los nato» piíneipales, el actual 
HWHÉ^Idfllfat í>. José Martines Ftindiúo, no propuso con 
¿intenorídiid ;il decreto decisión, cuya impla cuno a fs. 

itiiitmiiji t'iieiitioi] federal G&tititGtK, Xn lo biso en su 
(Icclíüíicii'm de fs. líKl, en ([onde leeMiocíó mi interven- 
ción en las Actividades del merendó negro o pa inicio, 
ni en el memorial de fu, 2fif), contestando la vista que 
por tr*s díiis w le diú n fu. ií-lfí. para que fundara bu 
defensa i> hiciera la* fílenle iones creyera pertinen- 
i-leeto del siinmvio. lín este último escrito, la 
de Vjindííín fhiisíS[¡ó, en lu i¡uc id aira intorf:- 

«a es; mímente, <*pt ufídiinr niu? ÍwWh actuado en el 

llniTiiitfii niercarto liedlo de cannnios f en calidad de in- 
termedia riis y que, en coiisceucuelui la elevación arü- 
fieí-osn de los precio* fpie pudiera imputarse a los pre- 
tores, en loa término* del arfe, ti de la ley l2,8íít), no 
acrhmimble. 

í}n« esiwt'iíi Imen te no se cuestionó entonces la cous- 
tihicionnliclad d* h* leyes aplicables ni la competencia 
d**! Poder Ejecutivo para la doeinióii del sumario ni la 
pertinencia al caso de las sanciones de la ley 12.830, ni 
ta de arresto. 

« ,iTif- en consecuencia las cuestiones que se propo- 
nen «mano federales a fó, ÍSIÁ y otro sí dijsjn df fs, 311 




v1il. t ri^uitnii l¿irdías, jfrot no }]¡ilm>rlo aula mu o 11 lorio- 
ridad a] decreto de fs. 27$ —Jltuitr. batios : 2*ifi. 474 y 
íiis" <|lio allí m. j fita ib— , Iví iktut i[¡l(? lisju-c'tn rl<> iij*te 
eahía todavía el rt?™r^ de r^ou^irieriLomn efectiva meti- 
lo mtihUido n fs. i'!):, y ^ Jb* la t'mmisUiLnii de 
ijtlr [ib ley M-HC' liinilarji :i t-sle nn-ur.-o. los tnite* ¡H-or- 
dadi.* jior Jas leve*, iéo importa im-difkaeiun en eunnto 
n la ft|Hír1üii¡(la ( l <kl plmdco de iu cuestión federal 
del recurso extraordhiiirio, a euyo respecto i>| r<' 
i uniforma — Falln* : JiJI , ó y otros — . 

|ivir áltimo, aun do mlinilii >t' une Idoiera t>x- 
a hi expresado, [o Atinente a la "iiiieíaeicjii de 
Ut> acriolles porres[*oj¡dieT¡tes »¡oliH tundo #] retí l o di* 
I» caria Hfi ciudadiinfa do Jos*' MíltIíihv Faiuliño", <üs- 
puesta por el art. 3" decreto 3'J.2H — fs. 278— no 
euUl'ía talrivjooo líi actual roneesiótl del recllrsp A eso 
res]»eía, ftnpeijhndo como osta el agravio nt fallo » 
ret'aer en la eau^i enyii iiiieiarióit >-.n dí-spono, falta l;i 
.«euteiiciib definitiva que inquiero hi procedencia del re- 
curso para unte fstn Curte, 

Por ello y lia hiendo dietúitiiiuiiln el Sr. Procurado i 
ít> ()o*estiuiji la premíente queja. 

r!<.'iírn,Fo G. Valeskiijua — T<>- 

Sastiaüi) 1'íffEZ A TIMO 



('AMEN Y BAO 

f i}UW Mt 'f'ÍO.l, 

llalli en íi" lili j(iez provincial omitido toda contcsiaeLún a 
un ikfieiií \tar el «-Util \& Corte Suprema le requerí* la re- 
mi^tin dü un t-sTrcdifiiie. reiterado eti ñoa Aportiiiudurtf». 



de ji'^itit'jA rt LA tULgüfát 



rn la ñlrimn de ia* rúale* te c-niitLizcp a cumplir I» dis- 
]í(¡iwt') <len<ni (Id trrcrríi día y VhJo ape^itimienlfi de l«s 
¡medida* ¡Hunineriti'*, <tinf , M[w>jiitL' 1 ij_u.fi la <\Ti*te Supivinji 
*o dirija al Huperinr Tribunal de -Iludida de U ¡m (vinera 
rcíq)t>cr.ivfl, pura <.ue di><}Hpii<¡a m> jTfnetjqua la dilaieen^tn 
si di r-iiaila. haciéndola enfinccr l*x c¡reu~ 
a los i'ftt'lM qiir estiim* cnrresfUMlder en 
observad puf- el jiiMs viivmfo (■). 




VE HA VALLEJOS DE BíjjíiGiíi XI~SKZ 
v. ALRE1*T<I IV, flrLA.CH> XTSFJ! 

ÍTO falsniU*, iMrrjtn f-wu " ; ■> újm ¡ -ti. ' * muí-, . ( , n»i>«'i". 

ÍjAk •mestieme* nffmuliis a la pmumíi de infancia nn 
de naturaleza rrwesiil y lo nwltir al reH^i-iu es ^irmEíi 
a la jiirisdicri^n eííraordi Haría de latirte Wuprrnia < a ). 

Hkf ritso F.XTlr.uttiU' -' tnnt: ¡i nt ,;«ír„» ,,,01^», .sv h j e .ji,-«:, <&- 

■le pT neriirsíi ratrairíl infria rumlmiri en la arbi- 
dc la rvsoliU'ióit i,ue reíhajsa !a caducida.! de U 
¡miesto qué lo resuplTHi al newpwtn se reduce a 
rivia eu el irámite Av la i-atisn (*), 

f tuitiva- /fiMofirfrójPC* Hntr'tilirrr al FiJ a'jvpVíi r ííí rjWrjIjf rVrf, l'j*r"JJi. 

B; ¡mjjjxiiTtrripnte e] recurso eslraordinorifi contra ta ntisn- 
lotíÓB. r¡m> (Jeiriiiv jstíhre H retiru tíel marido del lipítar 
ennjiigal, eü ocasión del art 6B díf la l<y de irmtrinmniix 
y sobre ta teromeia provisional de loa hijea. Xo importa o,tif> 
se in.vflt.ne vinlaeinn de le dispuesto por el art, Í13 del 
ItagfómW 1 parala Justicia Xaoional (*). 




(■•) S¡! <1r muiímlii*". 

22 ttí ücviímbm Fallón; 227. 15". 
(») Fillns: 22*. 1ÚT. 
{<! P*Uí*: 22$, «8, 



E)B HOMAR 10 

$$! tófiíp l XTUAtitl UXAHitf: %.r.<M, ,*wwm^ IMÜi j.tí- 

íí'rtílíiír. 

La ¡nvoi-drÍMi dtl wL 3 iL> r»ii*l¡hii<ióii Nitiional íl<> 
íii^i-nta el ivi-ursn i-iUwíi¡Ditrt.L 

f T R<«íí a -v ,r jí f :r»í % . i jí ; r > - nsjftgft^i á^$¡& rwttfn 

.!3í^Hna<^ rvítit-tilnH ii l,i vi«lari<W jh'l pi-itrá pin di' 
Jíi iliriNiiíq <ir lo* r«i|,iv* ^ic H ti'íbtiual ih tu rnusm y 
¡i] in<'iir[%N-m ^itin-m rli' si su fuiH-i'Hir* en nrdon Wnl 
W> niitfiriüJin Ja <-[iiu^i-KÍi J >n ih 1 (wui-sn i'«lrd<M»r)irMi-ift. 

f í "ft & > ¿ XTJ?. I '> > f V . I /f f fjr; W^, r, d ÍW i u i 1 * r *t¡.'m j n ... 

t-Ti laluii'nti' al rv-ííinii'n lt*na] «Je Ina ínuniH ¡sus provincia Iv* 
>■ al aírame y liiniii- i|<> f)M«« ittrjlincioiH'N Uto pttuio« rati-ji* 
tu** a ht jwn«fic'. , ií"'ii tir lu (.'«rlr rtitun- iiih. "iniin* h' riíi'ii 
y dividen win un-t clii a la lNtn*lit:ieión y a las leyó» ln.a- 
W' l'ipr i-Skí. no iiriH-rtln 1 vi ivi-lu-n» ^.vtr!t"ifli¡ijirkp iiniini 
líi ^nti-ntin qim, «m fninluiJH'ntrts iirj frii>raL-H ¡uifrW'iiti^ 
tiúst^nl ¡illa. tviRit'tvii dcí'Lü'ar la mil ¡ni, id lii- una nr. 

i3 H.iISrrt HltiIlÍi'L|Viil i|iri- ilt'ii't sin i-fi'i'ld En nilinWirl A? ltsüi 
l!tl bit'II tlcl [lí-niiüiii púlllini. 

r.UJJl I1K h.\ (■UHTF Sll'liKUA 

Beiohííí, Ailfs, £2 de IWteliilif-ú (lo 1<T¡4. 

\ islos los «uto*: "Rmirso rli> lucilo dccluciiin por 
!{i iVn mn<t¿t(hi. <-n lu i-iuisii Jnrkry Club tíe IWmm é ' 

Qi.it' (*<ni nrre^to a lu j ( i r í»i pni(.teín*ia tlv Mia C^nlc, 
í;l mviii-nr-ini; de) ¡l!"t, iln Ifl Cnilsf iín^tói} > Jlfiiniill lio 



HK .11 «ii ia ni; ],A Suelte 



suscita H recurso es trn ordinal io — cau^a "Schtini, 
Enrique v irtru v h S, A. Vmtas Cía. Pinancieni Ari*en- 
tina", sentencia do 4 ¡$¿ jim teiiiijro del a ño en enruo; 
Kullns; 21 ti, 2117 y otros—. 

Qüp tampoco es cuestión susceptible de traerse u 
esta Curie por vín extraordinaria 1* referente a la vio- 
íueión del principio de Ja división de poderes* por el t vi - 
trnuid de la eausn mi al incorrecto ejercicio tic m*- finí 
eionct: ei! el orden local —Fallos: ¿11, 2ÍKÍ y 

otros—. 

Que l>or último, lo Atinente ni régimen legnl de los; 
municipio* provincia!^ y al ni canee y límites d< s 
atribuciones, son puntos lumbirn fstcíiñüfj a la jurisdic- 
ción de t síh Corle, lJ puen se rigen y destín «un anillo 
* la Coitsd i t lición y ti Iíim leyes Incida" — Fallos; JÜH, 
5IW y 713 y otro» — , ■ « 

Que en consecuencia el fulla de cjiie se recurre, tie- 
iu> fiindíi ti lentos tw fedérale* *uf ¡oi< lites puní susten- 
tarlo, como ii«r hí demás *e d^pr^de hi^uívocHimnlí- 
de Ih lceliira de los rei-audiw A&>iripuñndi>s h\ rnioja. 

]*or lauto se desestima la nwejn <pn* antecede* 

Roi«h.fo íl- Vai.kszl'eia — To- 
más Í\ t'AS.\KKS — A-nun 
ÍWm^H — Ll 'I* % L.iS«:|If 



KN'ltU¿fB POLIWOIU 

\ai (íifpLiiis! rtiiciji de i[Ut' el rtriirsit eíitraurdíaarL^ íle<Lu- 
u'irlfi en el |H-tnc'i|>al rio hay* wiH" litov^íiÍa imtv la CftttañL 
ji(k l )í3i1[| mi hüsta pura fci pnxad^eii* ilr Ja queja, ijifcé 
iviiiiidV la i-sprasi ik'lieEiuien «<" aquél ni* ser flflpfi- 



i üIpIv al ¡ni Ijí j lií-í m | a^irlt-iwia r»rt-n?nti< a !h o 

rh' l.l ;Lin«diitmii . In ■ |j t CiHc Sll|HVtna . L L 





L '. ,] <!'■ 3=-i ii. ,!]-' -t i - ir istriHlti |ham tos ai-t¡cuia? ik> ut::i 

rllífit' ptíéfje íififHK'hiC ni rvtiisln* ife una uniros Lu;ial .Ti 
iiii-¡i rlusi'. i|m- i-híiihitcik^ m-t.reiiJms seiitcjanti-'s v Im^in 
■¿nial™ m>¡ri':ii ra ¡r^W«* lu *<>ui>iwííi ápetftda i nra k 
■fp.lrhi W rwitmmtt!, porifiic- s<ir>ri> («1 iwwipjo de íji tíjtig. 
mimo vmiüm h $timti> pi-wrnl i éáeH¿UÚ de i* 

;.y_ .»»íj * prnii-in-r ¡, | 1(S pidfiulivmi* cviiíim}..^ i- 

hixiinir*. 



SRNTt:Xfí.i .Iiüí X.iriíKí.n, t.t ix< Vfvn. 



Y \W,i*i; Parn M'rinwLi Mía <>ph[íuí -a-unida 
H.Ü.L. WíllW11 ., lin ¡¡I .^irin lln ™, ( | r la l(lte . 



1*3 Ksfih-wi !h aí-liJi-u ora É sil su lii i Inri ,) r rrcist™ i> 
J.i nj;in fe«M$qui-slfl urta UM^lír imrw Iji H opusfi 

ia <], rjjuniliirlü [ti ti «h man a, líit'i>i.»¡iii*t;i di' hi i-Ium- 2íL ; m|U' 
infido <pre ímy JniiKi-pusiciifl itV ni-l!t'ní(js ení?* Lts tl&svn 14 y 
8» Sfmüi'tir Ia m iarn mío el Jirstiumulr, n<> m vak'dwi porque 
HÍi< ¿n ui-i du ( L l fi'iiíhu'ii do Iji ley :fU~."> t-l n p;ÍKlro 3a,|. } ¡jrtileire 
Itns ¡iiDtíin-rm de t¡i Misal (, vU&mt j.|tir su liatl roiii.ftt'iido. Si ¡a 
OjWiilwíiSii Trlnx — acivpfa- - ifesf-ulpu | u iirop^iiad do J ñ marm 
l!v4Tiur|iit^ji i-mi ivlm-ti'm a |.« íirtíf ním t-lut-iFuwlíis en la i-Ir. 
ae 14, di'ftüi ^lyp^íífiHs nil^lastiJido n Sípüt-ihir id ríKi^jcn eorn** 
|umdii-ut!<, Xii'íiu lufHo ijue li^va joipH-]ni«ieÍ!Íii □ mu- |>uRifji 
hnltr'r fiinfLisiipii i-mil; km aftíeulfis ilc Irts i'Lwos 14 jf ^0 f lutee 



[litejios Air<*, 25 de nipvit viihhif- de iSritf. 



-' 3 



iintitr (¡ue por otra parte- ea I ¡tular tiende hace muelles años de 
i« nifirL'j-i H^iinniiiisijt |vtm la el ase S. lo une iwideiKíia que al 
pedirla ii(ira la elü*o 14 no lia prtfrnriiífa rozar flerriehoü ajenos 
sinu prntener loa iffopios. Pide i'ii definitiva so declara infun- 
da! Ja la qwKticioti ™ n cusía*. 

íí 11 ) A fs. _+ contenta la demandad* solicitando el re- 
chajui rtf Ib ó>manda e»n cmrfaa. Nonti ene 'pie el registro de una 
¡muta im ¡Wllo pnttepje kis (jToiluctíis de la clase o «la!**» en ^ué. 
se lian n?HÍ*trado aino también tas mni¡ rendidla ffltt cuulr; ti ¡era- 
de Eas oteas ijne twun uíiíiilares y que puedan producir con fri- 
san. Apivim í.|uc tanto en la cía, 1 » 14 «oreo en la claan 20 
rmrdrn ™nsidem™e i«r ¡sual romprniidíitoH ituichits artículo* 
relariiinadoa cotí el mmo electrotécnico til que ae dedica -.l!.!. 
pudiendo aiivi!i tim> rn üu oh) ahito sot'íal ime njjei-a en la fabri- 
nación. montaje y compraventa dw ((id> tipo (te lámparas eirá' 



"liwí el conflicto w planeaba ron motivo de la soJieitud de 
reaisíri» fíe din ha marca en la ríase 14 por estimar in demanda- 
da que e» dicha i'liiHf vstaüan eom prendida» artiniloa que tam- 
bién immÜhh e.intiíderarMe proteidos por su marea re«ifttrada 
en la elase 20. wyo que las pintea con un pwo de buena 
vniimur! y en un caso como el ¡iresente que no evidencia pm- 
pililo almino de contpeUítieia desleal, podrían conciliar mi» 
rwiprocos intercw* y lio aar a una. solución, amitcaute. evitando 
una decisión judicial ijiw forzoaanientc tendrá que ser contra^ 
ria a una de ella*, fon tal propósito el Juzgado dwtmtó au- 
diencia de conciliación, en la tpie Samen lapemente no sa leiiro 
pl acuerda de la» partea. 

Que en tal situación, corresponde decidir el coro planteado 
u cuyu e Fi^-i Ht debo tener* presente que cítete precedente ju- 
dicial «obre la üiiporpoidíión de algunos pruductosi de las cla- 
ses 14 y 20 (fifw. Peí ifercúi opío ^ 2/), fie puede 
srfWnee* haber djncu^óii flt respecto y ea evidente- que si ta 
netora ítbtiivíem il repiinli-o mlieiladn podría iarae el canfl de 
que idí>iH¡ri?H jirwluctuH bp expendieran al publka eonauraidor 
con idéntica mana, no obstante ser *le distinta ptoced&ncia 
cotnenúal. l ierto es ^u* eoino sostiene la adora,, eoíiforme a 
iurispni ciencia, el deret: ,j aoponvn^ eü caaos como *1 pre«icnte r 
ae ha udmitído euando han eoneumdo f>irciiU3tanc¡a3 eunectalM) 
y ijW el ['ríterio jurisprudeneial qua ha amparado dicao de- 
re^lio ha tenido cari éter excepcional y también, lo va dv <pie el 





hedió dir ¡líihír ,wn>i1:¡U<J,) Ja marca llri/rm.|iiLs»A fia™ ar< indos 
Ji» Mt*¡i cW y fiarle lijM'i- niiif-lnh iLi-in|;<> | uniría nmiribtitr a 
■tut' Jrt (oliftiKÍñn nsftocln a ln ¡xw^nri» ni \U V nra » produ- 
cir* ln'in-i i.-i/iriü en realidad a M (le mandada, (¡ue nr> ha prth 
M4P rawf lifuím iiw (![■ s(i marca. |*m tódu vJin ¡«Tía muy 
ll no «iniiíituyiM* üit» víi ¡la iiNnKdlilr r-I mrarfií- 
aíMimliv* ,ir nm-strn 3h ■>- de iiny^ñK. en virtud riel mal carece 
ili- rr^isH-Tidpncia i l Iweha dé Usarse n n<> In jiiami rf^xtra^a, 
¡i . _1.ís Jjjh's di' juístir H nii'ríiii de uui iijiosiniriii. aunque Ja 
misrua m- 1'tifn-lM ¡t irLtUS-ft di' di al i. rita nlnse. 

rxir último j.ii¡i|Nw<n t* viable la fiumctóR subsidiaría 
siiffcridii |»-r la ü.-Iijtji en mi ttlcyutíh el sí utidn <IV <,■),< Tíi 

epiaswm (i 1 d.-í-toraj-w r-r^i-tlt , H Kjría »>rh. n^r-h» 

¿i Iris artwiiiiKi a> iliiniiiijiL-iiin, inus. ira ¡aaí arfa apnrTnrw 
<ii l:< lilis tra huía -jui; Lj hn sirtít cu !,»*- « , m „ fjrcli-nsii'.ii de 
A'uisir. f ■ It- Ea moren iwí'ii tfHLa Irt i-Iasi: y a iitm oponían t^a 

»" ■ J1 l'^rt¡ntii )iniLttti<ü,Ti üIiíuj],! rcs|nv1i h j 3 rlí^rí-miiiLtdüs 

¡ir.dm-his. 

l\n- Vah i inifiiilH i'jn iniip> gjpt ¡uitíwd™. í>j//w : (tep"||11|||||( 
d<> la dn-nuiiiijji i'tilafduda |mf Casa KbriijiW Hr<h iist lt S. A. 
IjnltistHiit jf l'iihiii'i'rial «ultra IVIus Cía. di- Láiar,ni.J 1'hV- 
*■>■"'- s ofw>*i,.¡,ín intimidada id ivaistru di' marca lífc 

. i s ■■:.=- r i . ...^¡[si Siirttn-in 



Si-XJEM'T.i 0$ Uí ( AM.hlH \ U HiTÍ.IL A | ' r:i ,-H )H l.f Kfí 

f V US) t ivn.. l oilffir t w. V l'l A kl. Kü'i; i M. 
Y EN" I '(iSTl.Vl KiSflAhmSISl IiATJVn 

l-Fiipriiü AilVK, Tp di' ügafri d<- 

VíhKm ^<,s,iiii.t, |ri.>iii.,vidijs ¡jur: "t ajgi Knrtqmv íSrliiw. 
Ivr fi, A. Jud y i '.htl l Ti Ins. Tía. c|<< l,:¡m|í,mts Kl.'^l rioia 
s r !(, 1,. « ¡nC ¡,t re,.. d.> man-a i„ n ,w M u>> 

■lurn IV, Alfa rít) F y Hoi Thtout ro. díjii : 

V l í ill-idiTillldn : 

ha í'sisit MiuiijUi' SflJiiwfLj- fí. A. Ind, y t , gnvantivU' 

'« >nl'' 'ii" 1 -' »' ili'vlan' itifiimlada la d^íiín'hi tVu'mti- 

latiri ui.c "T(^lls , ; ( -í Ar tie Lj'muíkuhh El.^naiH S.ÍI.L jlí ivifisu 
(ni d>' l<i man-a Sfilit-imda " lící-tnninista ' ffltfi la <-i.ii.--4> 14.' nn 
fuipi' a Miiílii'n ili in^diiriila " i(t'm[i.|iiiMa" y rtraMtraás 
; '«>->< la cía»- íi, 

l un ira H |HMiitiin-ÍLUnit'iili> lit't Wr. Jiuk ^tejii^ijmis quo 



cipsffll Lilia Ili & tul* latífRPMe *1 actor r«itr*t itá apdaíi&i 

i'\ ,H*t>sjíHrJil lu_'t L nV¡<(.>; a ÍH. ]ti:l. 

yin 1 en nHH'ii'to, hw ™t's(innos h lYjtfrlver. w iTrirrÉ-íi en 
prfnifr hicar. ni ilvnvb» i)t>l (¡rular <!<■ ¡inj¡ man* a hjmhutsí 1 
rtt ivitiriJtTti do <itPA igual i>n frlrít r!w distinta, y íjtj m'lwimJii 
Ju¡»ar. a «i ln ii|H)riiíiúii i'» fi influí] n n no. 

(¿lu- l y ii i'Lioiilrp ai primer nüpeeto ral>tH lidrff urtMr, í|Lic 
tnitiit^iHiKi ¡>rimunriarnií-ILt<Ht han vxinMefiün t\W- r «guien, liciiu 
rvuis.trinl.it tiuii mstivn en nnn flus 1 tirnp ilm'flm a. (ifiriiiprst 1 
al riL-inst™ t\e orru 41111 t'itndibli 1 Hulieittifia pn ílisaiíita nías*». 4 
cuntí jetán ile i[in' Icin g vi ttlii^tj ik stMii rcTi Futid i lili:* tucra t>¡ i-cn 
sinmdiw <ív C. ; Alí Kihlikü' r> Mvlli VlaM. I*. v 31. 
1>. 207 1 Tiim. £$L: Thf A. 93L. &ttgfe (>■ t/ l\ Lt^mirwp. P r y 
J£ g» í'lff'i Cli¡s4itti Unas, y l ía. Itni'i'.ii hIc Itiu NVrto 
s. (; I,.. ]>, y >l. 11 gí. tíiriiríiíiuv, Ein-litk 1 * y hIj-íW c/ 
A [Mr Arüi'Tit'imt S.R.L I", y t!t4í>v p. 21}. Aíh'jiniü, inerte 
vn h'[ ranal ;il íli^ihaniiadn d íIkivfIlii ilt* i>í Mtsic Lnnp9ir-£ii-ía- 
uriu inU'rr'ii'tiit'ii'm npsitHiírUíi íli't arf. (t í!l> la !ry M7á qtte 
clarín J n n gummi tNKi tlis|xwií i ionp3< riH ilurwho romi'llt. 

<íiu h di" uvwl^l" (1 ft> í'S|Hii'*tj|, i* iiKíUL'itionaltlc i'l ilrn-rlin 
lIh'I 4Íl>iilmi^iI:u¡i> u tr ir mular rijnisií-iófL 

!ín h-ulhiIii ¿tí kciiiumI'1 as-it^-fiN <|<>i i^isn 11 cuMulin. si bi{ j n 
pSiirli* c Ut ley -SfJV-O, rrtnsuffTíi ci gwím'i pi?" c 1 ■ ■ la ' "r;r]« í <'in- 
^i-Lri'tj-i la riuiE " Tjfi p[Tipii>ílnfl hiVJh ntl<|iJt'nn tim re. 1 - 
líiciún ;hl nli.ii'lii giara liiibin^i ¡4iJo ^ilicLUitei y i|ütí dclH'i'á 
t'jt|n>í-i lií-jii-sn" huí LiiTi'ttlip n l<i iJisfUu'sto iii g3 ¡110. 3* <k'l afl, IT* 
inri s), t '¡]ii no ígngjiáí! ([uí' 1 tu ciivunstani'iH* i>!^)*ci<tlí* piií"- 

fin i tr>Fii|i|¡ir»- l:i |i<]nÍIiÍÍÍ(JehI fie PiMlf)Ls¡óll ("11 rr^vi" al 

fji'iíLii i\v rpirrps ¡iivm-íiíi |i¡h «tmpnrltilirkiH; 1* túfsín t-1üt*n, 

tjuo i'ii ^1 H-üsri. M- trntji * n-ui^rn iU> muí ni.iiva i- ili 

i-lbi^ 114} rti Ih it"A* esish?n í-nsi íiíp'iiiíií!» (itikIijHhi?* <|ih' i=íi 
ülfii ¡atli, Irp ijiio ¡im.-i' iKvsibln Ut nvn filia ¡«i <[íh' É ley írtita ik- 
i viiai-, íIi'ímIo hhk> idi'ntimtü nmivüü, icfeatífiéai ínii itLialtn ar- 
(¡,'nI.jk t«ü' fe í|Ur iniimo hjiil' la sonfciM-ia i)et» sser l onfimatla 
i'fl i'Ktn ¡uil'lr. 

^uf iií<L¡il]riL'LilL j fifia- i'iíii l'irniai'js; ta iriismn fn lo f[ne sí 
j^'ri'Ty £ la sn)ijvi<'>u sillisnliarirl suliriijuia \x>T ta d^lofA t'ii t'l 
jilfiíihld. jid'nln n I'ik tiTHiitins i'U i|Hl' 1'iim liiilpii(i;t la lílts, i.-urn» 
;t-i¡mUii¡". it lii triitidKirión ili' «-(islas 1 "-n riiwit [Ji'l rrüii II a< h 1 (luí 

JLlil'ltí. 

Min> Id t'Xinifstii. y }hr- l<w L\mf3ajüK*itiffl! 1'¡iH» li|»'Iíh!«i, 
íij^nn pgin- V>\ \m*nw 0$ wr tdnrii mLtilpf. «a «pilas. 

J.fií; Srox. Jitiv.i'ü Mf-^s. Osctir 1Í1 0.} Urna tfiurzíi 
rifn Jurkr l'wííí rtflliinvn al vtn i 4 ne rtnt<Hc;iJfe. 



P'AJilJK PE ],A <'UHTi> ¡il'l'ÜHAl.'L 

íín rmi-tiu a cllu t se njurirnta i j <m í'hsii/u* Id ^nt^ tipia 
Nulj fie f(l>. — „ f'Ffljfrr'íCrt Jat-irr VoatX. — ^líftfr/fl 



Supmun Corto: 

Kl ¡etrllrfKj t'xlriiardiimrin iiitei pililo a fu, ll!í imj 
pioredenh-, todn vra «jiie el racnm>nt« ru^tiona ln íu- 
iri fpivlíií'mn do i os ¡iris. (i 1 ', H'- 1 y 17 (ine. :M de la te* 
.líii.'j y ejj prnmnu'imim-iLiu rie/iído definitivo j c«nj¡- 
trnrin n\ dn^lm d ( > ai|in-I iimdndo dirán* dispoíd- 
eiorios fnrL 14, inc; 3^ de la ley 48), 

TCu cuanto ni fondo del i tímido, ae trnta de lo -d- 
¡íim-ntc: "0sá Knn.iuv Srhnster A. Industrial y 
CoiiH'rriA!" i»ieia iwrión .fnuliiíid [íonira "Tcrliix", Coni- 
pnníft de 1 /impura* Ktért viras (S. L.} para que se 
JooIrpo infundada ía npastafót foriautoaá pop ésta »1 
teitislro de !,<, unirán *' Kc^Hptistu. 1 " puní ln clase 14, 
por c»ííir yn re^isíi-iidn n ati fiivur ln iíií^itiü mnrea 

V. E. ltíi declarado re i tenida mente que el sistema 
de U eKfirHididud adaptado por ln Ley de Mu mis eomn 
tVgfo genera 1< un impide ni titulnr de* una marra re^is- 
trnda para ínm elase ¡J. terminada, oponerse ooii ésíto a 
la rnnrcitiiíit de *tni para una flirts distinta, siempre 
í¡[tr la semejanza dff ambas, ta difusión de la primera, 
ei liecliü de vender lo* respectivos artículos en lo? mis- 
mo» lipns de acodos u otras circuustancin» especió- 
le*, pwdíiii iiidiieEr cu confnsióii ni púlpiieo consumidor 
atierra de !u proeedr.idn. ú> lo* pi^duetns, aua iniando 
['¡do* im spíit! eíiíifiiiidiMes cutre sí ÍFidhis- ''^i ÍJOíí* 
30f), p ; 1P:í, 02 y Ü7; 181, 373, <díí,). 

]3h el raso lie unto*, romo l>ieh lo piMU' dft inania 
fiesío la s*iitenciii m- ( irrídn, so ti nla del ívííistm de 



lík ,H^TLi'IA Wk T.Á XU'IOV 



tttia uta iva para In cWe 14, en lu ufe Hffatea wn*í iden- 
ticítH productos í¡ue para liü Hns* Ul, lo qui> lince jiosl- 
IjIc líi roa fusión que la ley trida de «vitar, diwde ijnr 
idéuüeas ni(Li*c;iH iden lililí tí mi iguale:* o casi iinmles 
arlíeulos. Por ello, el titular de ta marea rejíisli-iidit 
del* 1 ser defriidiita y niíinlciiiilii ta nposh-icíni oporlmia- 
incidí- formula: |;i pnr qiiU'H lema derecho n hacerlo. 

TC11 roí i venene i a t tíoy de opinión que eniTewptimle- 
ríii confirmar <»| fa]l» tipt'tatln en euanto piulo sor tna- 
iwnrscj. Buenos Aíi-tfs, L'7 de o< luhre do UKi. 



VALLO [JE ] A CORTE f I'E>HEHA 

Buenos Aires, 25 de noviembre de !tti4. 

Vistos los antas : 'Tasa Enrique Kehnsler £L A. 
Industrial y Gomé^ciaJ <>/ ''Telnx" Cíii. de í., J mi para» 
Eléctricas S. R r L, h/ oposición infundada al registro 
di- ta muren "Reron.mistii" <334,h;M)", m los <pie a 
K lít vln. se ha concedido el recurso oxtrsioriUunrto. 

Considerando: 

Que roapftcto a la interpretación de los piweptos 
do ta ley de marcas — n* 3B75 — , én punto a saber si 
la inscripción acordada i0¿é I™ artículos de unn dase 
¡tutu riza a oponerse ni repi*tro do Hila marca igual en 
oí m clase, esta Corte tiene declarado reiteruduitieutu 
ijiic si las dos ctofes de que *e trjitn eontlejirn productos 
«mojantes la oposición es procedente porque ¡sobre el 
principio de la especialidad prevalece el propósito ge- 
neral y esencial de la ley de proteger a Ins ad<pi¡ rentes 
evitándoles eu« fisiones, f Fallos; tS1 T 378; 187, 131 y 
205; 193, 92 y W¡ ; 226, 30®}. V como las sentencias ñ* 
las dos instancia* unte rio re* juliníten que las clases 



H y 20 i'OJH¡iivndeu mlu-nlo* semejantes y Iiii.mUi iinui- 
lee, — -juicio éste (|iie Éu rontm-fnte no alíjete — , se hii 
hot'htt ni H!¡is ííni rwtu imitación ile Ua ní»rmn¡< líenle? 
pertinentes al hnet-v í¿£nr a h\ í»po*ici¿ii ilcdueiilii por 
1a acto rn. 

F'or iitnto, luihinníln diH íiijhIo el Sr. Prmniiirtnr 

íí^píithI, m> confirma ln spiih>ii<»¡íi tle fs. i» n f*imnt<> 
ha eííío iniitnrln ilvl recurso. 

TfoiMJt.rn G. Valcssi-ela — Tn- 



i^r'FTcsjfliiHlc H-iTjifti'u riir la sen i enría m-nn-idn (ft¡S¡ i-niny ln 
nY f l irin-i'ji in^miii, fijj* rl viilnr del irtivir» y ih" !íim iju:- 
jum* pn las si imn* ifiie ilclcrfniníirii t>l Ti tlninul rlt» Tíihü- 
*-hh¡<* r¡,- |<, ítrr t&SÉÉt,, emi ln finii-i, ílist-rinforniírind del 
pn-|iri-üi.n*an(»« riel ^im^wl». jiñndiomli] «fin iiiw «ftnlicM 
it hiip(>]i[ii (]? ri>m\»:ii*ii?W>n pmr ImnNiiirms prufi'íHcinnlro 
y thmhm ruiiniciiml.-.s, Luego dt> juMíU' Unhn Ioh medios de 
información |it>niiiratat y ñ& \n-m-tiv*v Irn* íiiit>nil>ms rja ln 
( miiitirt mi» íjisfu móii (xulnr t-n la lima nx|«Nipt«<Íft. En 
tules í'Hmdii-soiii'F. Híltiii miloi-iíii a la Carta fíiipreeua ¡t st> 
IHinirstn- J'iimlntl.nm'iiic &< Iejm i«vi'íjííí rijjtiímx m lnn inxtaii- 
i Ñl* jmliVidU». <»,• acnei-iln « J a ¡iiri>rnuiH.Tn tmitVo. v iiur 
»' " ¡WJ'ian üL valar d^tivu ÉSffife 

SKN ¡ kNriA Utt, .ít Kf. .Wu'líWn. 

few ¡wMu nmé«ilfi« fe i!>5í. 

V visi.isi para iliHur ^mciu-in dd cute juicio «cintilo \tc¡r 
el Rán> N't»-ti>ntil wmtra Luí* Erfco Spiehiiiiiis, snhn- c-snm 
(i"s¡4l'. n'' ít.-HTO, «tvrvtnrín n* 4}. 



JíOHltltaniin : 

V) Qm? a fs. M el üt. EtoMMii-orlM 1 Fim-iA. p»r la Naeifai, 
lemanita la k 1 sf]iii|iÍHrir < i» del inmueble «tundís en liw c alies M"a- 
•WÍgiá. entre líw di' l'urt'nicjlini y l'ainpu. y l'neyrredí'm, cutre 
la* de (Ypt'iltihd y Marrado. pirt'imuTijvpit'iu [|. sección K, man- 
üEinrt *1 de !n braHdarl de Villa Jialleslrr, pnrlMo ife tfqn Aíar- 
líit, |Tf'¡n- r r]<j lliirnos Airva; rti» ísk simiientis ¡oiiHTfieifs ? U 
panela :tl -¿ti m*.' I» vwiYPla H2 a) 214 m,*. y la 32 <•) 
J 7"* m, 3 . iDKripiitfl rrim» partida ir-' ^"itH, et'fl Hiña i"alH«í-ii J tn 
de S pS£,iKK),iiO mfíi. En el escrito de demanda, ya eitadis, la 
liarte uririiru i,'S|irr.'si --y !■■ nmcha mi lii hítela de .!,■ -i.-, i.. 
<| iin" prp^iHa ii t'it. 80— i|tie. por c\ ímnui»M? de fefeiieiifia. el 
Kntridii Im deiajsitacU» Ja suma de A lÜli.Wilí m/n. — valar fi^iln 

ftl del iin|)ue,stn LTi-ilnrial, auiiieiiladn en nn r¡it <>- . 
\Iaiiiriest(i < t ue ¡* esltMiKif'H di ten-ven inira «llya ex [>rn pación 
r-jeivita [<i giféS» judicial respectiva, t?¡st« comprendida en los 
rérmiiujs ií, i+i tey 12.601. y fin'- deélai-uda de •.lUlidrid pálplica 
—can (botillo ei la «iirtmerión de obra» p*i u Telérunm riel Es- 
tadts- - |mr tlfí-rvlo del PflÜer líí^-utm» Njiciniial jn? líl-fi-H ftel 
de ¿fetiembr? rio ]u,i[J. Li rutiM-.piiiu de ¡lijo texto hfljflfl»fUu 

'¿ii que (íiiiut la parle «el «ra kkíícíI¡li-;i se tr«n*riríes(j al 
listad" tri poiieiiiHin rlrE te.nvno «¡-ya i-xpi-iripioL-iún demanda, el 
JuiíHisd" ptoyeyfi de canfra-aridai} a f». -W y 4ü vtn.. corre el 
acia levantada jnir el oficial di jusilla ñnl thi'unAo de Paz de 
Han Jlartin. don de ctinsta <¡ih> pI Eütado sí 1 reribió de la pos*. 
sriÚTL del ijiíi)Hí>líli'. y rhude w diwrüien la¡* mesuras es¡st* , ntt'íi en 
líielup iiimnpbcp. Tal (ransfeiviiria aV la jyisesiiiii se llovi'i a ealjri 
^1 día *J!) ile «lieienibiv cb> lílSl. 

Sí") En la H'iiadn pnivi<Ierifia del JiiKcaiir> se ertmn tina- 
ludHi ríe t;i demanda a Alíivdrt Xa^irL'iii) ';shív¡,,- ! y l:;.-. ■!■<■■ ■ 
Ariimnd'i t'HJiqíilellt, A fs, 4!l/.f0 ne |!:'v. i:.; IX T>ii¡ü Kritn 
SpirlniísiiH, pül- derwtim ]u-opii>. iiijinifextazid.r i¡ue el 12 íte jn- 
lin de KKA arlijuírió de Alfredo X. y Hi pardo A. «'íimpileUp. 
por e*fríhira pCtblíta patuda ante el Ksci'üíjlm-. 1), t'arlrm ;|i>- 
retlu (¡onti'ilei ~in«riplA t>n el I^ínIhi de la I'ropvedad et 
de ajoato de 1951 . bojn el n* i i 15(1 del iNirtidii de Sun Ifai- 
tfft, cuyo lúKfínidni* m;rtin|>flíía — un tbfc do (enfilo b»l4íi> h 
ubicado íji la íalle Enríiitiú UarKJl{¡o. entre la» ¡lo L^ievmikVii 
y Pampa, de ía localidad de VÍEÍjl ll ít U^tíi-, ;>ar1ida <|e HuJi 
Martín, d* esta l'iovinpía. vinfiinscripriún íl. st'ieiñn K, nian- 
zrtna fíl,, parcela 'í¡ia, ion muí miperíicic tolaí tfc 214 m s . 

Spielmana a ftt. 51, MinteKta la deimnda expresando ctiif ac 
«llana a la expropiación; tuse la jiarte m:i»ra de¡xj»tú U. üiinia 
de tf 1(1(1 fWJO m /n, na i>apo rte los) trpa Ini^ de terreno cuya 
expropiación deintmda, pem tpie dol ™lc H b (1 n f . él ha.*, de lo 



KlUJÍí* US LA IMMT, SL'í'HEITjI 

«WWsftíll^» j*»^* dd <U' mi pr<i}.íedmi nanita que 

la i Jiiltidml i|U(>. Hi'F dilirt'it iJi^Hddi^ h> lt> it*iül]íH'ÍH L y la mi ni* 

del vator mil fli- In frmriún lortrno fe íIl'I jMijtílao -fie si* 
Jm ocsMuiia, hay una «mu <le*priijiffr4<it>n. j*jr lo lJ(]t . truutifi^u 
(íi.^niJ'tii fuidmí nui ■■) nf'rt:éit!íN, i'rmümi» rlic-ietitlo «pie 

""«''««i'» 1,1 («ü»» de tu <»|>ra 4«t< ha iTittiniflo n| difim in- 
nitielih' — iiiin mi lírmiruidji. . éjiya iin pínrtií ih- ¡h . tan ti t (ictr el i-fl- 
[nial iimnidn. Wa&a imr (ü pei'jnieiu qac se le nrammiM. rfcbp 
ü^í (í>[wi(li'rad« al i xlAhlocerso «1 tic Ja iitd<>iiinÍKni-¡<Vii 

iHn- i-i d<-s¡iprqi¡ih. t-Sinil.1 üil ilerei'lm ni Iok arlü. 11 <l ( > Id ley 
I1,2íS4 r -¡511 dd l inden civil, es difír c|lh> íkspim a un renap- 
iiinif jitíi ratvuniL (f in? incluya ne i4jk) d vul/ir i\= a | del hün, 
sjjjjfi fldi iiuljs [es tfañus rnic ía'siii nmi riinaf meneiíi düwfa o 
ilidir-ívl.i [Ir !íi t'S.FJl^>[3Íut'L<in ; <||(f iWTtt determinar la íijgf^ ül- 
tL jnnixaf-iñn ¡xir la i'spropráeifiB de mi inmueble, «■ dche trncr hh 
ciienla: ta situación dvl ífófl (unport«n(.ñH i'onicrcifll. el*.), el 
imiriü pauada en hi anna ]*n* hicnra u>me>iritra v t»l valor tv- 
riien Tal ipnt ferien, fcemin jiu-istpi [idfJiciu e ,ntM-ilai : ¡¡oe el bien ¡jím 
!c «t.nipja tiene una psft'iK'imml nlji.-ai-iún ,wi)iri- tullí* dp 
niti-riSifí riioiimífiltu: fupym-dtui. Maivui.it. lndi-í*iul[*in-i;t, 
¡>l mlí* imn ernenif y obligado — ilW - ítt t lijiiiHitn ion Man 
fWi rsfituí [«\ihi-Ml. Vítenle L¿n^i; <¡ue el inimicnfe g$fi 
*muii]H> t'íi ln¡i ¡intimidades de la oslar] »n del frnueairit etm 
nmridu ser vicio dp trciiv* rLViriws, l\u- tmi t > t >stimn f|iu> 
el del m. 3 d(> I4 fr^uión fl^ f^r^HÍi cjitr w vxpn>pia flu 

■ fi' 6 fiirf), ti í*-a * KlT.tHMJ in/'n, y L'l rtr !ü i>r|irÍL ^-Mn lie $ fíO.íKMi. 
Afluye míe jm la conHtniPrián Je la oh™ patenté pn e\ h-nv- 
i¡o iirj sujld im-irlip. i>1 :uih]iH<i rJr- slik iihurruK. ííhíí titmbi^ t-l 
impíirt^ de Uh pTt'-írtiiinin qiiif, mp^ii» t-sí^Li, eiiiuvn a t'h^íwin in- 
rcn>H¡ i\w L Ji la ¡ílíntíi baja w iliijn a habiiitm- don ImbIcn. > 
rn <í! prijuT ijíi» h rltm iifítniiiijí, ki «te le hiibicrrt rendido mt>i¡- 
■íiiillmíntL''. nSü tcüer en iut'Htt lu ^tanla ¡injn. int'tM dp 4 íi.lKtí* 
jj r IL í lfl i'sprojjia^ión le mprtft de mí* ]«n i-sifufPüds, *Hri*i- 
ficífw y tb^vtluti di lai pfts aíius, y «|itf lio;-, viejo v t anjdifto. * 
. iieiHírilpn ciin nuTizhv para roiníriar 1a, liu-lm ; in ísto, 

en el fuUmh \* raiuíiua un ^jttHta qínrt ( p y n. n J, puya 
i'áf-inn .^n^iKHidc; qm< ni dirliuw «tt-ntemíia ne i^ciniowa laiíi- 
*J«S f] pei-juieiu ¡íiw¡ lt> |>rcHliwr fl iineflitr rn la simaei^ii es- 
f>lH'íidji. S[B,1ipne. adfín];j,s, i|itf no itrncrclp i>l ¡mgo fleí impuro 
h liin UiíJirtn^iflii «ventílala), port|mj se trata n« iiha -venta fnr- 
¡man, <-¡mifi es la fxprapupiím. n líi r¡u L » ku fí vatí lX)r un jj^o (U1 j, 
líHeraí det Kütado ^iprepLint^ — creador y gHTceplor dp] iiih 
|jHí!^!ti— {mm- h> nú*! fatula hii'Krt filuni.'.nhi ntv&rióii fede- 
ral ™ n i-Lst«s al reeni^) wiríi unte la I (irte- Síuiwrma de ,Íi,i¡4ÍpÍ( 
ríe la mmMi i*»lieítíi tpie aü (-¡¡iidene al nrt,r al ¡wipo m partí- 



¡JE JUSTICIA PB I.A VAÍ'IOV '-^i 

i!s> la Mjiiul nín-i Ltlíi y <lc|*Mtitií¡i, di> Iji ijur ni definí! iva w 
iiii'iiílí 1 j -i)iiiít i'tutsiicMi'nf ¡H ílp l^s ti¡st¡i)l:i:í r<t'l¡i mariones í-nrmit- 
I^liÍlih- '¡iii' sm> dolare r|iu> twí rlí"í>L> Mirlar ni afumar o i iin- 
pue*ro a lito £í¿iiut]i.i'iiirt eventuales y d^ja a salvn sus derechos 
l>nríi IjíwítIos valer en *-n aporí unidad. l'ioV. también, (jue se 
i'rmiíh'íK! a la ¡híiMh 1 (fruía Hilante, ¡il man ile iuJeresen y (instas, 
^i-hijii iiirut'in^ de. tu ílirvi'fdí'u (Julieta! de i'alsslm de fídrt 

fiirivinciíí ífs. lil). el kilo 111 H. tlh i f-inírp iHl lik. fililí' 1] LLltmott 
emití las de Pueynrdón y Pampa, nomenclatura eataslral II- 
F'-H] ,12». portilla 123.HS1 o>nti¡Tiarianii'itte ÍÍ2..T04}. se Imito 
iiuwiplji a iwmbíje de Luis R. Spiphngn*}. tiene min mu ivpfii'ir 
de 214 m- a y e«ta valuad" cu í ¿"MKMKflQ wM 

4'-') Üiie ii>i>¡hid<> el juicio a |a*iieba. se produjo la eertifi- 
ewli pnr ^1 actuario a fi* íff¡ vta. Bu flacha fu, 98 vía. *» or- 
íjenó 1,1 l-emUtiirt <íd expediente al Tribunal & T^Ndeinne*. a 
los fines díspu^n* eó el art. 14 de la ley 13.2*4. Este mrjni. 
ni*roo admini*tralh<] ¡jnjftu.ii, las nctimcí«n«'« achirarlas desde 
la F* 101 hasta la fs. 12*. 

En la pnivideneia de fs. vía. m< itraitfm'j audíeneis 

liítC:i ii] f'i[ r rn;ir ,¡i rn' ¡ y I la niíffiill 1™ aittoei. pura dji-tar *f'N- 

tji'iü'ijs. L:js parles prrsentni™i r en üiistituríiiii del informe ín 
rarr, le* eFíTÍtíi« *íf* f». i:iO y 132; habiendo i|uedí>dni el juieio 
i'ii estado de |HV)iiuneianiientn úersirilivn, 

Y f-on-siderandi» : 

Prürtf ra: Qn? la propia? ¡ún di' la wüceisir'iii <le terrena 
deslindada elt la primera parle del 1J resultando" 2* y a cpie » 
refiere lii eserihirít pÑhliea di- compraventa fiel ¡amueble, de fjc. 
44 '47, ki" liella un tai-irada por p] ijwrcfo d¡'l P¡>der Ejentttvrj 
NiieionaJ. 19.6»4. (lf erinfiiniúdaíl ton ln preserípln pur lu 
le^ r lí.fltífi. Por !<■ i|j>niris n el demandad" no súfo no m lia 
iijuicstii ;il jirtiijiipíui iip la acfiÁii. nian <}ik>- ha ¡íf^s^itlri expresa 
aqiik'Wrneia « !ft íleftiBTlda. en euanto al (ios^imJiMrt ton fines 
di 1 ulüiiidd pública. 

f;jd -'f í.'ií : (¿m> la,n nctutcinneH h'Iii)] ufadas en el Trilmual 
ds Tíiísaeírimes dewie la fs. 10 1 liasla la fk, IOS —informo (Jes 
la ¡Sala 2» d« rü^lm rtT | artii. , i¿ii ; egeritcw del experta de la jwirtfi 
demanda da y ñV la aidora; Huewrt infiu-nu' d» didiai Ralji - l y 
qelA d* la sesióíi eh pierio del Triliiuuil ríe la lev Kí 2fi4 ífe; 
1OÍ/10ÍI. 117/119 y 121, 122/124 y 127. rriH^ivampatel— 
eoiifilittiyen 1» prueba fiinfinmenlal whrv tu^ bmko^ ntífínt verti- 
dos en í>1 ixrwnle juicio; prueba *|Uo abem-bc y refunde la f|ne 
en I" períifletlte tífreeiij — y produjo eii parte — el demandado 
ea el efk-ritíp de fa. fin¡ pnrípie. aurupn- l?1 rii^tamen del TKrm- 
i:al [le Tasieinnes nfrew la iminirtancia de (lílim'ticius ea- 



■ 

rl:|JW4'i|ui",M de imntoü sril>re i|ph> vit>j i-í ¡pl.-íhi. ciiliv hhrJus 
ki*. rpm< H iuA-¡Kl.>r tli tn' rilrtiviíir, muníi elidir» uriíaJiismn ¡ifli>- 
U.iPÉ! ití 1 Iiih ri*im íi'n lililí ts ■!.> ías n/trU"*— ínirnivi íuiinit- 
íMnHwíiVnk-iisNn^'f¡íiliKjiittis<in «'■a í-Ih*> ilf ijin-j^. i|Li<- hmíjü.ti. 

;il ■■¡itI... rl ''¡ir i'-iit [{<■ | M >Htn« m r«s. *hk n>nvl»MÍnn(«N liaren 

plena iiriH'tM it» jiuííítt vil lauto na wiJii' tiljfsrvaíWm t'umliHli 
W \*ri* (Ji^iipíftirmp icwtr Sti r in>iii» dá Jtj-Jii'i^ <it< ln 
Nwi-iíin i Fililí*; i. íly. p. iíkí.1. 

Viprfnu: ^ji» mi lI ¡itfimiiv |H\)thfc>j(lr) pitr la Sala ^ <lil 
TnL'iíJiil H |c T:iwir.nt'» |IV. ]uii 10íh ;irwJi/Lni W iwjih<<- 
!■!•'. -üm p!<- fojato ,i.,m¡V v,- ^ii'iii'nlm uikstlü íimiiEt ¡itt*; j* 
IriifT ivfVrvil.'la a la , \A, i:i \\\.\r».-\..,i (tol ÍHMi!i>Mi' l-h ¡a ton» tfe 

\ illa HrtJIi shT; Hífpn- Li i-a!J ( Mai-mií u>- finixiun ntp n ¡n 

('Hit.- rm'vriW.'ui. j\ l:i imfiíiilítTii-iíi .nrm-tvíal ¡lo iÍkíh¿, v < H 

IIM llp.ni .lí» .>rilmLllJi-«|i-|¿» ( .ji„ Mth > ílJi.Ulji KtfHVSíL «lif liM d» 

hml. t.L irt i!.-] Ti i^iínnl do T«*0tiM>ji ton. h fe* rfti-li* rfc 
ilr'rer>i!Í] t m' éj ^ hOü-i- dil m.- ij t > i*tpvhip. hiiílühm immi-h'.iws v.-ir^ 
(TO ¡ üi'L.v w¡ la ?i>tia. uch^íoaojidn fas qn,> nrrFvs[i<iiK|,- n 

wi tfvmpas^k: cgtjj farwa diiwta* l-pi» i» <ir simok ¡h> nV;¡ni»i' 
m'L|iiPfuis ilifp'tMu-jas. A fin (Je |¡iprinrjtf>iiL'iiQtr )¡is ví'nias Ií'uíiJ;]* 
ra enínHa, dio ha tificina. ¡iiIjnir>ÍK!rat¡ va Ittíi eni^p^Á Jwurrií'nrjn 
ii las viiíjíiiii^ h 1 1 1 . - dHi-irpitnnn U gdñiuWipn. mMlwi¡i# torpiup 
<li> I-mhh y vah * H Ié K-irup tJ.-Ei, nsí, ¡|í valor tk | ¿í*. 1 ] m . n. 
í ii!. ü in-j-ivp!^ (mra ^1 !i¡(r-i¡|Hi áe IT ihfe do j^sii^ jitíf- 

W WStífc ft^isd i Id phIJe* Miiii'nsrp tilín 1 J;lh fie: PnovirwlAn 

y F%W¡n|, uiiíi vt-K apiícdilu (.■! ( (wfirícnlc He rvfiWj 'm ^ 
ju-uiTilri futí f a íVjntiíi tii- iniiíd, O ntHi nue ]ih l>1+ ]«.- (jíij* 
Hiinjjitih h lu fripi í'ii'.lt , iilijctH» ilc ctif jpitciip, valí'ii tteglíb p[ ijifm - - 
mv iIh.' ijnf »- ([¡un, # tiJ3i4 rn n. y n>dnnt^ t<n * í¡1.3iH> m/n 
i'iisii jtsiKj^rjfi. M'piEiiinliinunl, , las fliílinlji* fiaclis [JlI Hífiii.» 
P!l piiJt^wffl&ij ( íp T fl uimia (le * :il.lH> m n.. y ndupin t >u ^. 
ffrurivji. r! hI 5 - * HLHK> ,,, 'n. ,Lii-ír A rrthtf tolal rfcl 
>" '"i 1 n»'Jíir,^ *tía t\c * rPS rííKJ » ) a ftrljti íJ,- inmiii ( i> 

p;¡ i-p^r ^^'Tituntt' flt-J p](>inan<|;i¡I<i Jintí- Trilimuil rft» Ta- 
sjip iofi.n dlijrt'». nwrliajilo c¡ csfrihi 11T/Í19. d 

|ihp|nw.) ihm- Ea SíiFh 2«. fumlndd '|Lü' ci'ntríp "iHwívieí! 
|t!.ltn <■» twi^iina i!<> ptiÜi's \lwnr o I tn].=f)ein1t tii¡;i v ttiip 
la c*|sapiKn1ii i^tMhMp Ij ¿éiíi huit in inUiñn, &¡t&H? 
viu.il- Fpjj. p;i r-ji >[ivih',n : <|iir píc |j¡ s iitx vtutiiH ^niit'itiMlaíí 
i 'ii . ! infiip-tiií- <1,. füflla Sala -<>\n In tí* 1 blvda. fiíii'ft rf[s-ti- 
■^i nlür <■! viiJir mi.' si- bltwít. tnpin[u<> Nint^p.iiid,. « nn f¡-nf-n.> 
lindcfn |fji- si» liirnio mu i ! irxpritisa^j» y hph-. pitjf : ^H ubií arjim, 



m: .m-ktíiia tu: 



Ut diferonpm *>titiv l¡i fodia. íto Ta venta do ilii ln, uteviio y la 
<•!«' imetosiún del innitn-hlo exprtipiadn *w de «filo dljis, 

CílJíUllMít ¡ti CHyOIldl] (JUL' |¡|S |1<IK [jL|l> (>H ,: !■!.!.,! 

|kip si'fhjiríid» <lolot'mui¿iu vnlnri's JMiraiiííoneimdos e&i i¡ít¡ales 
a ia vohIh n- 1. fwr (¡i ¡tyjjjg ol ysier uuítarin del ttnvnu p*. 

pr'.¡i]ii<(rj rrirnpirUrh) id ri.'fi^ii'Btii de raodtda ].N OS de 

s 4M2 ru'n.. rs hh-ü * SSJNlfí m n. t .ir Ni «u|H.ri'¡ í -Í l . 
r^í-Hh,^,, ObjoU HsÉniíítim. \w lm ratones r¡ue ex|*>iie. o! va- 
lor hMMnniJii <i tas i,kíj«r^ esümfl m í r».íi40 V". y el <¡e 
fc* d;»»* fn * LV20Ü 1.1/n $ |;;-7U0 ,„ ii ol im^He dé r** 

El ,'sjii-rírt (Sí ¥n pjii-tp «Hura (T*. 121) mineo que d<h¡<' 
íiaWr-HO iHHiuulf) un mártir ¡uímoivi de vem 

fccflHv "'"ti ol nbjolo do liíidor nplicill' 11 cm tnñs cvrrftn inedia 

ibKfiTii'rifM íjnpuhiicla. yu mu< ol pninti^jit ■ r^i3 3 rl ■ k oh ]n misma 

* #5*** ™ *! «■> 3» y 2* % de tos vatruvs o-streiinis 

¡flUM'nnr i- inferior roíisfí ¡hamome. 

U Salji 2" ni eonádii-ar. a ta. 122/121. la* «t^%¿ 
Sü hit n ^rwnUínles fe m perita demandada v awlwfc BHMSh 
la !a*nei< r m fel i^rniíiií, á) |j fH,afK> m/n.. efoi ütsda 

íir ta TiVnira de dtrJus Ssia 2'. y »kw» p] valor Húmido 

lün nw-Hirus ei Iri mm do 3 itlJWO m/n, ¡ es dn.ir, lusa en 
titlüí fji * ÍKÍJÍHI ,.] iniuirufpTo. ji ht roiliii íl.' ki (kítfsfiwniój] v piW 
wü vitírtr nlijolivci. 

En ln Sl'sÍi'.h de j r ii h - inMi'uyip ol «i>tu ^ fs. 1^7, h'I ttibiaifl] 

ihíñiáé'Dlé i|ÍK é> ex\n-o}>\ti, :\ h f<^Ua rli' la l<nim i| 4 > ihwsímii, 
PH Ut >:'tn¡i <1í> # ÍIIMÍMI rii-n.. |mi* »ij valnic ^lijciivo y >íu |jfeí¿ 
xíiloi-j f r iii«|i'nini»ii<>h'n de iiinuuna nli-ji ruiluniloüd. ' Vn<ó t?n 
títxííteíwdfl ol pvfiíTtii ■ i mi ii-^t^pir» n ln fiarlo doimnid¡nl,i. 
f|iiioi) roiuiio a Ifis i( l f'ini]i(íf< ilo sij rvnhi ya L'Ltai}ii r 

f'Hfttfu; Xn ixMtNiw .iüatflí*. oti oirantn al vaíta* >is¡2na*1n ni 
IíT^iUí tas impuiítiar-i^no.-; ilol i|iio Uevn ni li-¡himaE 

.iflírtiiii-lutlivHÉ lu |iiil:ilirn iTu la parte ik'nijntibfin. ji in^ar f|. 
ln ntniüflíinofji (Jé ivf k^inin^ orín quo i|ii¡oiv losfmilsltirljis : v 
mi h> pjgK&lil, |. .ir| no HHKMálrfe lá n|i!i-«'Í!ii-¡i J .i! <lr ;lT n.| 
k-ankíuií. inii-s o« jjstja | H íon. liwiVti a , |t) o arHíbn la (iri.-iim, 
J .Vinoa y ía Qrtfe do la flci^niWin (1 fLrÍj,l, Tmwfla on Ifl 
tilüonoinii di'l kirnih^k- r.m n^m'ol'] a 3;i ÍBl¡jw$*p^n enáf^Qd 
di- !¡i j -iIIp Mjih'iuro, al mimoni do ve&jié» tmmuljm m r\wnU\ 
intí' ki f eolia ni. vontji finís iM^juia a ii< fefell'si do de 
íIl l ! Ilion do JiiiL' «o irn(ji. a la cttliiriSín ilo n-rcas s¡oi' tnnv 

lÜSfiínT'K "lljl f \ fL'ftOilr) do ¡llllíK jlíH' r«íff¡r A IllíiyfiV dÍSlHH0Í;l llllO 

la* oí ui»!rliTjid¡is, i»io i-j|fipfHO omlizutlri íiiis oi L l)tHH wm ttidi hii 
juit.'nni-íd:»] n la rn-hn di> Nhum de pitecsión y fmr leaiarso dn 



f.H.l.iH-s HE L.l HIKTE SM'KLjn 



|wh- A jiiirin rM Nuwrípta la* ik*tu<*trii< iuiu x rh> di*li;i l Ofi- 
cina TtVníi-a v 1 tic U iSülu Ü" j*on rníis í-iimiiit-eiíii's qfpjjj I<w 
flf™n»!!iw Inediniife ln* cuatis t»l iticHiiicii» Si. -ai el ¡ llena al 
íivflli'm fh' £ -102 mu, el ni 1 . 

\iA Hiñtt de i ii'fTK'iii a i[ih' i'rimtfirií el Mani'ci pL 1 ln lYnvin- 
i'Ñi — i ft* i>i5íiflü fl t rífH"o|iÍ¡i<i<i iviitlii ¡i n It'tiIi'ii 1 1 1 (Ir unís 

iJjHirtUlllL V (H"ítlH'Í|i[ll :||>tir<Ji-!Ón Ni r&mi llb' Jllll"K |UlJ'!l _ÍuslÍ¡«'L'- 

^i¡ir i 5 ! iiinmfljtv | Mil- ([iii^ n(\\ú m\ ílriiiiiHíU— , npEirlt- íif hmfn-r 
-i'i- Itiriunlii i ti tXipÓ(4 |nii - rl itegm ¡Hhjo jtiFiT)inhh-álivH> cur 
Ja iv; «■!■■■ u*¡úu mif tTi/uiiiilhi'i i iiii'nhi üi>iim, i- nnurfc dn iji«> tm 
ofivi-p Imlna caiNjr^.'i'íüf ¡<sr- i|tic |nvtf[nU j í'l ili:!ii;trnlaiíit 

ij[|l- NH illUlU'IH'Ll b'll lii IV;«iiW'ji>ll t[f l*tf ,>Í1ÍI-¡H> til- 

eiaiva» — iMniim. (bit (^rt^JiX la wiJii ( irí>L¡[)>tíJTii-¡;i de rnu> seu 
(inrli'i'n '-un i-I ili* aitloa |H»r mu FíhicIhi. no *Lifir¡tTitf iwm 
ri|iii|-iai'jirffw. ni hi Ac íjBf i-I fuati rintiioT- ^ji e¡ líiim-o h1<> la 

¡It>J)1i"u ríe fliícíl <li' lUÍliíljiíi |ilíljlki| i Jm!M ful^flM i>«(* ¡'ihVfin — 
is 'ijt;i müIji i'M'ejipioiUlL tfUí', fsitr ln lili Mi 10. !ln l>í ^Iííí'<-|íI]]iL' tli> 
i-n rixiik'i-i+rm' cDirtcnti", y ilt L «lii ruu- ili'líll limitar* 1 íll Mlfkiin ji 
Ihi 

• K. .í r Va\Uta: t. «fc. l^ilit. 62.1 i. 

W "(i'uk flus. Vf iitHíi, t|u« laruFii'-ti invwa rn m fav<* el 

t'S¡HMpÍJHliN. lili Htin I. IIMlrtS 00 t'rmíílifvJ-lH-iiíH (KM l|lllLlLll;|líil» 

y rLimU<'l;is ra/nm-ji i'S])iicslas ]■«■ » S¡||¡i J{t del Iriliimal afl- 

i : . ¡ i ^ -1 1 . • I : . ... ii i I inf.H'i \r :-. \22 

l.iis iTinsiflíi'ji( , i»ni , s it] -\nc A A -m-^íí iln hniiln s.n (-njii-liistiii 
ijf ijlii< "] ^ jiJihr sjuíIíHth ih-] j!v íí - J>'i ni n. i ■ R in,' : 

kt'Mri, jjqii'rí. y a puaar ik 1 Uj rnlni'iiio h'íi v! rwritíi Ife 11 y ni 
H "niL'iiinr'ial '" 4|i.] ilcjii:m.];*íl.i. fte ík, 131. i^nt ^*e«tJií,ii*f lits 

|H\'t J tl!<ÍlilU L ií til- rh.li-. üMÍ ¡-S^IIH'SlflUt, 

Y. inic iíltiiitii. wnti'jbiJLjTe di Miitvtiif'iiiiH'iiin ilí* ijiir- i'l nvn- 
hV' ili<] 'J ' j-¡ f ji c i-'uk I < li- '["jisju.íiiih^í es jnnfn. ¡'I i^ii'. i'.^' mi^rn" .r'in. 
i-l íft-inamk liH i'ii^i. ¿ij ..ntiitn'Hr ri ¡niiLut'lrlH' <|h> i f iLi» su' ri;ir;(. i-\ 
[Bwio ti.. ^ r ")i|rnni ni ri. Wttio niu.'íiii cu E.i . ^l iinra. de <-ninií':i- 

(}»\>\ta: El BSfKTÍO lll- 1:1 |iHl"lí- ili'UUllnluiLl ]\3¡v\* (jIltLlpiüT' 
uljjeciLim^ í'n i-níitil« ¡il valar üf ]a¡< ituvHN'as, in'pn rt Mwcitii 

Mi'Lidl II \& IVlÍ^iiIH firnc llisir'ill qgir i-ijtl r^*^¡^tli) rt] Vjllul* Jis¡^n:i{)ii 

a! íeftytii»: lii SjiIji H* a] tit!«ii- 3n.f íin-.rurus o.vi siento.* nji t't t^Tip.' 
íí... no s-'Jíi tunklíi i'Tl fitritlii f¡ v¿i]iif rli-. kis materiai™ a ln 
fi'i^iji tlr la itcsjujwíjiiii dol Liiiihh'Ip1i , < siiin Eh un ¡h^'í'íi-íi 1 úE}lÉi F tá 
y el YiihiPiit'ri thi. la i'iEifiL-dfki. i-un tniki Ln <íuí' i'ilo i rii p] i'-n . 

t^'í.p-íu: i-a li» l-i'ím-lltc a Id filH.'ü;t i¿ Ihh* gjjn^j rl^l 



íli'jiüUiíijHdii en l.i «■onatnieeíón (te la pmrio ik-l i-[3if ¡*-ao <juo hii- 
bí¿i en t i fundn <i<ie ne ^iropU — ainKtniwiiin tuya proátseti- 
<>íiífl. u <'<it*r ¡i la» imuiifeMinriunt'x del demandado, t* im]iidiii 
el dt>niHndan1e. priiitm» mu Id demanda, y Itieiro coto la )fivu- 
di'n de la posfwWn — b» hay más pritfbaK qire los apeles ajírt- 
ludiia ofe^tá fs. 78 Imsta la Fit 98 -Ira id™ púl- ¿I iít'injmdadi>— ; 
inri» |iani ^ne \m 1 1 recibo*' " de f». "rt li £ii Ihvh mu ^fícrteia, tm- 
bi'ia si el- n iiU'tuili hte su i"i ■■ -i . : i ; ■ : i : ¡ fu : <j w.m - Ins n-iisífj-i- 
hl¿Pt»it; ki ¡¡ttf n¡i m\n mi I.a *H'iilTidi». nhn> <HH' ihp pueden n\n>- 
iierüe a tin tíTWPU oii twas (."íHHlifiíjruBi igi^ufieienís'ic ijim j . enlrv 
«tima eFpi'Nts. un le runFiereu ■►trü fvrha eierta <|ne ln de su |nv- 

st'tifaijoii ™ juieío hijnfc Uüi\ y m^fi tl**l CM, Civil i, 

lie HHpií por (jiir el Jh?unf|ü sm . I ¡ene «1 elvkiIúci de Ijik nwgflPají, 
hecho pnr (d THbunal *i> Tasaeiones, y por reputarlo ?< [miiiiiní 
fíf/JÍFíHfl: tjiie smljTt 1 ta *!tmmiiááii intenTa!" a «|im> ¡i*i- 
mismo mk|iíi'a el il iiirtmludn «cfrín su úfc^tto (fc F*. ."1 iST y s¡t 
*'i»emorfjtl ? " de fs*. 132. nn kiId tío hi MmiíiUJdrciiip iiiimini;i 
j»riielhi, wjfl ciirtlido (■uilt'lVTn li>s í'uIjrw <|»l* ¡iri'hi'tuli; in- 
cluir «m tul iviiunu-tóii. w reiínv a «^tuasja hijíitfeBja i éjeijnf* 
jiln; la zvnL-i ifin' pmfn oiileucr del edirifui, ¿tí,.), y lanlti el 

¿irt, 11 d" lil ley ID .ÜlU ¡■iinml el arl. '„'."(! I (Ji'l í Vitli «Su r Civil fXi'lu- 

v«>:i iti'l rosan*! miento fN¡ia A>i|UiL'«in^ Lfiiii^ni' ¡eis (<". N. J„ Ka* 
I!i*h: i. til 1. iiílíí. 14'i2), ailcitiúü i\r filediiai] ]* 1 . n esta pivti'itKj/^). 
el columpio iD[i , rtfi , Al. ;yiii*i(tii |írii" ln ^iirisiH'inli'rstda del «lí» tK- 
hmial ¡-'i dÍMlintírvi lallíis - I. ¿(V*. [K's:. ll>4 : 1. 211, ¡i/tiü. IK41¡ 
í. álf, raáff. álfi¡ 1. 134, |>fü, S — . flt' (fin; i'i Twuir'i-iriiií-litd ¿tt- 
i , ri^iviiidii j ii1o al iIiímíií t\? 1í f"Ha i'Sf#yipia<ltt un jtóíwe ÍW nlíji'- 
fo fKiiifrlo t>n wmdicioin's (k 1 stuttihiírla |mr ulrn i^nal, 

'h-t'iro : t^rn> í-ji t-l fl'srril" di' J's 1 : !1>. pi'i'^'UtLido |ml L ¡n [jftl L - 
li' rt,.!,^^ ni | t i t^»>rt.Lmid4d pr'i'vislji cu f! hj-1. SO ti»- U Iny 50, 
a? oiminTi rep*ro)i ¡ti flii t»nm>si dr¡ TiilminLiL (3e Tíaafttóates, t^ti- 
dii'iMi'K a di'iiiiiyli - :»' <|iti' t-s e-xuíiiTadHf A ¡iviilú». njUi íta í^Ff*- 
tiiüitíi, fifi rcnvnd njiropiáiíu. A tw!« riMpeptO 1 ' '« CwJ* Sui irr- 
uía di 1 Jiijftipiii <U.' lit H^in-jón ¡íív míjuIihIo jiü'isiB'iidein.-ia erml'oiv 
)i;; L .i lu '■.■■!! x¡ wn i*l jh-I;i Inlii'ddbV Cfvii inotivii r|(> Iji wsidii Ao 
a<|itL L I ■ irsijinisrm; íniimuistrittivih tlijiülr donóla i>] avul i" fiiiid 
di-l hTivmj, íi^BU'i'cr íiiíi'i'viinnifin el r'^Tiri'^L-ail^-iii-l,' di.' h\ 
arluni. i iiiicn Firma nluri>aiido mi crijirol'iuiiLitd a la (wthtiat'tán 
del i*^«íp iíi't bien idEí piéaSiaiia, ctt ijáo^^te U distonFiH*- 
InUUd iimnirwtJiila r(m el íililí» *|in" ndupla Ja linwiúi) k**-Un 
un el didiiiiieii dul rjjt'neÚMUKÍo rirKutiiFiniíi creivdb |mr el art, 1+ 
de lii ley ÜJ.2IÍ4 i Vallon: t. Lili), pna, iifil /'¡fifí j. V ya se lia 
djeixi i)iLe efl el avaMn flcl inmiKlilie íibjetu di' e^ti? jiiieio, li«eho 
en la sentón dt'l rei'nrdadi> tribunal udiniiiE^íralivn i fs, V¿7), \ox 
r(,>iiivwntaDt«a ckd >'Í9eo Kn«i»lial y ifeE Miniul«ró do Obras 



J-VU-V*» US L\ OMITI: =-l t REitJl 

|*i'!iJi<-HH rji' la. N'(i<>iopi ^rttHrfin fie 01 informidad con el i miarte 
tijEida i'iimfl Snííí imiLiH : um a iítvitt ilh-l t'Kpru piado. 

.Votviífli djne en cuanto a la iwtenñán slf! rJcmápdajdft 
m;trn!Wudtf en el f«TÍtff de i-untestariiiii (Jo la (3o manija f ffl, 
M í. t|o que «* ímpnHi'ílentf fl impui-stn a las prJJiitneiaí pvi'n- 
niales, la miera da y traforne juri^midí'iiHii de. Iji ChiIa Su- 
premu de Just faSa lie la Nín?ímI. excluye ih\ jiiJciíj ilf> <-s.|í , íji , i¡;i- 
ciijn, v. h»r ende, dr lit soiitoTn-ia, riml^uirr división ni tt*p«-1if. 

ií*m.» : «. til, \tAv*. r,ia y r>r,A, y i 22% ^ ní!6>. 

Décimo: La iniiie aei<ir¡i atienda de*k> ta fetíhu de i» dcs- 
|iosesi¿Ji dtd fio nid n (indo ■- 20 de dh'íeiiihrL' íJt¡ JífiiJ — (vhíhho 
l's. 12 vtiu). Ins inlen'jieM reelarisadns tn rl eserítít íte fs. Si, 
lnv íu (liferoneia. «'idiv ta suma fiFii^tmiarin al iiiterpfjiin'w ta 
iÍ.-iuhihIji y Ijl ojiip so manda | ni -jar jkft tütt^i *#nten?i&. 

Ulís CHjHtín st 1 iifijxwiuji el rirtlt'ii <[ne >tnn üidn i-ausudjis, 
l-ihri(i¡:- ln Miriui ipil' sí- mandil ¡si izar m> eNeede d<: la ofreridii 
huí* la i:¡ii;i ! do Fit (lilTereiieia, i>nliv í-sta y la. h.vhimada por el 
demandado n¡rt. J->v ley 13.264), 

J'ihf los funda 11 it" 111 uno pm-efEen y tltütpiiísieíiiiies tfujile"* 
eítuda*. ''id lo Licicmiii liiiíai a la demanrLu y en (■wiFiWiie.ileia, 
ij<v[ai\mdij es ijto piada )i fav«r del Hitado Nai-trinal, T¡i ¡Vinrimi 
dti I ir 1 ve ¡i deslindada en el "roKii Liando" is dit>ir H pam>la 
^i— :i de la maimwa Sj-. yt^riiín fí. rimni^riprimi l[ de la liita- 
liilnd (h- Vi Un Knll<'sf,r r pitiliit» di- Sun Maifm, de la pruvjn- 
cííl de líiíMtofi .\]! r cs, H urí una niiTN-rfirie 4 le 21-1 ni. 2 , u cqni- ^ 
ninciv el (Itala ilt 1 pr'rjiiii'dinl de fs, H,'47. inédj^nte ef ¡0BMRM 
¡d ¡b-m¡iiidHd-h rhiii l,uk Ke'Li'h Spíi Ejiriins df la Suma tic (f ^S.VÜ) 
m II , lití Ibs fitid^s S lil-¿0ü líl.'Jl, rJí¡Ti's.|MHHÍL'TI al YJilCfT del H'- 
ptoíI") y !* ¡il.Siitít ni (r. d* I¡h iijejuiMs, i 'oíi tntCPíwea desde id 
^t> djí dí.'it'iufu-f 1 rh- 1i>"il. Mtla'it la d¡ iVi'r'iir-hi i'Uti'k 1 hi suima di" 
jMwítáiíti rtl mft I i'|tiiriei , H4> Li deinandu y lit que se di;üuI¿! ] ni l¿ J3 r- . 
1,115: lv s¿tjí; i-] Hnrdrii vu ijiu 1 Inni «irii.1 < ¡in,üid¿jn. ■ • Franfiit- 

Si VTtW'l \ Ht: fcA 1'Áíj.lüA \*AI'lON.U, l>K Al'l'l-VÜTÍ^VIJs 

Eva 1'ítí'iJI, II ríe sctternljiv i[c 1EIM. 

Y vhlus: ^t'D| ;nitnw F. tsir; lili lados: "Piwrij XíniolUi! 

j, 1 ,/ SjHi'lriTans Ltiíh líri^t. soImt csiimpínriArt", [Hix tdéhtóa dL'l 
.(lík^iiJ.i \,n ¡JKl:lI t\f yñmi'VA InvtilUi'ia ll- '2 di-H^ilii !'¡ndarl, 

\"'- \.r mvihern-iíi de ís, VKt Hl¡ lia aj*l;id;t puf mu- 
flas irt'rii'iüjindri fih i"Vf ame e*ia iirstimein rtri^taejrte 
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!u demandada ( fs. 1ÜG/Iíiti) h tu i|ur w agravia sil Hianhi * la 
tV?ssL<*n del « yut) *íIht Ium ^iiiL-'iiK'ít fHiutímt a) valer dr la 
tierra^ vtihir ¡!if las iix-.jiii-ji;;. 

Ü*} En lo (¡iu> rrapeetu al rwufsd de la aíturu. eniifiirirn" 
y la jui'i»|»'U(lnteifl. de la WL.i.¡jrxüaia (Fqllthi: L 214, |«'>s- 

: L ¡tiiií. Ülü) ri>i'iVÑpeii.dje declararlo infundado, en ra- 
jch'ui rio i¡iif la sentencia en n^u™ se l¡a limitado a n<lo|itíU* 
nuiin TfKintí» dé la iildemmJtHeji'in. ¡ft ¡UUiia. fijada \wr í>1 TriíiiiTiíil 
i\t< Tn^eiones. Igi [|i)f>*hié aceptada por el representante ofiriuL 
ante <ltch> riniíuiiKinr). señor Hctuardo Palm. ctinclusiún de; 
rtmynr i j isj<ir aide Ea falta * Et- expre-tlóit de jiki'wvíms i te d ir lia 
partí-. 

If'i Tu/dp- di ía titrra, 

\í-a «ÜH'it^Jünr'ia ííu! ivritv.svntiiníe de l:i demandada ítfa el 
diHaiiion di- la imiyuríi dtd Tribunal de Tnhaplencri, t|iio Id s**ti- 
h-m-ui en ninirxn acepta. vei^n aibre lvw Jefuiieilten a^iiectos nne 
sirvefi di- tiEibiljiiiiiTtrri al «mtfjk».: a) opumiiuiHís aitlgredunie»; 
U'p i'iwfH'it'nlc de abieaí-iún aplieíidiw. 

Kn Éiító y atttt aspecto estima rata c "fliTiíU-bV ijiic la* nlijeein- 
lifn fin-mi iluda» jtr>r vi !¡íl--. :i.ri- ^U-anli. sit i ■ ^ ¡ i - do ftf. 
Uli/lüO, al i¡nidut-ldí> por la Ofirina, Técnica a íb- 107 '111, y 
eoüsiaiiitíitemeriU 1 ! el ji valüih <¡ue aipie! -sustenta, resultan dís- 
i-jt-tuailiiH ¡h.i- Lis arj;nnn_<!iit acimut piaras y |n>vi*&s i\iH' w seña* 
lan i-B Irvs |iijsH(k 1 ül ? rlí-1 informe ■ 1 . ■ lü "fülií 2' del Tribuna] 

rll! TilKU'L'l IFIl l^rt. ÍUIVÚMlU' ü l'-S, 1 ™ I y J'ljyJJü |ií-i,!A!||HiE!4itiHí i]v III*- 

elm apaii-i-eii ««¿^altiiaiíiíi ¡'orrolioradí»; [wr lu jiiK]hee!'i<'ui h Min- 
iar <¡ue virtud de la im-rllda |rara mejor provei-r decreta da 
A fu. rmdljsir a esta Sala wnl el maullad" d^ i|iir dH tucntfi 
t'l ¿U lA di- ls. ííd, 

N'fl es raJ,'itiáíí!('. ¡*u i-firtu l« pretr<nsi<in de iiul 1 rl avalúo 
*M-fi>i>tm- i-<ins¡idL raiicl(3 íuia ÜBk dr lád Irt^ <>|.i«*<tt<:Mirivs «nnip^ 
taitfuf B« la plojiilla de Fft 110. la scíialad;i en ol fimifuiaf do fu. 

111 l vi ih'miií'Np 1, qt¡L' r«'r<'i«u»i x ntf lu aii^ijií na la- 

iiiiMiniít'iit'i/jida muy «iiih'riíir a IftsmtraM c|«íí, y ¡nv^-ñujiendn 
wtí ii i' rslast últimai*. a ]n"sar rl* la mínimi "2 se roflciv a 
mi 1-rnvtm líiidim drl aititíííóí y tanibii' L Tl del lofo de ¡mías, y 
la rt a la [n'opia «¡ípracii'ui ü<¡ cinn fn-it, jjih' vi íkiiiaiulndo, del 
late .¡n. si' le írsprepia. rcítitüÁdwe ataba» r 1 » fi^liaíi Hiinodiala- 
uu titr e^fí-anaK ;il dewipni|jín, y enya anormalidad mi w etm- 
Irti vierte. 

AsijiiiNin,-. ivKiiltM irarfrltti^ ilti ¿ifiidein invvirar en a¡n>j ríe 
ía ¡m'teim^íl esjuiesla el riwtiMjuiu de hi ü|utli:'Íi'']i t\nv en el 
i-roijui* ilo 11tí se wLialu edii el n T 3, realizada rnltn un in- 
llitioMe une auiniiit! mmti feá distaneia. difiere fsensibJíiniéiittí 



itlif¡ni"iíi. ;il ;>p¡ul<j ih> «uir il ¡impiu f ll^i'rtk-rvi Sii-anti ¡V 
Jll'íii'Hk 1 ««í e<>wii'|j!h titl efk' fíe tente de 2 erni rehi'íi'tn al tote 

ili' JHl|i|s¡ ti i la «IHTiH'ii'.II H1U' b'll L'I IllL^niD J J l'i 1 1 f Lfi de (':*, l]l> 

^ f H fiiih rim t A h J, <n r-aiain de wi feeth* ib: cvulinaí íp'jh, n-ír- 
i'LiíDtfníii'tH ^ ¡no ubLi<TJirfa, e[i rjUüi ríe íO^putflHi*, a aplicarle un 
» ii><Urli. r«H<|] Píenle de íictimiíztu tún. a mit* del iiue enhvs]*>n- 
itVna ni hii'jh ¡'mi' íu twbfctán ih ^jitiiiii, flÍAiniiuivcsnlin i>nn 
i ijiiii L'Lfn \n i-r'i-tv».ii iln i» in»¡i¡'i"u, 

Kn c-iinnttii al rvtluoicl» c-íirf icicnlL 1 tto uMp'tti'iéfi iiiilieado 
|mr H Tribunal de Tusiwiuuñt :i las iPinTiiemiieíi 1 y * <\Aü\ ipie 
r'! rv;ii'fSiTi!binri' cti-J i-ximj^Fiiito ípIpwt-vó. Baílenieudo ]» oíiliL- 
v«T í nci>i de üfií&nfe t$ l<n* ntat^ett^w UuHpjébjej too fj lote 
(Minipiaih, iisiiiiísiiH» cstii C Aiiinni 16 estima jnuttfirjuJ ri. - :i 
«ir ii. í.'ji n law riri'iiiiüifliiL'iiiM *rñ¡iln¡3iis vi i nf Mi nie di- ts. 12í 
y el RwiltmliN il} |¡i iii>(pLTtN'it!¡i cumiar ya ühtilidíi. 

! de-ítín-m 1 ¡N»r fiilinjí? y eornp¡ ratiflíapí-iin de ¡;. i'ihiii- 
ilmi di-I m'iitiiíj del tifirim, <fue. ^ pr»>|>irN deiruindadHP I» üd'jui- 
i'iií i;l lí iÜe jnlm de üíril en la «tiran í 'iO.CHMI m/n, eon 
J ¡|['iíi<|;ir|Hs de [mué, en tAJitri íjiH 1 el wlnr i|iie * h> rivrmijir!8 a la 
I'e<-Jin il'l ií<?sa¡)*-<njjíi. HX-unHfUl «Ato T> mese* flewfrtit"^ (£0 de 
dt< -i.Tnbff* del rnivmo «ño) aseiende a ta lie ? (ti .2W0 m/n. 

i r«rf(W íír ¡a» mí jvmx. 

En nwita ul va¡W bfr&frp tlf tas me jara* ijhí el fUMpirt 
n'(iiVN,.pi|¡mli.' dei t ?í[in>(>iíi(lo. fiipijiBÍWü SicnrcíL f-jrtisnó ant* 1 i?l 
IViliinml de 'l'nsíifíoncK ff*. US y vudlpt la suma de 
£ :tG.-'p|!f ni i¡.. fjtr rit-rtu muy iníVrior 4 ]# i|e * U0.0O0 m/n. 
Hiif !■! ili'nfnnHliíilii nvlamn, na i-iiviiMitm estii í "el niara tnitece- 
di-utes eofaiprplofl j)d,misíl»ÍH > 'ri (|itfi ^niniliin mnái Tiear et jivuIi'ih 
rni niPilíitin par la nuiviipía de iv\n<A orpuitmio Ia simia íIí 

1 hpíuii Ace^^diiiiU'ntp ln clift» píl ,Sr, -luess la ilfpcumcnlaeirtn 
ai'ipinjpiilríd.'í \»w ü! deniitTi<lailo 1 f s, 74/Hü) vfliTte ili? fiiLTHi 
[«■'■lkitíuda. ImstAodp) jd efp^to (■emitTi-iie n !¡i arin mienta; líi/i nm- 
(^indíi i'n el sesto e^iiKiderandn fk^l fallo t-n rw urso. Es eonve- 
nít'iiti' ¡utrtt imitar ijijp» m p>| b'scniu de Tul ( pimt'i V) ta, 

imj-te deifiaiiflddM iup pidii'p la reclina ciún de \u \inwba di- 
iioi-iiiiirnU) t!e ln eesjptviivnH. fi'w-!iiin,>nti>^ T kíihp r¡ue En <ie,fií ]i- 
Iprailii al eritrni* piel jitzftftrln, j- [|ne fnenle al suple Jí¿ T ln. 
(4? iPaHiuraTn 1 pnir id pjiie ijé dinpusiK a fin ¡ituveer al ii.>»- 
ivtiá, rpiin 'LeLiríi su s<dLi>¡liid al iillerssinio. ¿sfe T^eíéti (l'spwi- 
'liip al rt aui j'iniient'p nm wí íx'fteid» el Lérmimp tfc pritp lift n-er 
¡4-uvípJp^1h>ílik de fs. Hh. y via l, 

No cAsbUttí ín i^chíitán untes esiHHürtíp rfS[*elo al valer 
líbjetivn dp las mi'jpintaL. rrim^muib- «(iieinnibir a diclio vabr 



BE JUBTKJIA SE t¡& XAVlÓX 



una íucfrinnízaciún h¡hc i-¡i![i|n'ti« Las eríiaradonít. (\\i<¡ Jioccaa- 
rianierlte debiú rfcetuar el propinan» con inolivo del proyecto 
ili* i>j#ene¡ún ¡luí i>i|if1í'i« i|Ue na pndo terminar í rento al do&- 
¿i] if ítlvi-btn kii.'til r» forzoso ríe (jiif fW> olí jeto, pues de Tin ser asi e! 
feM f>ft3 f>¡4* flti hóL» reeibiría una ijuleniiiL sofión luircínl de tales 
erogan tune*, en la Medida de la ubva realizada. 

A juicio flp <?sta < "¿n^M-ft r^vjst^ii el varácler enunciado 
tiv j-ajítrm nw>ejirtricis, eonf nenie al criterio ¡uitulciilado por la Corte 
HnpivnMi de phiistír-írt ík? In Nación en ca-va auá logan ( Ftllos i 
1, 'JJCÍ. jüíif. «3* y íjAh. f¡]6), lew honorario* devengados pol' 
1i)k ¡M-Hpfi'^ ríñales i|Ueí con lección »n:m los prnyeeto» y píanufl, eorno 
a*í la in bien loa del<>miiiw¡w pw la direcíiíMi de- la obra y Jo« 
derruís nnimei pales de temsírur 

Rn stoattán a Ja imimrtanria del edificio y al estado en «ue 
w produjo mi pnralí/iní¿n, ¡te estima e,piitatvi[i fijar un ene 
rom-opto la Jilima (le í >.(KK) m/íi. 

Por ello, nifldífit-jindí^ la «'íitencia de t*. Iflíí/Híí. se esta- 
blece el monto futa! fie la indeinnizaciúii. en la cantidad de 
$ J 01. USO m/n. Interese» en la fariña ordenada por si Hr. Juez. 

En atención al Jiionto de la indínmiíaei/m fijada por este 
¡ii-iitinnrjíiinicnfii, lan ffisf ü.>} Ji'hi'Kin «t abonada» por U netnra 
{ley 13,264, art, 23), 

Lab de esta instancia también a entRo de diclia parte, en 
virtud de la naturaleza del juielo y el resultado de los reeur- 
flfia, — V* n/ ura Estfvez* — .I^nsííh Volt Z, idooga. — Ai- 
berte J?. Cárcava. 



FALLO JlE LA rtlHTK fiUFHEMA 

Btietios Airo*, SS die> noviembre de 1354. 

Vistas lo 9. autos; "Fisco Nacional c./ Spíolirijius, 
Luís Eriet> &,y expropiación", en Jos que u Íü. 17!* &e ba 
concedido el recurso ordinario fie apelación. 

Con sider anclo | 

t¿ui> la ««nlenrí» do fu. I7l ha fijndo en t 10L10Ü 
#1 mol ilo de la indonnúzEirión o,ue el Fisco Nacional de- 
be rá a hoiiar íi f,o¡s lírico Sptolsiiüins pnr e] ínimicble bi- 
londo (?n \ Balloiítéi-, Vt\r tifio de Siin Murtfn, a qme 
n« re fíe it el informo di? ]a Dilección General de Catas- 



tM.lAKi DH LA rOírtS SUJPHtJH 



tro a fe. 61, destinado a 3Je^fp]^ <K i Kxtadu. Respeeto 
del aiatlifin pronmtdamioatíi, el auto de te. 179 halo ha 
concedida <»] recni-iki de apelación interpuesto por el im- 
propiado, denegando, un cambio, par ias razones qtl* 
mvocn, el deducido pin- el £J r . Proiu r a<kr Fiscal do 
Cfirnmu. 

Que la ^nteiuiíi npelínk ha Admitido las enunl lisia- 
viuft » ,pie ai r ilmru e¡ Trilnuial do Tas:ieiancs a fs, 1L>7, 
con ln únicu disconformidad de] representante <&J de- 
mandado, estnbleeienda en # (¡1,200 el valar de los Ü14 
eua ¡Irados expropindt* y en $ 31 JIM) el (lu la* 
mejora* iiUrfxhn'id.1-;, e>" a l'j miando hkí, y luego du lu 
ÍTis]H3c['ifíi] ütenlaif do |s H 171), la mmteneía de prime™ 
iiistaiK í» de fs, i;íü 4 lu ,i umliíón ¿flii^ttf justas tas 
valuaciones; aludid»*. Kl tallo afmde uun * ht.UíH) en con- 
cepta de eouipeiisnrío» de hrmorai ios profesionales por 
planos, proyectos y í!íre>t ián di En parte de obra «ms^ 
Iniúlíi, y par deuda* mnaieípale*, 

Qfó las coiisideiíuione* del memorial de te, 1S6 han 
KÍdu y« apreriudu» rn la* dwndoHC* ¿udkiak'H preccile li- 
tes, debiendo ife»t»ciirw que Ja < ama ra di> Apelaciones 
n >fn r iiv u ¡, u i^otwd^ h*s medio* de hiToi marión peí 13- 
nenks, realizando la medida qt¡ L . para ruejo* proveer 
dispusiera a fü, HiS, s^íiiia qimdn dkíio, y que k> ha per- 
mitido eoní trinar las ya iTitmcionudüs candas iones 4¿ I* 
periOndón del orjíii ¡lisian di ta ley iidopljiihi ttie- 

f?° del examen de todus las eirvuuslarieins y pcirmniore* 
< 1 tti- el represen ta nti? del 
invocaran ríate el misma. 

Que no fmiemro ft&é tanto factor nlguno que auto- 
ra a esia Corle Suprema a .separarle filuda dinamite 
Hr Isa liases que respeto del preei« de la tierra y de 
la íilirfl eniiMnudn, hiti admitido í-(,h ah^ilulí! mianiaiU 
dad ta iirl.nniíH'iáji léi-iii*a y 1:,^ deeisi«aes judidal«9 
reípe-etivas, ajii atadas jiíeiiainentr ¡d valor oii.jeUve de) 



DE JI'STK IA |J]Í \,\ HAÍi&X 



liit'ii quo tli'tü iiiiiiin poHiü norma el utt. 11 de la lev 

t'rilOd flllKlnnkOtltOK, S(í COIlí'irJlül lil SCIl h'Ilria 

df> fe. 171, cu fiimito \m podido ser maturia del r^euiüü 
oh.liuulUi tl ( * tipi:W'L"h comedido a fü r I7íí, fijándolo 
cu ni Hito mi mil vicn pe:su¡j moneda nacional el monto 
b mdvioiiiftición ikládit por el expropiante del in- 
mueble iU> ijue hc trata en ef»tníí nct nacióme. I^as* castas 
(le (fstu iiistuadu u ciirííii «[s i ¡jpi-iaalv, atrillo el re^ul- 
Kouoi.fd (J. V'alf^i e)^ — Tu- 
llís ]>. C'akaiíKS — ATllilO 

I'kssai^'i! - - Lits R. Lnxani, 



MUIOSLAV HOl^EIÍ v. TAtllA NATIÍíNATj 
COftrOllATKW 

$$%$M tH'' FAnrtJCA- (> ltíl ,;,i,;i,. 

Si luell IíIh stnckíclíwJen es Elu n juits tienen d^rcnJut a la 
linéete tün t\$ bu nombrv nimiertíal ca el pais, ello cu con 
rfapfvlo al é» rofll y ÉÍeetiYD Ai qjifl Iib>u «do objeta en 
«I terrítM ic de la Ñácíín. Cnrrespenite, uft ¿onfirmar la 
4H-]ítí'Lit-t¿i. hematía ea la a^iaci^n <le iitchos y prue- 
bay hipvisiblija por U C^rts titipreirtíi. declara infundada 
3a rtjNjsiriíVii at fvgislni de im.i munn cIi:í¡iii-íi1m ¡mr tata 
hitN'i'.'iljid exti'iiii.icra «juc ito ha ulili&idM fin nombre úonirr- 
t'ia] tú ha r ■:! , -;üJ.! uctisH iie risutem^ i'ii la llepúbUca. 

.^í:xtk^-i.\ tifl .h-ra N'Ario.v.u, ex ui i'mt, 

Buenos Aim, '¿'-i dé agróiu ilc 11 £2, 

V iísIok: Tara NéiiWmrLa. onU v-uwi munida ¡aii- "Mirualav 
Jíüusek c/ Talra Natioool Éo^píiíiÚftü */ (iposidói) rtí n^'is 
mj di- mainn", y, 



Hi" iillitrilíJ r 

I. <¿m j ¡i fs. rt pronta ej a.-tiir. (wr aiHider.irjo. enta- 
U¡>mbi iJeiiiauiía "rjntra Tulpa Xalinnai I 'urrmt-Litiíin n fía d« ¡jae 

r](tJ :![',■ infundada \& v\»»míá úvihuuhi ul ri'mwlm flrr ]¡i 
iiinivLi Tulrd", HíM n» :|¡ís.ljll7, jwdidu |WPH Ja é& VI. 

I >¡^> .jij4> tu i>p«Mi'iAi] l Tin<lj¡ i'U <|in- la na Lab™ "Tal ra" 
isnisiituyt 1 til iwirh' ^iraoterki ira y jtrirtcipnl del ruljifj !~i>-=h] 

ljl demandada, lúnula iLk hii munliiv rmindiulnK'Tiir r<uic*id» 
'■n ri'iari'Wi tíüii arLíciilii» ile la fboae Í|p Hanirir«ta í|iit- el 
nmnfore hiemal -pie invvo la d>'in;ind¡i(Ui. iu> éstate ni ch 
«■WÍlJp iHtblframeuie cu nuestro jiuík. Id rjtie i>x|»liva '¡u? í-tfa 
hay» sido iitüi ícente cu ii'fiíattarli", 

líeiienLi Hfint ln T¿y ;í!>7í1 l'síhp el uso dtí nombre ef»mer- 
nal. t .¡irjs enrwedtr un | i-i ilación, y ¡fin- ííiehn ir*n ¡Ma» habnrie 
r'r,i!i/ii(L.i r^ii ,] R ¡s_ i a,, M-ijuiM-nri' ni el istranjenj. eamo 
iwurn- i'<m Ni drnmndad;t. 

Afirma i|iie. eit otra forma W linlurian la* dijspoeijt-biti'H 
Fi'üíiIi'k. extendiendo lu piYitfltoi'fój de nombren foiin>reÍLÜL , 'Si 
m imiivíts eslranjerím, ni ti nvi fn la Arurnlinfl, rt matero país. 
[¥ir ei ííH'Pü ficfhn de íílt ul i tizada éh un país fio uriqni. j'¡de 
rostas. 

It. Ifrerlarada o Fs. Ijp la <s>nipeteü<La del Jijado, a Fs, 
2i> «i 1 cum' traslado rte lu draiAndrt. ta uae e* contestada a ta, 26 
Fpí.i |nn' a iwJerado, í|IB(>r diee ; 

(Jue «üilirita sil nwhaafp. ewtas. ^iip ni ¡na todo etiaiito 
n» n^rjnna-n es presa niente, y i-hí|H-na!nn'¡iíe «¡ne> e3 jirhir tonca. 
clrF'ft-Tin a este reiiisfiv), iA qae estaría *ii violación u U» dispuesto 
pn el ¡ir!, ór» de la !*■>■ ;m?t< ¡wir I rular* 1 di' 1111 iiíimljri» nt^itrá- 
ri^r. nro^rHiando, de redera, perjmiciflj? a su inmutante y 
eojifiisirín al laihlti-ih ciha^iaiídnr. 

31 ürii filóla [|tio ¡a di^iiHintinariún "Tntrn" nuMitnyi 1 el 
lUHifljrL priai i|?id ;t eai-aetei-íntiifi 4f lu Tatí-a National <Vtrpf>- 
f ! i de I'i'juíji. ( 'hri-iinsl r ivjíi | tii a. la (¡ue hp ir^dieii. dr¡«le lar- 
Ijom (j¡ff«| ntfsn, ü Li ffttjripaeifui de aal'arioviE^. li-ajeMfh^, ara- 
fliin y reijuetitns r i n e^m i-jil pnrfi e^i* Tíhíeiil-cie;. 

Espr'fjtu i|Ui> dichiis fjnMliui'taK s&n wj|i<ipidí! , i en tfMÍti el 
mundo v tuiTildrti r.-ii fa Ara<-ni ¡aa. a travía dv Mielas, natá- 
liicfja y iíití ¡marínela y por ki aeeitín lw reiviwntaiileK conter 
cihih^ dv Ja ík ijiúrniatjji. 

Invita la» «liriiMHictnncii ei>liiteaida,s en las nrl*. 4, 42 y 45 
de la ley ;(!I75. amstenieadrj ^\íi> fljns f fruten Li ítofensa (¿1 
iliTfelifp EaimUri.' eouiemaL itun itsadi» t*|i el extrunjefíin ]ieiB) 
a ijae no * li> utilice en flueslru \>ai*. Hm» ¡Ttítende tí aetnr. 
Seííflla One. sin embarco, ilirlm iiomlMv nuuercial os «Hndf> y 
euüniidiJ también elt ¡a Ar^útilio. eiíiai» así tnniW'n la [aarn* 



'"TaffV. i'itipli'Jüla [Kir- t.i di-iiwndaíla. ('mu-a también el avi. 
1>níS íJi'l l f . ('¡vil > l¡i dei'rnüji flf l.i i'lii-níi-l^ ml^nii'ícifl, de 
jji'iHTiIii a Jus; llut'mtiH i|f ])i jtU'j3t|ii , Liilj. , ii4 1 ÍJi jy j]". 

U.ítív pi¥**'ntf <iue «¡i ji:Li[ifí¡i,nti=. ¡t su vpk, ka M L líeilado lit 
nuiivjt "T:itr:i" imra la cl,w I!?, |M>r ada X v il:|*..T>(j». t >p«- 
üii'-nrluNt' el nehir. 

liivwu h& ui-ls. ¡KM) (*. de fáam&ját, 41 del V. ('M!. 
y toa ÍFfet l y 12 f i«Mu¡<]an\i^ th< ¡a h-y ÍÍS7Í1. 

f'im^iilpi'iirtilii; 

Ja ríe» laudada, .-(jiinh mis! rulo de la utHwetfpi rlfeí ti - 
cicla al ri'üislni d> la marra "Talm' f . neta ni :í2j*.(j07. in-dida 
]Htr h '] aH^r. inv<M'a l:i (-iiTimsíaín-iü de dii-im ¡ mí lo lira ffl 
litarle ihíim imiviftantr y i'nrtt-rlL'rÍHlii™ de su nombre enutorrutl. 
en utilizar; '»n uml erial-, a manera de marra, y Ta eíreunítanein 
Un lealara 1 f!t- un iitHiiltiv iredurAFirn. 

]ja eéafarsitfiñ di- la jírtlalim (jw 1 el aetnr (Hvlwidr reijj^ 
n-¡y. í íjii la marea nmi usu inviN-ii ta di'inaini.ida, eoirni ¡jarte 
nifln ímpfirfahte di' 1 <m ntiinhrr eumcrrial, y <.v>irm marra, mi 
em^iitHyimfln hecho pnntrovcrtidn, dado (pie el aetnr. <*n sn 
escrito inicial (ft, ,1) w pretende <tue exista inwnfundíbilidad 
eniiv im mi urnas, fundando su aet-irtn en uíraa ruches. 

iwnaexuenriH, la turwlión faiuhm:. n'nl a ivnnlv<!r m 
Mi* pleito, eondato en determinar ai la demandada ha utili- 
zado efectivanm-hte. la palabra "Tatra'" ea ls Forma ojtie pr- 
iende. Wobre wlu punto, es menear señalar, iisiimumn, ijia- 
el ador im ziieua la eiiHleuria de su etintrurLa. enn el jiomhiv 
ínmefrial ijll* 1 ¡iivih>a, u¡ tuui|>oei; <>| uan di? rale vil wu i>afa de 
i>r¡itei>. ("hei'oesle.vaiiuia. 

Ka cajiilrto, kí diw>iite el wtiw que el asa en *>t extranjero 

ícií'ií'ii'nti 1 par¿ t'Hi[iíi'i'r kii iv^Liti'», ¡iftr «.i^ de opüsi^HÍii 
niAn , ai , in. Kti Heiíimdo lunar, nteua qín 1 I» (¡emandjiria -luiya 
ueilixadu mi denafntnaeíiiii, curuerrial y la ¡udatira 'Talra". a. 
iiimner» de marea, «i la [iepitldicu Arg<éti.n«. cni]NÍd'm»lda 
f(iie é*I uhj ?n aiieslni [ia¡a. « p| úniei> !¡ue inlert-sa paríi fundar 
ífim fjjxiKtriiín com» la d.edlli'ida, 

l>e aeuenki a la Tnrma en f|iie 3- ha ti-nxatln h Silís. foi- 
wtewi ea dcu-idir que 1* jiriinvi'a de (Helia* eucstíoafs; valor del 
usii del nombra y marra vá nd eJiltahieT". curistifcíye unii íaes- 

S^ilire <"iK' imntíi lia lenido o|]<iltlinida<l el siiH(*rE|ití', recien- 
tommCi (^nt+'m-ía de c!e .iunin del ítt*. aft». "t : "Auln. 
l^íint <^ í/ (¡eller Hmwi, '"t, üv ftpiietii'. una vl t k más. $\ ítíU 1 - 
ríni huí 1 «imparten. iinif<ifTn* y reituradam^nli*. la {l<H-trina y 
la .ínrijt[í Lidein iji im< ¡mu¡iít>*. 



Un Aovtu, te seünlf. «i dirlm fulla.. <|n¡'. ciiitndu ¡Dé invine 
t'l n«fj iJ» iui m>Jtil>FV f-íjirtít^ía!. |>jra blandir i>j nao |**- na 
teíretro <[■> unn ilt'iumLÍiuieiL-iTi riínruniNMc. n l l 1 !VMÍHtrr.p üv mi» 
iní-ivp uní-. |ifj| L iunulda.it ■» «ciiíc.Íuilujh, lleve ¡i rm>r ;il pi'ililiWi. 

ílií'llü llti [ilíiK'ii'rll. a iihÍs tk- \t»)úk'it. <j>iti-i>?íil)1t> y ^.iil'ÍCÍPtl ti iiH-nlc 

Irt-ipfirsn. itobf ser citliJiiltflji i-fin ivlVeeiieiíi ni irwjt'rrm iiíi- 
hmieó el ¡uias-ipiii, la iwmíÍúii iiwuriwniuEa, la di "trina 

y :1í|-ÍS|H1[l|.>Ili-lrt ¡ajtlIV i'*LV J.LHtlu IV.T |![ (il'fiJ.IÜLMí*. Trirtfíffo 

Ütru-ltt, iihlustiMi!. i. |. nv j|¿ uj- P^.vámh;)!. 

''■*»/ f ¿ ÍVMfrrtd VammUidn. t. II. ílü. pw: LWj 1\ y 
JF.; IUI. rl7;i¡ J. A. ; 1'i-IÜ. II. ^;ln;, IV Mofeta a lw 

i irini-iii-rts ^ riiínlihs (Mtr Ins o LiTun^ rirailiw y !n tYumiru 
^«tífonil lti li> EhiwúiI. A ¿mbitdi dílttró del .-im! drlin' ajfrsi- 
i-íütvc la iwniftindthükLjit rÍ4 ■ tlm mnufnvs iwineiY'iAfcs «-luifun- 
dilt)i-!t. o ríe un mimlijv ciiim^ ■ m« I . colisión mil una mima, ra 
A ilH.r-npwii.i i«pF Crin frontera* d? 1« Nación, j nu vi ¡nira- 
riirnte Un-ül. E-dHiií su' entendía iinlttíiinmentf ; eiln en ivizÑn del 
nt'«.¡;P'i"yi ¡ilr jiüzudu |inr Uta tranajirirtiH y ftiiiiiiriiVarwni , 4 na- 
WoriAlcK. lian i-xm-hwilc A t-nnlarí» inln- l¡i% disrhUas 

¡iNi'lill'hUlfS dvl pftfc 

!Vn>. IíiíiI ii i-u Ni hIiii iHiui HLLi'iumíl. «muí en !m falt^ en 
■ i »J - J Sí ü-í"1 litüh i-L hmlh* .ir- |a jjfrwt^jtfá i|i.. I-js nombres euinjer- 
fíftles y nian-u^ se püuficiii éretíilíe de uüa pitó lista iiwon- 
Éporfblf; y bien jiutiitinulfl. ¡¡m- dii-lia. pr^A^fin «t> Jí-fíere a 

jvjí* ['rtíJ-.trnrliiH en ^1 ifli¡^ üuía. y (1 b |¡>y :(!í7rf), 

y n Im iiniíilirv'ji rami-rrinltw iiíuuiMet (Icním di' «i* JrWntetpi 
aet. -fJ di' Iü üii^niíi 3i'y I*'h f^r- Alt qUj» cu [nda jj¡ juri*, 
¡■nirlt'iii'iii jyiHiT la niíiti rín. t-n Iji ([ hl? nfuííf a', nuriibre í-diiut- 
tiíü, m< ha t'síjíid" s« hmi jHJliücfl; y (jstíítóíWc. rpliiciím 
Al í^fritiifiíi oatioJial, ¡[itert-wiíirki la, Liti1Í7jjii4fin mu' del 
m»im m bajr& )yA¡u. Íiuth de ««lísírit \iníi., ]>LicH;|it t\aé hp tib- 
iaría, en rsn lii|iijli'sis. ele -lif^lní* ¡iji'inph ni irruí iíln ile MhIípá- 
ei.'ih di- Ja íi-j" ii n-iniiiil y ajt-íiUfi. i^tr cunMriíiiíi'uti 1 , ei Iü ¿tata» 
.le.- L| iiiiíMiii i 'un fíen 1 . 

I'npr es:i> raWfl,i?í t dt'Tjf ili^^tiíuíir^ A aranm ntd dii l¡i 

i|i'1ii.lII<IjhIíi. ivivrviili' \¡ilur ifi-l iisjp iJc jjii pa-rtin Eh'l' rhíliii'fí 'nil 

y i\v üii piaiyn, en A rxM'jiii.jt'iM. n l¡«( lIiicIíih f]p la ísim^i-íí'-iii 
iHhf cilü di'd iir'inla. 'En cíe di'-ntiiniJ' ijiw, pin el cíisu drt iinmbjv y 
N«fMi "llennt^ , 1 »|Hib lu dLinnindnda indica iFallíiá: 
■3-"íÍ). ¡s ilisfh iisi'i Iíl pt^itfxwíVja dt- iiui'üirit lt-y & Tu íIi'hüi fraiU.- 
fh'.^i ¡tsí [Lhh.iiLi, en LEiciii'iYm ni lifii i|t> sil (leiiihtmnijeiiin ta 
>>ttt*trfi fifis y p| !n»clii> (ki listW uÜNüadn y ft^isl Pilli^ rinte- 
nomii-iiíi' t'n L>l rjiísíiii'. mi irun-ü de í-dmicívíiíl a^í |nu^ el 



pmeilent? invocad» por ]a oponente, reñsiltn. coiiIraHu a m 
jnÜKki de vista, 

N"<i nn-.itlifii'H lo une 4*HÍ si? ivmtetve. In iti h| h k«.í n ón í-rnifutiids 
en e! artr -I o <fe la ley :»75. invoeafa 1*** U tli'mftndaíta (&, 26 
vía. i. ya <nti> !h mamita debe, «t interpretada cu la misma 
ir.'iitít ijiue Ta¡t íMTimiK rlM título II (fe* In ley. o sea, esiutétidot* 
el p;i?4fi ík 1 sociedades — r\w ílielia t^rsona .juríflifs corner- 
cií rwj nuislr'ih país. n« ("Jijif andu t 1 ! mvnt u>*n fio la ílciiíimina- 
' i."^ i-n el extranjero ( ttifKi'KH ífm&fój írrítoíe if* -Vh^ü, 
ii* í& pág. IrtS^ 

Kn (iHHKVLicwta, 'JoIhh ['sUibli'r^rsí* xi b n¡ uniente bu uti- 
Ijftiil'i mu mimbre H-miiiTr'ial en el terrít-nrin d<? la Itepiibíiea. 
Tt'üliiMinlíi en el fljismn apfjis <íp fiiim'TSMfi, y difundiéndolo en 
forma iníblica. En cuanta a hu minva, ya en e l I escrito de 
iV.tjHHiríi 1 <íh. 2Tj., lu ifriiiundadd w t.a limitado a invot-ztrlii 
tu t'iijftiiío a- su uso, en t-axAn de no eslnr reíristrada en ol ptfr; 
por- ntrn parte, el pé<IÍdo de Ih misma ¡te lia (jfwtuado cmi pro- 
terioriditd ni del actor i ver informe <li< En Dilación tic b 
PropíérJad Industrial, a fs 104), El art. 12 de la ley ri!>7;i, al 
iwfnblffi'r «EUíí: "Sólo ¿SS considerada marea en para los 
eftvtitK de la Trepíedarf cpio mneríU et*ta ley, armella renpecto 
(H Tíi (jüájá) U oficina haya dado el enrrcKfiondieiite certificado", 
quita relevaneia aE nao ¡iim rif? la innii-a "TatríT", pueda haber 
hecho tíi t ¡™i¿irt'l;i il ti. mm denh'n tle las fruiiteeas de inu'sten 
paí*. Sin orillarlo, emito ni ai?nnii¡< uhínjIs arijiejrtiitL^ .¡ hi 
■rv-i :n i', st? bu ¡irrife¡itdi¡ el uso anterior ta : .iitei en l:i 
Am<Jilinfl, |Híí°f u no (««lar tn-^r n?ta. c^himIo rrctiEtaba evuleiit? 
e] desa'D d<> hd tiTi-cr-y df a|iniiii)ir , s(r j nüerbi lI jnc-ii 1 1* <Je 1« mis- 
in i. si-' lia de «na límir lüitihién t*>e aspecto de b ¡ntísffiile titifi, 
tildan iii> a sfllvü 1a (ítavi? nfíitnertiio i|iie. para el vobr As ese 
liso. tTiirest'ntii l¡i nornta ci>nii-¡iiíb ¡ n ni art. 13 de la íey di* 
la mattrtu. 

La iitilÍKit 'ir'm iqwu-H lu o¡uineiile. fleln- ¡turtiír. -va $ 
suv», (k la LK-uePiu \x>r ellu üi-iniHitinld en ¡intuís, ríjiTt:s[«i¡ú¡de. 
en «(UtaCM«HtM«. J^-Ot-Ptltr a su anííüsiiL 

Ijíu» dorurn&iiiiiH wptvjmíjoi, n fw. T-K 74. 7-'i y TH.ol inr«nw 
'lf Iturral S.TÍ.l.. de fa. 113 — i^mlo d) , i^l ti-slijjo rtue 
(Ji'f iririiH a Ti I'i7 (4* ¡iri'KiiiiTíi ;■ j' el i¡ue Ii» \i-.u-r a fs. líili 
i (i 1 swvsuii^)). jií-HitlJnn eti m^ütro }kú* l 1 ii I pin na r^íri. 
iiiLircii * L Turril", «n\ia()ri di>s[)i> lu h'ihrÍL'H de l.i <ÍL!Timiidadn r>ü 
f 'liít'íjeslwvamiia. 

liídho aiilriiFii'ivil fiqirji-ia s¡ij" imieo (¡ue t l n1 p^j al itaiV 
i'Hirg la marea é!i eursíi^n, al tiemjiíi -iJh- ^rabarsé la litiv. de 
Jleiwdo a la itrLiinn iKHielui innnlniLi par la deinaiiduda. 

lín ufecíi*. sí.'m'in iiilornia ln píiku lliirí íit N,1U,.. sot-in 



MiJjis nt k.) i itKTi: Bi i-mima 



i-j— r-n1<- I.'ílHip* Iljií'fier'. cjt «I n'juvüriLlrtHlt' lie ta RínghuflVr- 
THim ¡S. A. rn Anwrti'A d< I Siir, dewlít 1ÍJ-W. pimío* a) y 
l'is |»r . 1 1¡}¡( ipt de cambio !MiIÍH'itaiJiis ¡mi - ** i nupofl üi" fiM'hps mar- 
i'a "Tulra", riPii jmti-ri<]ri(i¿iii ¿1 nu-# de «bril (ie 1H4N-. fiu?rnn 
r^íüsttSp* imr el linncJi Central, ptinio a*, riiifilucuto raspen- 

• llihl I ¿1 ÍJii|Mhí J (a*'ÍH r p|] f] t i dutulnúvili^ en 1« dtttmlUigi], juji- (Üfi- 
vtlFtUlífü tio ubli'lletán f](> |5#9-lllÍ!ti|s ÍWvÍOS. IJUIlllí i-). \íll!Zuníl 

PelVri'tnaa *e hjw i-ti ^sic infirme, h la i.ni[ifprtacndn efpetiva 
4é «wÚblli<»vU«'H la marra t f w *■ dí^-uir eíiH anlci'Lui'idjirj 
« abril de in-W, hi sea. ei la ajn¡p[íiii}i¡]¡«| en tpw *a rtshixátim 
iH'rmis** de rtuuUi» Hfp|i¡¡tad<*¡ 

Sí fe! lierie ¡nvneule U rtaffllflriftii rx.isl.Titt' entre la <miw 
Huifdh y 4 ii ju M -¡^ ¡¡emite, ('artos liaiher, din la demandada, 
restiUia Ijh'ÍI CHílrjíir <im- Rti totrartHji al |xuis uints ummrn'ivüe* 
etm ía marra "Tatra". ¡¡tiié irn sea «qr«>| que futra iiitmiluríifo 
iMhf d OBpJfniíf) HifirlüKüliiL de íliclm finan, y al .^¡e « hfoa 
;)la*i'ia n>¡ís arriba.. 

si;,, ¡|,i i'lítirriíjf s. ,V. vincula rfa Ijhh¡>íhi enn la limiuiu 
dartii, MtjjfMrt 1^ " mlíJ fiesta rn su infoi-nn' r*, Ilfl ívrr, ruira 
la úih>f[iiK>hH'í< , )n ih- mi» re*|iutw.trtf(, fu. f-2 v%, punió 11 h y 
MÜ9 hijiniim |iara I nNniiaiiiiinií) ele la fv|nv*?titfli ¡mi d'fl 
Tjlli'n a I turra!, jÁtriig svfmJfl qué hsjfp» tm iiedlmp i!e 
ó(HI m he*, ■"■(¡tic un ñN-rau HiiKivyaiIos |Mr falta de nerum™ 
<to ii¡MHir!m¡iNii M , i ■ .r.r r . ¡j).. Afirma i ( nc un ¡¡eiUdu. id? ItniTat, 

ilr ülífM fie ÜNH, 

f-hK reijtstiiíifías iiituli 7a i]n:H b y niir h> irfíwíH n la iimM>rríi- 
i-huí , rs'hvn de uit stilft rjH-iii' iii*n r ¿i "Talra", t»tl Ut ^rai'^litiy, 
a la ¡k-iíj»<'¡i'v|} t\? jn-rfínium ik j i-ambiv, \*tt vi Eíam-ih ri'iitraíi 
|MTt*si la im|i[irt;iíiitji *¡f otris, roflUttfl jitiipLiiiii^'ntr i'itjil'irriiurLi 
í"i*' ía tli'flnrai'ii'ui eIí^I it'slis": l"i"anjv <, h. |5jJ; lítpeetof il« 

la Sfiiiílji I f t 1 :.hrriüi< 1 >; > |kfK'[;iml¡l i. i|Hk'll i'raili'Lii'lvia i-Jl itll Ut\ht 
i'iHl lit& 'IíMí]!!! 1 * ;1|mi!'IiIe]hik í'H íhü ¡ ]t t'í ii"íi li 'h hL' fsi. ¡ í;i y 1 

íi! i-jii.i 1 s(inp i l il-mílíh Fíácber. i|ta> ¿epOíiÉ u Ffl, 1<¡:|. 

A¡JÍ |»¡n*. HÍtiu w ¡m!|mh-Iii un caílic.cíni la Hüina "Tu) ra" 
en i-I |jfí*. ¡HTii i^l i!ii-i]h) r fftjg&u Ihs [iiiifhaí de ¡ui(i»í. na luí 
• tfi.fchi ni-- «ríii .-■irinTL'ial aL'iiati. Kji i>rn<t.». |;n iinin-as i'i*feri'll' 

<-iíis r 1 1 1, ■ Itay sinIpik' («i lítitir Itnw di- volt* ¿-ivh!-. indican 

' M i>r ta^ úim^ép patm una gira de sUMimuaciila piw Hiijj Airté^ 
rii-a i iiviu-ati' de fs, 1 1W. ^uul«i d) y Eki'krat'it'a de K ltjlt. 

!*«!' *n r«Hte. el tejilijFí Vik i ik'adu dti la Mwáa J'Ia- 
ren>¡i* S. _\.. div-1ín'aí i ién a l's. t^rtt, hunii f 1*^1 b t ian<>ra ¡iiip. 

J ¡a>ni oritrid i-ltt- aliíiiiup ftosrt 1¿i tnami Li Tfllr±t", en bi Ar- 

WIUlíUi í ■I'* |ilVL!i¡liía i , y *|Ue i***¡i'ji \n\tv iIhpü ^'inuiuis (dcrlai-a 



OK -irp*YT(TA US! I. A Ji'Vf'ÍJT 

fu innii'rntpiv út< y la ihU iiiicdú (rabuda pun {¡Vinailda y 

i l lUl pSÍ HL'¡ ' : TP , l'M jllhít} í!*' Hüí a HIJO, Sfüllíl l'Hl'LKi l's. "Jfij, l>t.S 

ÍK'-irilctnjis \ i-; impprliinitp :í h'p 4 rtk'hi'fl, «■olí Id ípih.í'- 
i-a "Titira"'. Rííei biifw?rt¡i<"-í<*ii. p«r lu ¡iíchíi más arriljn. qoetla 
i'OPiipli'taiiirlili 1 !'iil*í , !i d«' la ¡Mi** ii]]li4i1mertd<i un Ihí^Iid ]hts- 
1 L-a-iin- jprj nú |m»-(íi> nr(>ítfii'lhí — a b su mu. |M<li-ía m.'tivur et 
a«¡ráv¡!> dH iíi-t'ir, ya 4110 su KoikíUid aí aiiliTior — . 

T'jdc rJ resli) de ta pi'tirhd prtidiU'ida pur ta dL't¡uiii(]ad*. 
n^iilia tambinn iiirt^rAJiiL 1 |utra demorar' la realización de 
íii'hw funche ¡ale* por diíha parto pn fa Ar^ntín?, y la uIüíjí^- 
Húu, wil fHirtili'niH 1 !'. de un nombre ^irisoivíal y irnirí-a, 

[j'i.i i'hi.j¡i-1m*i tw t's. 77. 7* y íí'. MUisrituycn. v¡i de suya, 
nuTa ]sl"í>|vnNiinlíi. sin Inistuilar la iVLtlinjn-Li'h ¡Ir umil'Ini «<>tii 
i'nmi'i'H'iiii <'í! i"iiipi'¡'|m, |.<i ¡ir<i¡M'i ofuiTi 1 fon la*; lYÍeivru'ipist u Jfj 
:ii'iijkjts;ili>tii y iíi.sii"ilnn-i<>]i ib' fnlU'Siw, ^iri' si' lüii'i'll lipa LJI- 
fofírtíM íle f». 113 y 11». y i>n \ú* ¡ít<'kr¡tciiihf:¡t r> t'^. l.>7. l-'írt 
/ y pi>n Iih* folfrliiH Ae f*. lió a lia. y ch) fü 13H íi !4«. 

En ( Luiilíi al f&tiffario emanari* di>t Ki>ci=4fís de (.'nnier- 

■í'ÜP fJc l'l'Lipa. S5. (.l'íldlH'í iriH Hi. ÍI2) . MiV!« sn> rpljelív 11 IflM 

rttli'i-rwlivtis iV la fpriMiu-ífki y admlniülranitrti ilc \a hoy Talm 
XijJirmul í 'iprfHíratiiui. 

T.rm ¡iHH-um^iM'M de & llfl a Tl¡2. jwpIi» ¡linuK^henn pgjjg rl 
señor Badiér fu' íIi.-íj enmelo r< [>t'i^ u^nlo de lo ííviiuiufTjuiíi pji 

1 inílar Niir diíÉta cJtj|Ui>!i;i lia r^iu^di] <i<*tins crtm^r-ií: m 
inu^iii rmíft. iLiilimnifrp xu notiit^s cinucivirtl. y la niniv» íjtiií 
|ii>-Ii-ih|í> lirtlnT usitdit a<uií. 

De Id alhnuliK'imi d<' twiiííCpflífi ild iirl^r, n Tü, 181.. srthi 
di'sfit^'jjdt i|iiL' i'r<+ l- lii'i ha<íe quincé añim, lpih i* j 'Tk? -a ,r vn 
('hp^ew^nvaiiiiLii, i-n ihm r ¡ih- Li~ «¡ih 1 it;ih |jui j jk)k; rii furinii al- 
Liíiin líHÚÁieé i\ 'ti d''itpíin<lii<!n, ln ■ 1 ■ "i üüípf tjtu ■ i'st^ |H-i'ti-ni3i\ 
rwí¡j«íífl n BP dHiniuiiim'Lt.ri rtn^'vúil. pfl ¡a Afm-ütiiia. 

En el í'üarirnuf t\a pnu'lia ijiip aquí so ¡mulita. B^tófl una 
sipIji f HiTi-ítani-iii inic indi^ii^úi un tpjjfifn <inm , i> L iAl de uüluiini- 
vilcpi "Tfilra"', di^ik 1 t'bcKfJiwlipvrtrjiiia jnu^ro |>arn 1 ^rmsií- 
tlíílírt i=-r b\ i-MTÍhira jíiíTpIíp-íl ^Hiruadn i-n dii-lif! fmiís, f>lira»li J 

n Fu. YUl St* afirum ítili h|Uh, üb dt» m rt<»¿ crtírtíri'ialfis (Je 

Ta H ' T;! luí" f i aura un« lí^in ili* i-iiincía dt- jninliii'íflit "Tntra" 
efeetUft^* « ^ iSapíiblit» Ar^ntinii \T». \m vía,), y (IW lias 
ántotnfo'f]£4 rntrvqahan i>ti lun'stt'd \wí* ( fw. |ÍS y vta.l. 

Kstas arirriiaciniivis np i-ncurttlí-ati 111 nM-rtji [■t>nt¡-a(ii<-cii»¡i, 
mu lr W iiifniippi-v y díclíiracii)i>pw( It'KthuoniuJes analizado* nulv 
¡ir'nlta tn <■! ijn , t , si'ii(i' píniHkU'Candii, y i\w i h iiuj:Hiiii ih' (|Liir L iif!rt si? 
vrwOiMnbm < |i im' jorcs frindirítancN ji^íj si fu i" l*i iTídiilaii dt' 

tiA>^ jh -E^flO li tlli'L R i OITlL f 1 ^ lit í [Le I4L fll fiTti Lin IhH]^;) i EES I eM r\l '4£i tlll llH ■ 



pjfng ysi H£ ha ost»li]«eidi>. t*i latino linriiu- i-s rufirf-sttiTaiitíj di- 
la opfliiptilf en nut^m ¡mi.*. sipm]o «hi'fi'i^r srivnti' üv \& cam 
rinrrai L » m v,v. b V. A, kIíjhílt i-Lit^nw miflií! en i-l nim- 
aatnH'iHn i\r iluA\n n>}>tvwntí¡i-b\ii r *H<n<li> los i.-üM^h *|t- 
a fü, ir>7 y IrVs, tiirrHin- y errtpfeadí) tto éÜim 
i'mtiTt'íid. Tifoífui eltdji Ijuii pujinrritídni rfl tispv<rrt.r qge s/il E iim-n- 
Ui fii' inlUMtnju mi ¡mtonirrtíi inan>a 1 Tiiím" en i n Arntn- 
tiiK> Ágtg La «mtnijice'tón a rumiad* — *] üiia-nplu c¡bhwii* 

tr n rri^ L niiljlr <Ui< i rimar ia a ^fa* 4fa*inra*¡ A e inJ-Vutru 1 *. 

í >* |l ! f í^ritur-a menciona &i Además fiel mayor (ww 

Bttrtíeri fe tatK ;ii-lh>W fju£ & prefiervu. i»s nunesier señalar 

ijiie fani* Hcin-u T.t ví i>Uj;i ilr la iniiw(linrii)ií. enn pl limar un 
ÍW *fetew« f"rW*rs{> ]r>« éooHw im>rra "fair* \ valí? óW. 

CUTI ]ll filll-IJl l)i< FllloníiM Airru. 

f\ir l)n <npu<«r». nn p« punible inlniitir. rjik' !..•> rv ¡u venían ■ 
i. s y ( Asa* cwnemalr* (te 1h A martina, que tuvieron rmirnrtfl 
cutí Id p injuria ciernan riada, í^-nnran lux ivctm-iihu i\w ininv^m 
in t*ir juicio, nytmt pala ineiirrir ftti error i>n mis informe* y 

íJjvliii LK-oiH.i tivlrainuiútlc «iiuln. jwkr ¡m piiMieión. tutu gafc» 

lie* riri-'JKjiiifiil^ >t> mf su ntüíu niá* enditados jihi'ti MinwrliM 

Híi f'íirina canal, íft mistan lejanía ih hi h :onir«ffift«H":u 

m i\«> iiim'Htiis fimi«d ^ili-M ii i f iie ftjiffet* l¿i fsmtiira de 
K m tnurm níü n fe. t^í» — |wmht-ii t MT^icitr e\ vit<s- whn- 

un h< vil i .|iv> iloUíi'i fíir fu minaím T su Es : En imprrt-l¡iri,'»n v 

fi)!l"i ¿n rtc «wfes "Tsitrtt". 

Iln fíii^Tir-riHa, <te i;r jn'ürlía íiikh'ejiií:i ni ; ii¡Híi \vn - la 
■ ■! jn-f'iiii-. ^itiiirit'htt' wii-nr? Li ihii|Kirlgi«'i<'>n íle ím «ní^'j i'rn4u' 
ci m la HUM^a "1'MlJ'n"'. Tan gidtiiá iiitri^íirnlhíit tviim tit-iiil tu» 
¡ ."-i mil- jii-i>p(nr -Mii- Ja ili iiiiríiflatia haya i vuli^dn af,t«s cu- 
jnmvi:bfr"í i>n i'l ¡i¡lí^ y tani|^H<i par f]rri¡\ \Ktm\? jnstífíi-^r^> 
ixfiyri- l-s-i sirEa Sjü*. la npmít<'¡<)lg <ii flm Ñla -num y¡i | ( > flijsTii 
la ^iliidiFiía iNh¡nilíii\ rmr vín i|l> rvmfa "una í»»luii<]r}n» iwr 
liFirf? viTTmo ^ 'I'huId iiiaa .■<aTi^ f '"iif1-' e^ü ^hii i.'.n. si 
íí.'iwí ptgüejitc fiiet Jiíi fK ba límlíüíln finfej cm^hfi "Ta- 

!»*.- pyn ..síflrt npfgoébdd i-sia y.JawK vjife dift^r, r |ñ¿ ej m\*- 
inri Ifíivji üjiJci nhjriu tli> acto fíe timn-i -in .lijimij. 

í*ñ iiu*n>líi |iiiilIjji ti i ini' t arla ptir t>l aHiir. pf»< a las rltfí- 

J-l ll I H CÍH (Ir* Üll í'alírillíl (le ll^íftüÜVii. ll'flMTTji !«9 l'J>tH-!li>iíoni^ 

¡ili-jin¡ímbs. M riii;iijli- Iji iiiisnm, si- i^ifli-ík-ia un ifilal dcspuníi- 
cí¡ífii>nttí TiH>ni1m< t*(MWri-ial tí- ln h ji'írniiip!,h<i d ( y di' «ra aHi- 
^ i (f:ii le*, jün- |M ii-ii- ifí> |.rim4[iii!if5 l.aiicn <],■ lji (^¡(jr.,! 'ifr 
üaiifiírftnps <íi" 1% 0, -11. 't*J. ffi}; ."i.", rifi, 37. ,)¡v ,i;í. ftj ^ jsgjj 

*P V f >"l : lain|V B -,. la >- »-ci| .-I |!:kh- ( i rj<< l'ivililo JtHllhi- 

rn.iJ ta í-i . ni i-I I ..\A l ,\. (fe (jfi) ¡ n-i ha hwlin üfsliujirs |^un 
ufni-nifl 1 i^Tiiiisn <ío i-jq4i, ],r¡f r m sritrni ¡iifíit'niü }ft Címiisíiin S> 



BE JVWnm BE LA NACION 

einnnl de Hadicaeión de Industria* [fk US) ¡ no lia actuado, 
ni «tiste registrada en la Inspe^cián General de Justicia (fs. 
40 v -ÍI) i ncn* hfl inscripto en el Rigifrtro Público de Comercio 
{ í 8. 44 vta. ) , ni en el Kegbjtro de Exportadores c Importado- 
isa tte acuerdo a lo que informa #1 Minia bario de Economía 
ífn, ¡50)) : no hay teléfono a au nombre (fs. 6$), ai diretrión 
telegráfica (fs. 7!». 

Kn e¡(te [álamo cuaderno de prueba, Ijls casaa Iturrat y 
Sfeoda Píntense informan (fa. 49 y S4, respectivamente) que 
[a demandada nunca catino establecida en la Argentina, sino 
^presentada por la primera de ella* 

A fa_ 47 Vta, la Cámara Argentina, dé Comercio informa 
que Tatra National Corporation no finura, inscripta en en Cá- 
mara, oí sube si ha realizado a su nombre actos de comercio 
en el país- Manifiesta que dicha sociedad está representada por 
Ilunrat S.ItTj., siendo la venta de automóviles marca "Tatra 1 *, 
el reup?l'«n principal de es* r-pr^entooíon. Sobre ta magnitud 
de dicha -renta <?e automóviles, coa la marca " Tatra por la 
firma í turra t, corresponde e-4ar a lo informado por esta úl- 
tima, par un acwi» hc rente, Racher, y demás probanza* anali- 
za das en el S* considerando do «ta sentencia, y do l*a «jales 
surge que sólo entré al país un cOehe cOtl la marca "Tntra", 
sin probara por lo demás, que Jiaya existid» acto de comprcio 
aljiiinn tabre el mismo. 

Finalmente, según Jo* informes emanados de U Aduana 
de la Capital ffs, 106 vta), la demandada no Finura inscripta 
en í»1 Registro de Importadores y Eiportadare». ni en ningún 
otro carácter. 

Fie la» pruebas traídas al presente juicio, y analizadas en 
leu* considerandos ¡t» y 3» de esta sentencia, na ai¡rpj en mo- 
mento alguno que la demandada haya ejercitado el comercio 
en nuestro país, utilizando na nombre comercia), y la marea 
"Taina", no registrada. Solamente ha logrado demostrar la 
ricTmtndada la i-caltiapíwi de propaganda, medíante, la ni.strt- 
burión de folletos; dicha propaganda* por otra parte, debió 
ser apnaiblamenle limitada, toda vea que caá todos loa folletos 
«crimpañadoa a autos, catán redactados en idioma inglés O fran- 
fftt y no en la lengua vernáeiila (ver fa 77, 115 a i 18, y 138 
a 140) , sitio loa de fu, 78 y 70, entre los cinco idiomas ane 
utilizan, comprenden el castellana. 

Ht probado tqtnbi£n la damandada ínB ha estado repre- 
Hertoda en la .Argentina desde lí>40 y que ha entrada ua coche 
"Tal ra*' en la Argentina, 

Ahora bien, tanta la realización do propaganda, como la 
re[re#ntación comercial, no constituyen por sí solas actos de 



connTcid; na Uiiml lítente fine tienden a elbw. [monto L¡¡ie la pen- 
páftanda favoroei? U piíIuchvU-ji de loa prodVtiu ivcQnritntiftílii* 
j- Ja mpin v.Jitntú'*ri fjttiliu su i-enln, ppra, mientra* irn .se du- 
iniit^rH qq* larsl» Ui penpai&nria emrm La reprcseutai-ión lo- 
ír#W kuk finen, realizándose netos d*> comí re i o eon los jvr»- 
duehin dV lii demandada, la opoHLVmn deduttdü carpiera de 
ba>e, ya t( ue e* iiieitester la demosiracti'n del iiho riel mimbre 
rotuereiul de In demandada, en f«nmi e festiva y rjal, mnm 
asi también \» marra "Tal ra" lia sddn ttlilíxadu en la 
venta de sus producto —jmporaiidft 1* falu de ivijiüd'u— , 

J.a ¡tiiE^artaeiñn. dn un wlu totlie con la marca en cuuKtjiin. 
(tfi i"''* filevanrin. iiuwt» «iiu* constituye, el uso del 
númbre y de U malea ' l T;itja". reduélelo a mu míniiM cí- 
[Hn-sii'm: la unidad. l>«r otra parte, c&M) ya se ha dielm. du-bu 
fttí filiado pursi una ¡{Ira de propaganda. r4n probana 
sil tolwariiui pínmjrüiii! en plasta, 

Jin foftwíuriníSü, |mjp defecto de pi tuita, carecen de Imw bis 
armiim'nhjH un que Ja demandada fundare bu actitud, debiendo 
ik^íimarai la titxxáciÓTi \¡«r ella deducida. Asimismo v en 
¡o r t i* aiaiie al u*. de ta inarc-a "Tatra L que pretende haber 
realizado dieim partí', se 1ivm>&i con valladar del arí. 12 
de bi ley :)!f~ri, h ¡ i|iu> estad Ikcií el tecina atributivo cu la 
cennomía de U lry, r«Uvordante wn el i*H_ ti* qui? sólo ai-iuT- 
ria el derecho a o ponerle. L al industrial, comerciante u aqrietil- 
tijr. ijtié hoya lienadn tus requisito* exiutdo» por la. ley**. 

Es de destarar que. en !on easox en <¡jr 1^ jii^SifrrTjdenein 
i'ü *}fldn vakir al nao áníérior de mía mareji sin r^Ltim, lo 
lia híiJo bi 1-íps efítlflS de defendir la¡ esjstenciu f!e una elírntsla 
fiiemada pnr l& pan* ucraviAiia, mediante esa tiiilim ( iníi — di- 
elifl. elii>nreTa. dado t|Uti en lus m'eseniKA no «e libi |n>l)adó ía 
reali?Bei[tn de nini?iiiJn fi[xTJietsVn Av. ^nln iK- autus "TEilra'', 

ii" L-sinle Adt'mái;, i-u hm enm* i-n i¡m' í<e Jiaji ihlanh^dn f¡.\px- 

tienen scmejunt*^; a |¡ih de auto» (FalE^- 11- 
lfí'J /. .1.: L«l, lif,1¡ 44. 11I4+-IE, ^il : R íí .U ^ 

11147, Bíirl: 1^4^. 14í) : 1ÍU&, I - 1;m ¡í7 y jw —uonftr- 
madn [mi- la Ese mu. í'á niara. l l ii l!í di' nirt'íembre de lir>l, 
in re íl Tí dedil Sleel rWuetH e/ iQinníwit llmus.'— y ]!)51. 
12fi>. ba Mugido una ivuefia feliaeiente de r¡ue la marea 
n-ííiütrnda. así defeiulidn, ba üidih nlíKiadM infusamente en 
uueíaro |mU. e<iii untei-mi-idad al pedid» a al rvejsíru de U¡. 
nuinea urnipsta o < L ue se diee de rmltdad. 

i bien en 1a d'an mayoría de la» eansíi» semejante, el 
jui'iiitailf: *r lia dirigido punirá una marea ya in^l'i[»fd, p«r 
vín de nulidad, lo inie ^Lliifi* al jiiiumtot » ¡irmeeder ¡.un una 
mayiir si-viTi[|ad i n la aií-L'eiaiiiíin de U ennfunilibilidad y de- 
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iimk exíriijnoii cuiitrrjveji ¡di»^ |]<> j'.h mrnnK i'itTtii ipie. tin el rftwi 
{\ue aquí ne jilean, la falta praVl ieamenle uliuilutn dr prueba 
¡Hjhiie tú iihÜ^iicióft efectiva (Je ¡j rn¡uvii se pretende haber 
ÚML(to Mu repislm, oh%u n ciar- una inicua *uhtiñ¿n t\iw en lo» 
l'itJJHus arrÜMi niencioiindo!?. 

Mu l;i iniüirtfi situación se encuentra el nombre nhii^i^ltll de 
¡a ili-ninixijiilii, ln jtrm'lín ¿te m uso no «> eotiipiuL'ce ton Las 
vxL^riii'inH de l¡i jitrí s¡witílpnci h wbfr cjí!í> ]niniu t vale decir, 
no M . fm ib mostrado mi miticí <jt!e iÜ*ho nao haya si^n ¡mbliw». 
n^tensiblc, y tri siifiei ente mente prudurfi romo pura la m-fittir] 
.Ji- lo i»ui+h' contraria pueda constituir un atto Hícüti y de mala 
te, Todo ¿(la crindtoaiiado a una explotación actual y et'eetUa 
Ik i-a un M4 foinemalf* pn t pn. i^íen^e utilizar Ja l¡i>ih¡- 
iiiitiai'ioii que se ilLfiendí* (Ver, «Obi* bw iv^iisiti»; que swroditsn 
(1 \wt del UQítiiíW roDUTeia] ; /*. fj „V, : l!U"j, HOfi. y 1047, 

KM y fíiHiw allí dládM; I04íi, ai; layO. y i!}"}], 32 ; Di 

tiruj.EE.i^iií. ímfoíifo fíf I><rír.ho Industrial* t. 1. n» 210, páp. 
— ÍM>> . KntíH requisito* tii> lian «ielo probados en fo« prcwnten, 
ibindt', u I» riimii, Éé dcTUHiHtrú la cxi.stenejct de ona ropi-CNcnía- 
*-¡i'>ii de ¡a demandada, ¡temí que la minina haya sonido 
imi-a rea listar acton fíe comercio, explotando pn Pncina efectiva 
y nuil (lidio nombre í-mneríial 

Kn cuanto a la I^xoeflJ&l del art. "** de La ley af>7"í. tnie 
hiciera la demandada en un escrito de responde ifs. 2ti bis), 
la minuta debe <^f destejí i wadu ain más. toda vez une dicha 
nnit-e ni sM}uiirü lia intentado realícar prueba |iara demostrar 
<l Tatra" i'siiin Hombre fie localidad (le dominio privado. 

Vtw Utntv, falte: haíífrntló lugal- a la dvmandú instaiirAiIa 
¡■m- MiiUHÍav Hoiiwk contra Talca X'attona] í'orporation, y do.^ 
i^tiifiEtndt) la opctsieión deduetda por íWa. al JVkistn] de !a mar- 
(■tí "Tatra 1 , aetn iv :}2S.eil7; cun e-ostaa- — Jotí Sartorín. 

.'"íKSriiNí-M ñu p Cámara Kai'IONaI, ApELArm^Fs 
es* co Citjl, CwiKttt tAí, y Retían E^pei ial 

Y KS IjCI í rtS'TEV. lOSÍHnWIKIsTBAÍlVO 

Ptieiios Ainw. 11 de agosto de 1^. 

Vísííík ciüííw aulort «egnidoft par "Mirnslav, lomm-íc $ Tatra 
Xjtlínn^l Cnt*|wit*;ilÍLin. s/ í)ji. infimdaítíi ni iysí^Iim de mu**™". 

r■l^n(K■l■■l , íhhs n^iirAtí <1c mitjdad y a[jclBcióii interimvittos 
fiirtlra la m'nteni^ia lie Tít 1ÍP 1/2(10. i'l ^nfifti" Juez I>oetffl" Os^ar 
de la H«i¡w lail^díai. diio: 



V - i-: Jidi.l-:d:i(l.) ■ 

Ln santenrm de primrra iní-íMcta {fo 191/200), ha íftdo 
objeto ét los renufsti* i!e nulidad y abluida por parts del 

represéntame Je ta tenían ta tfs. 20a). íín habiéndola ¡ais- 

tentado el iwtiDer» dé dichos rwunio*, corresponde su rdiuo. 

Coa respecto Al de apelación, diré: que la unleneia recu- 
rrida cu imedulfK&iL < Ui h * y «me sus funda cuentos ijue dan cuenta 
de una csatiin y acertada valoración de la abundante prueba 
apnrtadu a autos, debe ser confirmada, eoii una pequeña niodi- 
f a ■■■jií-í iiri a la i¡u« mít rvferiK niñ adelante. 

Reiterados veces eflt«t Ti-ihíinal ha. íís presado (jue el uso 
i nombre t^mrrcíiil debe hlt stifirtenlcntr nte profuso í> 

¡llkDHÜ. 

Kl dem'bo míe Itt partt a^iiniL' biiwa ixn-n amparar su 
nombre (Cap. II, Fh. ¿10 vta.}, dcrvelio <fut por otra liarle no 
*e lo desconoce, no lia reunido la suficiente intensidad, a que 
jul- |¡ h - r.'iVnd.i en el párrafo anterior y esta peHemt-fíi valora- 
ción de pradon, i> njireríación subjetiva salín* U pnifiixinn del 
nombre (tal romo la expresa H apelante u fu, 212} xi bien es 
pciiur-OKi no pm-dí dejar de Ubrvna mi rgws cuino el pi'ewnte. 
Vi't\\ a (íidi r>vf nte, esta pcIíhmsíi laloraeiftn —para emplear 
ln i-5pr«síoii íli'l apelante — stiempre tendríi sil guía: la prueba 

SipiJJ-lUíin H ilU*^. 

lía hhj como encuentro perfectamente valorada por el Sr H 
♦lúes: la prtiebl <\<S Ea importación del único eoelie de 

bíárím "T^tra" decapando nsiinífunci — lo r¡i¡i? ti>i» inueha im. 
l¿ortjinfiü — r¡ne dicho c^die no fu.' comercializada, 

nui n^ijwto n este aupeela del "immliré comercial" com- 
parto en definitiva lan concLtuacme& de la sea I eneja, 

Kji cuaiilo a ki " valoración de la ¡Hueba" (-pimío [11, 
fs. Ü14 vta_l . hoy un araumento irrefutable q«fl impide qiie 
prospere este mipuesid a^mvio, Jfe rtfitirii n Ifl falta de wp»- 
taiU'iHS ofieíalcH relnliviiM a ÍDtraduecÉÚJi de flutoinóvilM en 
di no i*r íwí vlU> huEjÍ6;ra si do muy fái'it <Ir t*(»!>J"-' 

Cü/ieorflBnleiiieiitft y voni* bien lo nnntualtxa la Hiítia*a r d 
IJL'didíJ de inipiírteicítip. deuefiado por rl Banco Lentral (fs. 76} 
fui- rormulado por líurrat S.RJj. y no por Tatra National l'or- 
noí^titin: j'st a(k"mÜJi ísaeto <¡ne no »> ha probado la pfisdiva 
.■ir-.-.3.::-'iHi de propaitaji(Li y une la simple existencia de folleloa 
«plí cativos no significa de por ñ la r*Ali¿ái:í.6li dii actos de 
i-miiereio, 

1 j úiiiea modificación creo que debe hacerse a la Mcn 
fundada .^cnt^tiria de primera instancia, un relativa a ¡a ¡ni|«- 
hk-ión dv i-ortlas, pura ntendiendei a las partituilaridud^t del pre- 
wtitt 1 íoj ", resulta dt'l inístiju que bien pudo U. demandada 
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iOTítiUtritme ton d<T«lio pira oponerse a la acción, Voto ?n 
touseciifiicia, por 1% confirmatoria <te la sentencia «13 lo nnn- 
íípflí. con la sela modificación de las ewitfls, que deheríín ser 
*n araba*! instancias ra el orden causad». 

Los, Srea. Jueces Urea. .frota*» Jmi'r V«ot y Ji&írfp f . 
ifdrWíWUHTO adhieren el vota a las wnsideraeionw precedente*. 

En mérito a la votación que antecede, » confirma la sen- 
tencia apelada de fs, 191, y ee !a modifica en cuanto a l« creta* 
ouf? deberán ser en ambto inutancia» en el orden cansado. — 
Francisco Javier Vacos, — Osctir de la Roza tganábaL — Al- 
ióla y-tUÍH Bürnwwtno. 



Dictamen del Pho^liiadou Oe^büai- 

Suprema Corte; 

Aud cuando el recurrente afirma qut> I» ¡sentencia 
afielada lia interpretado y aplicado diversas disposi- 
ciones de la ley 3.975 en forma contraria a lo sostenido 
por mi parte, de la lectura de loe fallo? de fs. lt>l y 
f*. '~~ —ya que el tribuna] do afonda hn confirmado 
el de primera instancia — se desprende qnc la sentencia 
ha resuelto el caso en taso a enmideradonca de hecao 
y prueta suficientes para pustenturin, lo que i a hace 
irrcvisible en la instancia extraordinaria (Fallas: £37, 
oOÜ y 224, 4,63 ¡ JEÍ1, 280; 214, 91, etcj. 
En consecuencia, soy de opinión que el reenreo e,i 
improcedente, por lo que correspondería declarar que 
ha sido mal concedido a f». 231. Btienos Aires, 25 de 
octubre de 1954, — Corto* 0. Delfíua. 

FALLO p£ LA TOltTE SUPREMA 
Buenos Airea, £5 de noviembre de 1H54. 

Vistos loa autos: "Miroslav Eousck e/ Tatra Na- 
tional Corporation s/ opos. infundada al reg. de mar- 
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cu", *mi los que a fa. 231 se lm tuiiocdido t'l lecurso ei- 
tiflordinario. 

Considerando : 

Que fei híea i>stn Corte ha admitido que una ssoíie- 
díid t'SttruMjiTíi tiene derecho a la proteo lint de su nom- 
bre etmuTftfl] en el país, lo hu hecho ion re¡apcctg al u&o 
real y efectivo de que haya sido ühjeto en e] territorio 
Ue la Nnrión (Palios: ]flí>, 315; 192, 451). En CousO- 
cueneia, y puesto qoc eí Trihunal mantiene. e¿¡a exí jun- 
cia tos casos de esta especie constituye i en realidad 
cuestiones de heeiio y prueba cuya decisión no es n» vi- 
sible un la instüucíii extrnor diñaría Corresponde, p&es, 
aplica r en ln causa !a jurisprudencia reeortlfldn, cora o 
ho ha lieeho en Ui¿ i n standar ordinaria» y estar, ea 
elianlo ;i los hechor, a la conclusión de tn Renteii^jui re- 
currida, 

rW líiiito, habiendo dictaminada td Sr. Procurador 
(5 enera 1, se confirma la sentencia de fs. 227 en cuanto 
ha Aúo uuúvñn del reeu rso exltijoir.lhiaiH), 

Rodolfo G. Val&süi-ei.a — 'Eo- 
Pfssagsío — Ln* B, Lojíobt. 



W, A. PKVAJflX) V CIA. LTDA. 

C!urn*jioinlt< apliviir («1 sj'llfnk> i^íítbléeid* fu el ¡ i t r 2ó 
ñ* Ni ley 11.2!3n <T\ O.) h Irt» tiptrfl,i;Íüiiííi de vrfrtito eu. 
cuentas iiorricnlifi ni iIikciiMit!» ti ntr«s espedaW, tiue 
ti.-v- i;.r,!ii ntcmws. rea listada* >Jor una su^fttflcl cuíner- 
t-ifll que nc es un rorabW Lnneuto Inmriirín ni d? rréVlitn. 
uousistrtitcí en provisión il<> Jinero y étogr£#H «pie tlii-ha 
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sociedad controla o en Bdelantofe a sais proveedores, direc- 
tores n empleador ; riada la verdadt-ra imtiiralexa y íiili- 
dad de tajea operaciones y su inelurión a leu ef«tmt de la 
aplít-adiin del gravamen, en Durmas aaúlupaH pmttmtirvit 
«H» irttJitemplau Ih mhum uhuHeióii. poiuo el ari, :Í3 del 
t ¡*i-reto ÍM3I2/44, íey 12.922. 

LiíYr hiifTjirftiU-tirn y nftlumiriit. 

Las kyes ím |Hnt¡1ivau deben ser interpretadas en forma 
tenilielllr a lograr Ja ai' muñía de s,us dispoídcÜHieiS con «1 
[n tin'ipwi mi]wr¡'>r igual it ario y de equidad coiisaítrado |Hir 
el art. 24 di la Ooiürtitiii-iÓTi Nacional, evitaudw criterios 
dlttUrtf» y altíl eulitradieturto* en situaciones de evidente 
identidad, 

SEKTÜSir^ PKU JUEK XaUOWAI. ES LO CtVlI. 

Hílenos Aire*, 3U de setiembre de 1ÍJ53. 
Y viütvs: llr:-.n::;-;;u:.:;- 

1) Don Kfliititmo Carmelo Ma^ui. por S. A. Manufactu- 
réis de Tabaco»; J'kt'ardo y Vía.. Limitada, interpone id re- 
eiirho del an, LÍO del detitrtu ÍM;i2/44 (ley 12.í)22j eontra la 
reuolucieiL de Ja Direei'iún General Impositiva i|ut- Ja. conde- 
nara al nafl"> JpI impuestu establecido pot el art. 2"> de la 
ley lJ,29tl y Ja malla iT»TCHpoil.diente, par iaw operaeiunen de 
qtie inEorma la plmiiNu di> f*. 4 de tos obrado* administrativo». 
HeelaiiiFi la cantidad de * 31 .ÍM19.-IÜ. ÍÍM* que el meneioiiudo 
írravuniiTi 110 pinto apiñara- « hii representada \nir no ser nn 
establtt- i mijito baiuano défite qiáí ti™*, estatutaria y práeti- 
enmente, otra modal idaíl ilt> actividades aunque, íome en el 
('aso de autos, haya anticipado sumas de dinero a diverja* |ier- 
hoiibk vinculadas a *li £Íro. Kceuerda luegy las disposiciun** 
legales que crearon el impuesto a las oneractones en llenen- 
blerto y analiza su articulación llanta llcprar a ta fornie actual 
del art. '25 ct# la ley 11.21)0. Objeta igualmente la tosa del 
impuesto cobrarlo pjot eonaiderar que eu todo- i-aso eorrexnon- 
dería «1 T.iill triaiesiraJ y no el ll h sr> mciisiiat qitH ha sido aplii 
f*dp¿ Uaiv abinuliiTiT! mennióu de dn?trina lú^bniflí y extran- 
jera como .;riii:ii>jnu de jurispriideiK'in administrativa qne baee 
n su dereclio y solicita finalmente í» KVíKpte la resülnei(ki 
apelado eimdenaiifUüve a ia Dfrwchín Oeneral I]|)|w$¡tiV8 a la 
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derniuclóii del impuesto pagado bajo protesta, dejando sin 
e futió la ruulia, todo e«H interno* v costil*. 

Contrata don ¿(BCje Rafael Mtrán por !a Dirección 
Ueueral Impositiva, nefando \m hechos tíi la versión de la 
■ i '■<■'' e-h, solicitando ta etmfortnftiriua de la resol msión Aiiiiiinis- 
! ra ti va y, por coihtiguicntí, rl rí^haeo de la demanda, M 
t'rvitfts. Diee que por deeroUi df 22 de junio de 1931 se hicieron 
eií.i osivos a todos los. cW'dítw o de-'seubiertoa en (Mientfl romen- 
tE> a en Otras euentas iHtpi'cialpü lote natos, font ratos y obüfTfl- 
rimifM h f\Mf *p rvfii-rr i-l art. de In ley 11.2ÍH) íT. 0. 1 y ejiie 
¡rl decreto del 1* de agosto de! mismo año se hicieron jiukü- 
f traeinne.; ni primero para adaptar el impiiestn a las caracte- 
rísticos del crédito en df&mbiertn; que* la lev ll.n82 — antcce- 
dente dil ti Jílii ordenado en la II^'M— no suprimió el pra- 
va m en k l.¡-: ¡nstitucioiK* que no fueron üanws. Fonmila 

iidiírpuetfwlón del jui?(io de esas normas entre a¡ y 
vincuiiititlcla^ «n la resolución "í8$ dpi 1ít de agosto de 1931 
para llegar a Ib toocJuíiíóti de cpie cd decreto del 22 de junio 
fu¿ ratificado por "1 T. Cfc (lev 11,290), Soedleilr asj misino la 
eorrcspoiiiíteni'ia la (-asa fiwal del 0,H5 toensual desde ffuo 
mi sr ha fijan lo plazo ni monto previos al otorgamiento del prís- 
tamo, fpie es cuando rips el de l,ól) trímetra]:. 

1 ■ ■ n -i .1 ji n ■ ! ■ t 

I. Acogida la aclara a la exención de la multa aplicada, 
y i'ii virtud dtl oportuno ciiniplitniento da lodos los recaudos 
<--NÍ¡X¡d<wt por lu ley 1U>4Í> (•&. 62; 63 y l¡4K este recurso qitr.la, 
ti mi ta rio pn su ati-m ice a la devolución del impnrsío pn^n, 

II, |j*rre actora úuicami'lUc ha prcdiu-ido diligencian 
d? prueba ya fpie la demandada se remitió a los constancia» 
ad ni ini.it raí ivas agrepadaa a lr>$ aoto*. 

Ti. da la prin/hn del cuaderno de lo ac* - muí lite tieinli 1 a la 
di'iníjstraeión tk»l earfirlef de süh aetividailcü), ■ 1 - ■ los ant^e^daD- 
ífe» Ib dispofiit'iún diüüDtkla del texto orocoado^ de la coo- 
<-ofilaiit ¡a, fnniiRTiiento y ri^ncin de al pi: tina *V loft deerctoa 
que antearan eso» antwedentps, de la interpretación gratnatieal 
fjHc debe dan» fl art, 25 de la ley 11,200, d*í laei rf-wiucionea 
üdinioisli'atívaK apíícarlas en n^itinm easoa Rtni^jaiites al sub 
{itf y di-1 earinicr i]<? \m eredüos cuyo gravamen se di^eute. 

Pero T tomo i a misma fian* 1 lo sostiene, la controversia de 
autos se eircun&erilHt al alronce niel art. 2-> citado y al rol, quo 
déti'iijpcÑH la Ipy di> t\\it< #st' artículo e» parte intfjrrante. 

Naturalmente ni te i«po no SLjníftea qnv deba preseindirse 
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de in consideración de las iiispoaíciones que le dieron origen y 
de la finalidad fiscal j económica en que fue. Inspirada. 

III. Et art. V del decreto de 33 de junio de 1931 dis- 
puso en 9U primer apartadu que "se considerará comprendido 
entre los aetcw, contratos y obligaciones * qui: se. refiere él 
art. 2* de la ley 11.390', Todo crédito o descubierto en cuente 
corriente o ert otra» caentau especíale*, autor tia< lo expresa o 
tac ¡taimente", Y el *rt. 2* del rüisnm Agregaba ¡p¡e ; *Lo* ban- 
cos y denlas cgtabWim ¡culos ó <*hm sin excepción que hicie- 
ran e*aa operaciones, cobraran * sik dientes el impuesto a que 
«o refiere el artículo anterior..,", indicando t c.ontin nación 
Ifl forma en cine debín cobrarse este impuesto. 

Con posterioridad a wte derroto (pin incluís, rom» se ha 
viste, no solamente a ta bañóos sino a tod« lo# Cítohttfimiea^ 
Iva ¿> e/tsan Mtn fxír¡ieíüa, el Poder EjeeiatiTO resolvió estructu- 
rar cu un texto ordenado — 1* de junio de lflíTi — a tedas las 
disposiciones legales relacionadas con la materia. snrffiendo asi 

1 eva ordenación de la ley etiyo arr, 23 prava a "Jjos 

erMito« o descubiertos en cuenta corriente o en otras cuentas 
es piales banca rías, otorgada* etcl lesivamente por estableci- 
miento* de eruditos . . . " —Lite. 1"— o a "Tjw bancos y demás 
establecimientos de crédito y nancarios, sin excepción. qn« 
realicen operaciones de préstamos por medio de créditos, ade- 
lautos y descubiertos en cuenta coTTtfnte, - , 1 ' — inc. 6* — apar- 
tándose así notoriamente esta ubicación <tel (¡ravamen do la 
(pj# móntenla el decreto dnl 93 el* jimio de lflíl. 

Este punto de la ordenación luco su antecedente en la 
ley 11, '#2 —jimio lflül2 — inspirada en «l criterio impositivo 
gjge informara al (U»JKto d»*l l" de agosto de 1931 ya la reso- 
lución del Ministerio de IWipnria de la Nación de fecha 19 de 
ARnato del mismo año, en lo* que no se menciona a los is&tablf- 
cimienta* a mtiw xia ?tte}jei<>!) incluidos, como se ha visto, cu 
el decreto del 22 de júralo. 

IV, Considero, pues, que el art. 25 de lñ ley It-SÍWl ewln 
ye del impuesto & las entidades que no sean bancos o estable- 
cimientos de crédito, no correspondiendo, piir lo tatito, la 
apti dación de! prftvamcn a la aetoru, 

K*i> mismo «irtíüiilo del deeretíi del '22 de junio ikjk hace 
ver U. claridad de Léxleo que so maneja el legislador cuan- 
do pretende incluir a loft contribuyentes dentro de la ley, por- 
que al referirse a "Uw tfst(d>WÍmü«ntns o casas *in eswpción^ 
]»mnoreiunalHi una norma de nprcLÓai-iún lo sufii/ieuteoieirte 
nítida y precbta «tino pau baeer inobjetable el ámbito del 
inijmcsto. 



r AMAIS DE Lut t'OftTE atTBEUA 

La misma elarjdad kiiniiiiith-a fia sido ¡rapiieuta vuaud» l H 
ley eicluye conui *n pt vana del art. 25 de la lev 11,290, mi don- 
de el adverbio de niwb "eju-iiisivfln*llt*í" dbíijin roda duda C&D 
rvspiTtíi a lo *iae nú se (¿uiere ¡laurear. 

No díju de aJintrir pur ello cpie los fundamento* ílt-1 i(t¡- 
ireto de! *¿ de jimio ile $3j iciui^ nm a un plaitnibli- ubjrlirv 
fistcal coiiki fn¿ el de evitar la yusión d¡'L impuesto a loa m-- 
dittíK <t iie. mediante un inveterado hábil o. coloeabnn en diarintü 
Nitllaeiúu n los hnvfieiatioK de d™.nilíiírt<w tim mpeeto & 
tlftjffég oik'inhan mu i-tviMiiH eonitourj va irrarad k por la lev 
l'n-o el cotejo del texto de este decreto con d de la ley 
fjue lo sustituyó &¡ ¡Mine en ev¡d?neu U rápida reaci-ion con 
íjüp se ífuiso poner fin a mi» anttreonómiea medida fi*rdl, tíw- 
posa patu el momento en que se dictara ya qtle podia nÉN en 
tninee tributario n lo* más simples movimientos del inpltai 
Prueba de elííi fué la posterior irdaceién del rtrt. iil) ile la 
ley ]2.:m — imnitp«to * Im pristamiMu*— en ff up ¡w n*ti> 
tueitdaba tpie 'El IVhW Ejecutivo reífiaiiieritarH la aplú-apión 
dtf r*1v ¡«puíaíó en forra* que no reeaijía sobre operar iotie* 
t ome reíales eommieM. . , " <T. <>.. ít tte mar*, ^ ifl:|fl) > 

J'or ello es i{iie mu lójnW ¡\Uf>]¡*\H del verdadero iiitetvn <1p 
\u tvmumám nacional íqite repercute hondamente en «) interdi 
fiseaiJ me decido a ampiar lisa y Manaiiieiilp U Ifíra dp 1141a 
ley • ■-■•■<■ considero sabia y pr<jVE<i-hosameut<< inspirada, 

mí ijiie. .sin mayor ilneíoarión doerrimma. en t ¡emir > 
íjin? el Juzgador n¡> puede ir uús allá del trato p*trieto dp U 
tvy. Híéw» eijamlo su * utidu íjHtrwe límrido i>n an interpreta^ 
ííóh urAtnatkal j- en mi hitendúm iiortnativa, 

V. Cnitk en definitiva, que ilehe lirti'erse liipfar ni n-s iirsn 
interpufitd, a|ilirin«l<ne las eostast • la imrto den 
reídla í*üfl*ía íart. 331 del CútL dp Proeedíiiaeiit»> : 

Tlif ffl >■ le iierthiPtile del alefratu iV r> 1ti2, fallt>; Hi- 
ítciidíi Irapr ni reetin,. cunt?iieiu«D iotei psit'Mto por la S- A, 
Pü-earnio y fía. Ltda. y, en eonspeueiiL'ta. < j i)iidi'tiaiuUi a Itt 
l">irc.'c:i¡ii (Ipitei-fll Tm|>iHÍiivH a derot^-r a la aetora, vn el 
término de t!> díAB, la omti.l.:.! de $ 51.WJfJ.4ft, con mis sus 
intereses desde la ÑafiEfoaeiAu )! f ,-jite revtim v al hj«í itfafi 
wbrít en pitíz H el Humo di> lw \'e«'Íóii Argentina. C'on eontas. — 
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E3f Wf Civil 

Bunios Aínrs. Cflfiilal de la Jfr pftbl i<-a Arpen! i na, a l'í dr 

[le lílo-l, reilftHW i>n 3*- lerdo Sm Sn'i. Jiit-ns de i» 

, < ;;ni.-¡,-., NTarbusl do Ap¡dfndoiws en ta Civil Knln "A " 
¡«ra r-niiíiiyr del reeursio interpuesto m lo» huTíjs iaraiitleilm 
''Piccar-lu y Cía. íjfrl*. Of'wMirm ronti-m-ioso' ' ri^pi^-to d¡* la 
wuloitdhtfc tfL 181 «>í Tribunal eutahlnió ta sd|i<iií*m> 

¡Es amalada a derei-hu la wiih-iu'ia de h- 181 f 

Practicad!* fcj wtí-h'nt thhhHú ijue la vutaelóra (L'bía efectuar- 
le p-h i-I NÍíí(iiL'¡ib> uivlf-u: rtivs. Juecwx de Cámara l>re«, Arán* 
Cas***, Htiío, Unldrii-h. 

A 1ü cuestión propuesta el Üjfc Ji¡er d<> támara Dr. Aríu: 
fastex dijn ; 

Tu Bt Fta-n ln|iiiili'h y robrú a Pirca rd<> W. A el i ni pinato 
del art. 96 Ja ífv 11.3!Hl (T, (}.) por cierto* descubierto* t-n 
etieilta ¡'orrifrit!' que j-onsideró fwnpreiKÍidiKi en tliclm dispí»- 
siríón lejial, Tras las rliliueiidas admiiiisinifú^ del raso. Id 
entidad contribuyente, gue ,- - s- = - ¡ i = - ha e*tar snjera a r¡v- grava- 
men, dedujo t?¡ [Jin^nle miurjíü eonh'rteíowiarimiiiWlTíitivo 
íart. l:iü h di^rítü ü-í-íí, ley 12.922) FSpmandu ai;ravn>M ante 
t-í Ht. <Tul<z «t y<íw y cui n p j| ¡!» el trámite propio de ewti 1 tipo 'Si' 
Hi'Utat-it'mi in^lbiyendu apertura ilc prueba, fíl Msi,'intrtuki ka 
dirtado sentencia hjn-ninUt Fu)r«r a! rwurMO y nmdetiaild'' cu 
cortsipfui'nria a I* iJirwtfón Xaetoriaí Impositiva a tlpv«lv«>r el 
importe del Trihtiíi!, lo r na i motiva la aiwVidit de la entidad 
fiseal. 

II. La aplicabilidad ni id <-nni del art, ^"i de U Iry ll/SHO 
(T. O.j ihi ™i¿ í'Xi l iií4 di* un íríírto trrado di* [h¡dn. La sixi-Scilad 
J r ¡i'('rii*<UT no («i, - íi pfcít», mi Itaiifi; id se ili'djM» vMmi «ibji'tti 
prini-i|ial i|t> su giro a pri>Hiar iIíimtii; \tm il^tu-ubii-rtein (jnc no 
jM.'(fjsiran f« mi FEMiiAbilidad — y W lian sido ubjcto d|> ¡m- 
fiLii'Ktn — raípípitilfii « mutivuti diverst*; Iok mis iatportaiittm de 
«din* ^án roñal ¡t u íifcra por ilinerj prtivisto * empresa» que 
f v íivardu S. A. routrulft, o ailclitutiiH * proveedores de tabaco 
(,1a maí^riíi prima ijjpé fila e-labora í a tftrtm, Hf^rim to expliira, 
d« fatíí litarle» mi a<b|iiÍKÍrióii u ^rodiir^ión, que Piwánlo las 
compra; n-plstra asa? taitihirn aiklanttiR de dinero A diret-tom 
d rtiiplearioa. Tñilw ihkk w¿fííttis lian devengado Lnttrís, 



Estos hn-hcif multan jinlurjuliL:-::!-- i'i> de la prueba. y 
eíipee ¡almanta ¡ic ta pericia cantable en que loa tres expertos 

dictaminan íuiániitirmente {ta. 119 a. fu, 130 vt*.) , a. lo que 
añaden diversas cmiarancias de autos (informe* de fs. 1G!>. 111 
v UT b 1511. Puede afirman» , por lo demás, ijut? no se hallan 
su>1i>h b. enntrmer&ta. 

I'ítu el tt-Tcto aplicado no grava silo a baures sino n 
IikIhi "rst«h|e«¡jRÍeato de, crédito" y no sólo a la» operaciones 
r*a limitas en la "euent* infríente bamnria" ¡tino también cu 
"fjtras cuentas cspeeiales'' aunque laa específica también couui 

■íiinn'dirifts", S i nfi't ¡manilo : <\i»h\^ el pnntn de vista del pres- 
tamista, la ley incluye: b) a toa bájeos; b) a "lo* demás enta- 
Mix'imíejiinM de trilito" ¡ el a "los rlemíis cstabiwiRiíe'iitus. . . 
bamaiW' fart. 25, ine r 6", ley 11 2¡>Ú T. 0,) Al hablar de 
«HtUtjliwiriipiito de «r&ltt» (en ténuinfH p^iéríeos ^iic parecen 
incluir también y, ton bancal el ¡ue. 1' cfel texto vftíiAn nntidpfi 
el iilwbiii "exelnsüvaiuente" indicando sin «luda (nutr las per- 
sona* n eiapire**a que #P*D tal cosa tm rstSu sujetas a tributo. 
V i'U -llanto a los aetti* prav&titis, j¡i ley menciona : al ''los eré- 
en L'iíentn corriente . . . betsrñrm'* l b} OpíS 
erMirus a (Wi>iibiprtíw. . . 4>n ^trn* enenías psikm'ÍhIi 1 * baila- 
rías" (utt. 23, ine, l* t ley ll,2flfl. T, II, >. 

TIL Snbne esle último punto ue lia Argumentado nmplia- 

«I- tinto*. Vd hui<m faltn ü i» i modo i le ver rl iufr>riiip 

<pie la parte aitora niau pedir a la Ai-udemía Arpenlina dt> 
lj?tra¡*. y que ésta a fs. 117. para saber que ta frase 

■'crédito o d>i*'iibÍH>rto<i pn i-neiita corriente hj <■» otras r nenian 
ispeeialís ham-arín*" (Inc. 1+ tesie iHmU)) llama "bnmaníis" 
n í'.ii t utas de dos el asm: ''comente* y espeeial-s". hti iliMi- 
(fL'iieía de bis palabras da la ley es *ti est* easít como en mtsí 
tHul'ra, muy pwd problemática, Pero aun sri peralta la pequeña, 
fmr iiip decir ÍNeXistetrte duda graniatieal que pueden atiscitur 
cusa |jnínbr*s. rl verdadero ;>ritbípnia jurídico subqtste. en «iiaii- 
ti> a *übi;r si la* l'lh'hf»s i¡ue motivaron la imposafUin fiscal 
están o 1» aludida* eh el testo. Porque de aeuerdu al C'íhliífo 
ile Cqtnrreio una caetit* eortieate no pupde llama™- balearia 
uno i\v les siijt^ffH no w vin banco. A partí* ríe (-(ros elemeu- 
tí% íom nrls. 7!>l ,v sípuipntrs basta el 7H7 eu ijuc »■ legisla ena 
iTiíitiiueiún, meneietnau reiterada e invariablemente el " Ban- 
i-hn". Pero i^rui en la ley fiseal están eTpr«iA"iente iiulitanlips 
lus >wjei'« a (¡uEcni-N s<= Hfrtbiiypti ¡h>* aetcs imrieitlibj^ y ^iiir<' 
í'IIok riiíiirMn Ion bmitiA j* otrira ¡uie 110 »n bam o» (tiltil cita- 
tkt. ine, Mnifr. i«e. l'J» !a raprenión "IwnrHria" pimle 
siu'i'irieai ión, al punto que no se advierte elHranient^ relé- 
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vari cía puetie tener en el easfi la p*piv]fi carien que rcMdta de 
lu itivliinióiL de esa palabra. 

IV. La due trina señala etilne la cuenta corriente "ílleT- 
wnilil'" f la *bauearsB M tra difiTeneias: J») ipie *n esta no 
fum-íona la lui.liviüiUilidad t k> aquélla, pues 1 '» prudtiec la íom- 
penKat-iúu no ¡te uua vei y *L cierre de la cuanta, niño en furnia 
líueesiva a escalonada, d« Tal modo que en cualquier momento, 
y 11» síilij a su clausura ( l: fininva puede establecer el anido" ; 
2*) que ''una. de tas parles tiene que ser fol ia hitamente, un ban- 
co, lo que ^¡¡enífleu actualmente, que debe figurar entre las 
¡iXsíitui-itiinn a ul drizadas por el liante Centra] de la IÍrpúMi- 
¡f) ojie ¡a cuenta corriente mercantil Hupune "reciprn- 
«dad de remesan y así implica, «i meuus teórieamente, la e sis* 
teneia cu derit jileara de librw. & sea en el de ruda í-WCí ntísta, 
fie rendas eiu>nlii9. En la cuenta corriente liancaria. en tambio, 
liante, también en teoría, euii la' cuenta que abra él banco en sus 
i*í'i.'¡stros, va qtu no hay en realidad reiueftak reciprocas» v 
*niij»1f mente el cliente *e Limita a verificar ^J^phklIuh y n es- 
iwr fundos, o solo a esto nltíitin y el bshMi a entregarle a 

* su orden loa fondo* que. a Él orden, por impo*ÉL¡óii del 
cítente, de terceros o del mismo turneo, estén aereditfldüs en la 
cuenta" i ai,aí¡ahüiha , Tratatla Elemental de Derecha flututt- 
eral, Us, Ají., T. 11, 2' parí?, pága. 711/2.}. 

Ya lienim visto que en #4 rjoiiñ ¡ -i-> adoptado por la ley 
fiseal, n» Cijíiiru este Hctrmiílíi dementa del concepto dr^írinario 
d¡- 'VuenlB corriente balearia' 1 ; es decir —aunque paresee* 
extrañu, m rxpremi un ta [ey — que no hae* falta que se 
trate de un banco. Pieeardo 8, A. lia demostrado, ain duda, que 
tui es un fcaaco; pero pro 110 (imita que las operación*'*! ¡rr-flvfldtfü 
puedan halier tenido luffar en lo que, sestil 11 la ley fiseal, es 
cuenta corriente bancaria. CmifrmiÍHiido loa otros dos requiaitoa 
a loa que quede ría reducida ¡a ñola de "bancaria" tu el con- 
eepto fiscal, no se advierte que el recurso tonteneiosu pueda 
ser fundado, puesto que no sí ha ítem* «trasto que falt* algnnu 
de ellos, £1 primera (saldo a eada piro o remesa) no ha sido 
nefario ni resulta de autos infere neift altrana qu# pe-rraiticra 
negarlo. El tereem f falla do ree uryxrklad) tampoea pn>vp<> una 
haíse pnríi fumUrnentar el reeurso; antes bien, jiareee dsrs* tl- 
piiiaJiieute pueu se trata de (rúen tas abierta» en las que por 
disposición del Banco íléas* provistn- La mente : Píecardo, A.) 
se han acreditado fondos a la orden del uliente flíase; soeiedwl 
filial, director, empleado, proveedor (W materia prime, etc.), 
tal reí a medid* que éate loa ha requerido —eso no importa— 
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aunque falta en mitrs. mem ¡i'n prreÍHj ureri'a del mecanismo 
de 3aa oprrfteíiiiii'H -ravadH* , v , ha de olvidar^' pit- w (rutii de 
1111 rmirso mnira una de¡tw$a administrativa dietaiiu en ej*>r- 
eieiu dr fas atribiLciimfs ■ I ■=■ 1 poder i^iie ta dle/tá, y i|o- pur |o 
lanío, ¡iii'iimlrf- ni rt'eitrrei ite ¡jiip Ir objeta apprrlar tus ele- 
menta de jniii id i¡i|H impusieran rcvot-arln. 

V. Apnrtp ilc este t-fiH'ñ» <U trinar ¡u, el prupm trata de 
ta tay fiar-al n|n>rt!i un eutu-rpto prt.pi'* stpbiv "(.tanta i órnente 
twiearta en el misiniii ftt-r. 25, i he. 11, que dit'e Así: "km ¡uta- 
Uutiw y eruditos eit eoentas espi^-jEtle*, gürantUwlo* con Jiip^r- 
teea jíü^Hn'm el iaipu-wto ai Ib operación lú/ne eí eorárter 
fiiientti purrieíte tamuria, es deeir» eunmta *1 importe de 1» 
iimmiia puhuU ser cubierlu total o [tur? talmente por el deudor, 
i- él «i-té autorizadu jtai'a haurr nuevamente uíuj de! mismo eré- 
(lilii", í'iia wt más efibe observar que ta* rijienuiiiíleN; (rrawlas 
eit el Mrtjui pareen inhu idif con este coiieepto, ili^le ifue toda 
haré y* litar nui> lo» prm «•pitare* de materias prilDAs, los direc- 
tores y (TOplciílíH, l*s »Kk^|#W controladas, ele. rwdrtau ha- 
epT remesas pare tale* o tildar sus deudas eit eu*ta,iú?r momento 
y volver h ¡rirar lne^o. Wm de cualquier modo, iurumbia a Ih 
oelora demostrarlo, sil no era shp, 

VI. En euaiito ni sujeta a qtiiell u tribuye en ta In-y 
1a realizaeitii) del atto inin*piiihta, mío de los tuxin* dien "i^tíi- 
frleeimienio de crédito" (ir^ 1'); ej¡ olm diré "ta» báñeos y 
hOíipAs estableiimientiK fe crédito y turncari*! M (ine. li s ). Ya 
he diehn al rí'siK'etii r(in» p\ hft'ho <h* no stor un bullru, no esime 

pilÉH ¡' I" netom L- ! jírm'miien Pi ro, ^ijiicda v pn-inlida i-Hü 

vii la meneii'.n ^^^blet-ihiieitto de eréditn"? Qu- el ipbjt-lu 
priTieijiul de la Küeinlad tío ex Atontar trilitos, r^rá pmbiulo. 
¡'ero tuntbién i'Ktá j trotarlo que elk hrt Abordado hnbi(iuili]H>riTe 
er^dirw en liesenbierto pur kutcihr íiiij iurta n ti's ('vnrtíis n?nti'- 
iian-s d^ ni Se? d« pp^we) h jierwnjus divrnns. Y aquí He pri;- 
WTttA si inh'-rprete ta Hlti-runliva de díeúlír^e pur tilia inler- 
pradejón que atienda a la Fnruial ripn+iíiJii de lew tí mi ti mu 

ü sita " extflltlí'eipjiientoJi de ftvdilfp^ .i t(ps íjíjh 1 si t 
dnliean a AeíPhlar er/^litoa} o n otra que, atendiendo a [o 
juhTo, ant[<K «.¡lie a ta letra, non sitiare tal-rs a taa tpre aeitpfdatl 
L<]-Lil¡t«s, finita Ihjk Bciimtan, aunque el objeto de su piro 
i-oinercial k*h ntrn, égimít en i*l <3Íao t l'¡<N'ard<). K. A. 

VII. Sobre este punto, hay en el (mlpnamienís) juríiliiv 
uiiii [potüib siipnrior ¡¡líeiit idrirn [pie tía pueiíe dejar de suinr 



en de d uíta * h>t<Tpn talivas - imin ta p tanteada. E* el nr( 
28 dé la t'íilisthuejún Xaeional >iur> iliie que "ta erpiklnd >■ la 
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diera <|iie il j be> «i>litmrsL j la l'uusitil tu-iijii Nacional dero^nda en 
1Í14ÍJ por hallar^ 1 i<n vi^ur al tfoinrju d* loe «tas imponibles, hi 
un ruta r*¡ <sü tu ijin' i ni cresa «1 i-asm, a,iiál<i^a, pmn mil art> Ui 
decía ipn> L la igualdad es iu Iielsp del ¡impuesto* 

l'iies bu<n; lio p igualitario ni equitativo admitir iitle un 
e^iaülwdmií'iiri] qtt« ho dedica a otorgar eíSditos en cuenta ru- 
men*'.» y otr« q&e se dedica n otra coaa. pero también l<>» otorpa. 
estén !íiije¡<w¡ a. un distinto régimen eit cuanto a Ioh tTéditfiK 
que otorgan. Q que u la persona ipie obtiene nn crédito i'ii 
■■HfTim ("orrit'ntv en nn ban<f. *e le haga Invidíe tin imp-neutu 
al L-rñiltrs y a qnicu lo (tbliciii 1 ijriiítl de otra entidad no st* ]d 
bajía tri Indar. J>mlo el pin^o tío visita de! «rédito, tan -estn- 
¡ ■■!■■! -i miento de crédito" es el qtie hace de esa operación *u objfty 
¡trini-ifirtl como el cpie lo otorga a«Tnyríal)KMI1i>. pero b atorra. 

Si ¿JB I» ley m> liiibii-t-s eximido de tribu tu * uno de 
Ea única api ¡marión jiirispmdcnd*! powibir- del principio de. 
íjiiia Ulad M'PÍH eximir fu ni bien ni otro. IVro cuando, lejos (ti 1 
ello, la. ley í reí va expresamente a los EsanrttK y roniprende a 
]im dr>iims nt una mpik'íóii Q>nérien ipip podría ser litcralmemí' 
dudo»», til equidad impone optar por la interpretación igual i' 
I a l ia Ijtte consiste i'ii íompretMlprlris w todo*. 

VI II, La actorn hit ÍHfhíi luérih] ndferFulucm-jite de Ulta 

i|iJ>r t 'in-¿B (pie strihuyc a iim dcwnibiertf». de Ujs banco* y a Ion 
((iL" ella llftcf. Arplello*> iliee, atielldín sillo a Irt st>jí Lindad del 
L-apíhil pf^HtntL y al tuero npi? ubtHiüiir¿Ét h1 pr^ítlsrlú: 
su |iari^, eiiiiLo r=iuj!i juinr iiuUtKtrbtl ^«e aenord^ crédito* en de*- 
ciiHertíp, tío pi»rsij?ne esa» fíiiftlid*ilpji r ü.¡iii> la de fomentar el 
Kiru de ¡ni ne^ncjo. Por emt, tra* una primer^ dísponici«n l^is- 
latirá i|ue prdVBba a (udus, se n-ffirnurttii tos textun legales 
introduciendo espef ifiira+ ioflejs tenii^ntes — dice — a evitar que 
his p<]!j]cí*!>Í!iii<!'n e ¡niIojctriali-K; no bantpieim se vieran pt^rtiir- 
ItadftH u 1 ei t'l ]?iro di- ms iu-^nrúm fmr el impupsto que nm ocupa. 
Tara fundar esa intpr prftaeitiu riwfia la evoltieióii li 1 ^ isla ti va 
ile la inatiTia. Ei fír. ■U}fx xe- ha lieelio wo de cstte argurLieiLt'ii 
en ln sciitetieií, 

Lm difemiüia (n m\<¡ a¡íanpnte. En im^wtu qlle bu erínlito* 
df Ion baiu-m TtxpnmiMü *6io a finnlidadw de lueru ¡nnuilialti. 
J>e acuerdo mu el r^irimcii banca rio pl emlito respoiié¡e a 
¡as filtalidsdeH de la colectividad ¡pw" el lístjnk» amnejitua ilip- 
uaN de iiiioyit, Y hsj, |hn' ejeiiiplí», sejíún las «)tivriiiciH%* eir- 
í'iniülaticinlpfi de) pueblo, se dedica el «rédito a la eoHvtrnetíiúu 
de viviclitth, a líL iiidiiNtria o al i'Anipo, Aun antes de habcrKi' 
impla ittado i w> sistema, pl crédito agrario dri ílaiui) de la Na- 
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tíúii u> iuupirabft en la idea de fomentar la B (jri tritura ; el 
fiiiíi-i *■■■<). ■■bt. Nacional eo ti de pTuponder a la construcción o 

por lo i !.»-> convertir en. -valore* t irruía ufe* lw iiiTíiuf i li¡«( h y 

asi imiehosr. ]¡m ntrun, los comerciantes iui haiU| tieros, tie-uíii 
lanthiH'ti su fi ruiliiljul tEiamlo prt-aíaii, lh-iu cuta *i es siempre 
de lucro propio. 

La evoluetón legislativa rcuenada. no es por 1» drni&i. cUra 
élt el SL-Iiticiü qu* le atribuye b partí' actora ; si v\ le<*i»l¡t.Eor 
de Iflfll quiso eximir tlrl ¡hiparle) a lus tndiisr ristra, desacertó 
evidentemente cu 1* forma rliipteadH eii el r#$tw. Y" ln i¡re sw 
c$t» aplicando en el taso im wm lo* pLD&aiiijfMtt» del legis- 
lador ni lo» tintín atitcTÍctTs, constitutivos <£«> esa ii-otucióii 
legislativa, sino el testo en vipir al tiempo del aet<! impoiiibltf. 
el cual déte 1 ser jsizjracto a la lust de psc te*t«i y mi do aquélla. 

IX. La inter): relación que propio coincide ton la «¡lie 
citaron en rasos anAlogó* Ja Sala "B" cíe este TribwiEil (cau- 
sa ''Cía. Fabril Financiera c/ Fisco Nacional") v|(iS*la"D" 
(ean*a "Mume y Cía, c/ Fisco Nacional"). La' misma doctri- 
na fué sf>ffiñbift pi>r la Cámara Raciona,! Eap«c¡al «i e! vam 
"Tocen y €ia." <La Ley ÍJ8451). 

X, Vota pues por ln negativa., es d<>e.ir, por la revocación 
de la sentencia apelad* y el fiMiftipuíeirto rechasio del rertirso 
i¿iHiheit<>io^dinini*tralivii. La* i-oxtas iM» 1 » «'iirrr>r por sil arden 
en anil** jnrfancian atenta que c! accionante pudo haberse 
rivídtP culi derecho a litigar como lo corrobora lo revocatorio 
de-I Tallo (art. 221 , CtVl. di Proecd). 

líos Suca. Jueces de Cii niara Drfs. Unzo y Baldrirjlt, por 
raroucs análogas a las aducidas por c! Sr. Juro de CAniara T>r. 
Arfiiiü Castex, votaron en el mismo sentido la cuestión pre- 
puesta. Con lo (pie terminó el acto. 

Y Vista: 

Por lo que resulta de, la vurtaeiím de tpic instruye el acaer- 
do que antecede, se reboca la sentencia de fs. 181, y rn eonse- 
cui'iK'ta s+ rbi-haía el Hrurso cuntí iií^iwlmi lijara ti vo. Creta* 
de ambflü iustñiiiiaü por su orden. — Atbtrte fítiUtrich. — Ra- 
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Suprema Corte: 

Kl recurso ordinario de apelación concedido a fa. 
218 vta. es procedente dado h> que dispone el art 24, 
ine. 7 J f np. a) de Ja ley ]3.í)í1fl T 

Kn cuanto ni Fondo admito, el Fisco Nacional 
ÍD, <J. T.j actúa por intermedio de apoderado espacial, 
el qní ya ha asumido ante V. ÉL la intervención que 
k corresponda ( f^. 229), Buenos Aires. 19 do oetubra 
de 1954. - Cúrifls G> Delfiw. 



KA LUI DE LA DGRTE Ml"PIiKMA 



Vistos los autos: "Pieeardo y Cía. Ltda. S. A, s/ 
reeurHO contencioso", en los que a fs. 218 
(^dido cJ recurro ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que como lo ha senahido la sentencia de primera 
instancia de fs> IdJ, el recurso contencioso, materia de 
e*t e juicio, procura ia devoludón de * 51,0í>9,40 t impor- 
te del impuestn aplicado, pues la multa de | 955.407,— 
f ( ue asimismo decidió la resolución de fs. 10, fné objeto 
de la exención d i *p lienta por ¡mto de (b. fít, htego de 
haberse ¡ico^ido n eila el actor, invocando el beneficio 
de In ley 13.649 que lo HüteriJtnbn. 

Que loa fundamentos de la sentencia apelada de fa. 
208, se ajustan a his constan cid a de! jnieio i-esperto de 
la ¿atataléjtó ilo las operaciones de crédito matei ía de 
la desnuda, afectadas pnr eí impuesto aplicado, así co- 
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zan, examinadas con precisión cu su contenido y al- 
cance. Se impone así, dar por rcpiíxluriii ü Ju* eousi- 
radones que informa el fallo eB recurso, evitando 
repeticiones innecesarias, paos aqueles se hallan ex- 
puesta? clara y ordenadamente y responden en forma 
amplia y cumplida a tu correcta interpretación de la 
|p\\ 

Que así resulta tamhñ'n si, n mayor abundan) k> li- 
to, se examina la euestitÍTi debatida teniendo en ( gen ta 
tanto la verdadera naturaleza y entidad de las op* ra- 
ción e* do crédito que hnw provocado la aplicación del 
ímpueslo cuanto «] claro *cntidn y atranco dft la ley 
a, través de Us normas análoga» posteriores míe con (em- 
pino la misma situación* 

Que en efecto, para juzgar de Ja naturaleza de las 
cuenta* corrientes y de les ermlitofl acordado» en Ollas 
y en descubierto por |¡i actor» y a loa que aluden t^tas 
actuación «a, cabe señalar el monto considerable de loa 
miamos, pues con solo dos de ellos* su iicrcdttn una in- 
versión de tal raracterde * 8-000,000 (fe. 129), existicn- 
(Jo un tercer crédito por # G63.*?iM¡,75 {f^. 125 vta.), 
sin que pueda hacerse un análisis perfeeto de lo» otros 
22, dada la omisión que al respecto advierte en la pe- 
ritación de fs. 124 y en ta que se ha incurrido nu obs- 
tante la pregunta que sobre el particular Fon mi la ra la 
demandada (punto ^ inc. e), de fX 128), aceres de !« 
do terminación de Ja magnitud de aquellas operaciones. 
Pero tai omisión puede ser suplida con el informo que 
tu mbma peritación trac con respecto a los intereses 
deliitiidns por aquellos pintamos en descubierto, deJ 1* 
de cuero al 30 de junio dt- 1ÍI44 (planilla do fs. 4) y que 
ascendieron n * 2H1 .(iíWt.— m/a. (fa, 127 vta.), lo que 
nuevamente pone d« manifiesto el volumen de los cré- 
ditos referidos. 

Que n demás, el alcance fijado por la sentencia en 



DE .1CSÍTICIA DK fjí NACIAN 



rectirtíQ, ta los precepto:! legales que analiza, roncud-dn 
i<nu Ir doctrina quo informa la jurisprudencia de esta 
Corte Huprenm ?n Pullos: l¡2l r 644, no sólo en cuuuto 
con esa interpretación se logra la armonía di* vida en la 
iuteligt=nria del régimen impositivo previsto en aquéllos 
con el pi iueipin superior igualitario y de equidad ron». 
grado por el Hit, m ¿8 de. la t "onstítucióii Nacional, evitan- 
do criterios distintos y aun contradictorios en fütuneio- 
nes de evidente Identidad, tuno funibit™ en cnanto a la 
solución que a ellos da el ti rt. 33 del decreto StóL> de ju- 
nio 21 de WU, —ley 12.9*2—, decidiendo lo misino qao 
resuelva el Pftlto id eliminar la posibilidad de eontrover- 
siiis como Ja qoe motiva este jacio, mediante la categó- 
rica mención de las empresas industríale*! o comerciales 
ipjp concedan créditos en descubierto que devenguen j.*- 
fee renes, en cuenta corriente o en otras cuentas especiales 
y como tributario» de! impuesto; dátenla cuya identi- 
dad, en lo que u todo ello s< refiere, es patente, con la 
contemplada en el art 2fi de Ja ley 11.290 y eoncnrdantcB, 
¡deudo conforme k ella eme, según hl* expresa a fs. ñ t 1( Ia 
sociedad i tispeecionada lia siitisfedio el impuesto corroa ^ 
pondiente e partir del 1» de julio de 1944", vale decir 
desde el comienzo del semestre i ¡guíente al one es objeto 
de este juicio. 

Por estos f nudamente™ y lia-Ñcndo dieta mi nado el 
Sr. Procurador General, ge confinnu. cun costas, la sen- 
tencia Hpckdá do fu. 208. 

HítrxvLFO G. Vaj,eKzvel* — To- 

M-U D, i 'ASARÍA — ATTLíO 



F Al LOS DE LJ CORTE SCPREMA 

nación AaoÉsrrxA v. svak a. piovani 

Con wr^lo al aH. 4037 del Código Civil f debe de^atars-- 
priscrípta la arción por reparación de le* daños Humadas 
par un vUíwúHítn. imdada por el Fíí*;<j dettpure de trans- 
eurriein nih año titile Ja fecha de) arcide nt<', si ¿íe las («ns- 
tandas efe autos resulta que trl Mihistrt'io ro*pf*tivn turo 
«iriíKíiiiiietit* del hecho al día Higuientp d* ocurrido y, an- 
ta d* que venciera el plaao mendonado, uonaírieró proba- 
da, previa rerifietciún administrativa e mtinmeión del pa- 
0o de Iüm íüaiim, la responsabilidad de su autor, disponien- 
do el Poder Ejecutivo promover la correspondiente de 
manda- En taire condicione*, no lu mediado impedimento 
de mBjruntL clase pan que ¡a acción fuera iniciada dentro 



Auto* j? Vistos y Considerando : 

Que na opone prescripción de la mvióa iegal pertineute H 
atento el tiempo t ra nacun-ido desde la fecha en ™j ocurrió el 
hecho de autos y Ja de presentación judicial de la demanda. 

Que en efet-tu entre dicha* fcehafl — 21 de setiembre tit- 195JÍ 
y 2*2 dp octubre de 10.13— , media un lapso de tiempo superior al 
tsrobht hUp por el art. 40X7 del Códi|(o Civil, ¡tue i-¡^> la litis. 

Ut aplicación del criterio que sustenta el representante de 
la actoia-a fs. TS, implicaría una posición de preferencia frent* 
a eipr<*as disposiciones de la ley. 

Es indudable que el derecho (pie da nacimiemo a la acción 
entre en vigencia «t et momento de producido el he: b& genera- 
dor de responsabilidades, y cualquier distingo acerca d* las 
calidades de *tt titular o referido a la íonna j oportunidad del 
eonoeihiicnto del daño, caree*, de justificación (rente al «Atable- 
cimiento do razonables plazos para e) ejercicio de las acciones 
legaba procedentes. 

Por estas considerseioiieít, jttBüELvo: nacer lugar a la «*- 



di- aquel plago legal. 



y£íiT£Xrta DEL J(TE7, XaUUXAL 



Babia Blanca, 30 de mayo de 11)54. 
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Sexteíícia de i.a Cáwasa Xackjs-A!. be Apelaciones 

Bahía Blanca, Sí) de julio de 19*1. 

Vasto» y ecinsidcrando ■. 

Que el fundamento jurídico de la sixiva peí loa daiíus y 
perjuicios rpflamados por Ir Xación, deriva de Ja responsabili- 
dad por un acto culposo, extracoatraLtuaL r cometido por el de- 
mandado en perjnicio del accionante, previsto en el «t. 1109 
del lúdicro Civil. 

Q»p el plazo para ta preseriprión del art. 4037, oue rige 
1*1 supuwttt, comienaa a correr desde la fecha del acto ilícito 
ijue produjo el daño * del que ha traído ¡nmediat(H!onoeÍTmf.iitü 
U actor», encontrándose, desde ese momento, en condicknftt de 
promover la acción. 

Que ni oien el art. 3980 del C&digo Civil faculta a loa 
jurees para liberar al acreedor de las eojiseeueiiciaa de la pres- 
cripción í'umplídfL. cuando ésta se hubiera operado por razón 
■ Ir dificultades n impasibilidad de hesito, «t despin-s de I* ce- 
sación de ¿«tas el acreedor hubiese hecho valer alia derechus 
inmediatamente, la demora en loa trámite? «dminütrativGa para 
la averiKtiactátt de loa hechos -qiif dieron origen a la acción 
no constituye una de ?aa dificultades de hecho a que se refiere 
el precepto legal citado, conforme lo disidió la Corte Supre- 
ma de la Ración en el fallo que se registra en el tomo 127, 
Ph£. 345, do ta publicación oficial de ha fallos de aquel tribu- 
na]. Cabe a ta» autoridad*» adminiatrativaa a justar mts proce- 
dimientos de averiguación a lo» plazos de prescripción estableci- 
do* por la fey, para evitar el <wiguiente perjuicio para el 
patrimonio f bical. 

<tuc en euanto a las costas, debiendo Admitirse que el Bula- 
do ha podido créeme con razan probable para litigar, el Tri- 
bunal juega equitativo disponer que corran por bu orden. 

Fot ello y bu* fúndame otos, se. confirma La resolución ape- 
lada, de fa. 78, en cnanto hace lunar a la excepción de prescrip- 
ción, y se la modifica, en cuanto a las «vetas, las que correrán 
por bu orden en ambas instancias. — Mario Soravia, — Fnw- 
t i«?fl P. Runj/iy. — Alberto Fernándtt d*l Cbísí. 
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FALLO DE LA COHTE S (TREMA 
Bneno& Airea, 25 de noviembre de líi-ü. 

Vistos los JUitoA; " Fisco Nadonal — Ministerio de 
Aeronáutica o/ Píovhiií, Juan A. a/ cobro de pisos", 
en los que a fa. 98 jjta ha concedido el recurso ordinario 
de apelación. 

Considerando: 

Que el Ministerio de Aeronáutica turo conocimiento 
del accidenta ocurrido e] 21 de setiembre de 1952, al día 
siguiente (fs. 1). Y *egún Tesalia de la resolución de f¿ 
51 , fechada et 22 de jamo de 19&3, por la cual se dispone 
intimar a bi persona demandada en este juicio el pago 
de los dafiop, para entonceu la administración oonsjdern- 
ha comprobada la responsabilidad de este último. A ello 
«O agreda que el decreto del Poder Ejecutivo mandando 
promover tata añeíón eg del 1* de setiembre del mismo 
uño. Todn lo cual demuestra, etmtra lo argumentado a 
f s. 75 j 8ít, que no medió impedimento de ninguna claso 
pura que la demanda fuera promovida, como en dicha» 
alegaciones jm pretende, es decir, con la previa verifi. 

administrativa de la responsabilidad que se im- 
pata al demandado, antes de que venciera: el plazo de 
la prescripción establéenla por el art. 4037 del Códi- 
go Civil, 

Por tanto se confirma la sentencia de fs. íH en lo 
que comprende el recurso ordinario concedido a fu. flR 
Laa costas do esta instancia se pagarán en el orden 
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CLEMENTINA GIMENEZ VAZ DE AGUIRUE v. MARIA 
AURORA BARROS REY 

RECURSO EXTRA ORBIXARfO : ¡teqfé>Ü«t propios, (^extionfi K< 
(vitrales. Interpretación ¿e twrnuwi Ifíf.aifn de procedimiento*. 

Tanto la determinación del monto de la caum como ln r.-- 
ílilliíiin corre apondifntíí de los trabajos praetiradirt en 
las ¡ristBfii-ias. ordinarias no «, en principio, snKcopt ibli> d* 
revisión por vía de rwursa ratrftordíüHrkj. 

RKCVRZÜ EX TRA OltDlfíA RIti ? JÍPüHwt^* {¡Mibi. /j»írsíto,v¿í» 
rte In rvttírf» /fifrmf. Oportunidad. Piñteamifnttt ph fJ «chía di 
Urpanirtím et*¡ retarso erlrtiontinario. 

Es improcedente, por aparecer fundado rn cuestiona Inr- 
díanunte iiiüurpurádss a los autos, el recurso extraordi- 
nario deducido contra la sentencia quí regula honorarios 
sobre la base de una suma aceptada por ambas partes, que 
en su oportunidad no fué considerada wn.fi seatoria ni ar- 



D|C.TTAMEW ilF.L PBOCl/RAWft f ¡ E S 'EH \\ . 

De 1» e.tptieAtn ¡jar cj 11 petante ele fs. 3SI, y de 
i as fouHtajwiafv de oídos autos y loa, agregados resulta: 

1* Que a mía de una (xs'íüü efectuada por Da. 01o- 
jucutina Giménez Faz de Afruirre a favo- de la Srta. 
María Aurora Barros Boy, y del posterior juicio ini- 
ciado por ta primera por nulidad do cesión — cayo re- 
sultado le fui adverso — , quedó fijado por sentencia 
firmo partida ni autoridad de cosa jnfcgadtí que la ce» 
sinnnria ora acreedora, ana vea abonados los gaato* y 
créditos del concurso de la «¡dente (fs. 263 vta., par. 
1°), id % del románente ilei precio dt'l immH>hic resu 
pecio 'leí <'Uíd se habían cedido, Cn esc porcentaje, los 
dci-echosi y accionen que pudieran corresponder a la 



K2 



DE LA COWCH SCPREUA 



Sra, de Aftuirre en e¡ pícito entablado por nulidad de 
hipoteca y prOCed i mienten* (sentencia* de fs. 227 y 



2* Que el inmueble de referencia ha sido expropia- 
do por el Gobierno Xntimitil (expediento agregado), y 
si bien hállase en discusión el precio, de 1a suma eon- 
fiignmla hasta el momento H ¿feiNaftrith' tilrgma sófa a 
h «urna dr, $ im.r)U(}flO {(*, 363 de untan autos y fa, 8, 82, 
178 y 17!) del juicio de expropiación). 

3* Que en las re pitlac tonca prú^ürios realizada* 
a favor do ios profesionales que intervinieran en de- 
fensa de los intereses de la Srta. Barros Bey, r "cuyo 
cargo están esos honorario» por haberse impuesto las 
eojitas por bü orden, no se lia tenido en cuenta que el 
vtilor del pleítá hn¡?ta el memento pü et 32 Jo del rema* 
ifufé actual, o zea de g ip&&jj$, toda vez que hasta 
tanto no ee fije tu indraimzaeiún definitiva en el juicio 
de esprqpinción no podrá determinarse el monto final 
solare el (fuat debe aplicarse In tasa del 32 % para ob- 
tener újsí el valor definitivo del pleito o sea el 32 ^ del 
remanente total. 

4* Que ni haberle practicado así las reculaciones 
provisorias, que ascienden en suma a la cantidad do 
f lt¡4.000, pr escindiéndose de las eircnttsta ncías pre- 
ceden! emento enunciadas, el n quo ha incurrido en 
arbitrariedad, y las regulaciones sen con filaterías por 
exceder el único importe en que en la actualidad se 
puede estimar el monto del pleito que era, ánade «u iui- 
<i ación, detemimablo pero no determinado» 

K| apelante de te. 3fil ha observado los requisitos 
formales que imponen los arta, H y 15 de ta ley 48, y 
los agravios que se invocan aon susceptible* de ser exa- 
minados por V, E, en la instancia, extraordinaria, aun- 
que por su naturaleza sean ajenos a mi dictamen. 

Pienso pues qne el recurso es formalmente proce- 
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dente y que incumbe a V r K considerar el Fondo del 
asunto. 

En cuanto al remedid federal intentado a Ps. 359 
correspon declararlo no pertinente, por no ester 
fundado conforme lo exige el art. 15 de la ley 48. Bue- 
■ mayo de 1954, — Varías O. /Jri/ífto, 

FALLÍ) DE LA CORTE Rl'PREMA 

Bao nos Airea, 3o de noviembre de 1954. 

Visto;; los autos: "Gimúnez Paz de Aguirrc, Cíe- 
me nt i na e/ María Aurora Barros Rey a/ nulidad de 
vt 1 utas", en loa qne a fs, 3f)S se han concedido loa re- 
cuisoa extraordinarios. 

Considerando: 

Que e] recurso extraordinario deducido a fs* 353 
es Improcedente respecto de la resolución de fe. 356, 
teda vez que tanto la determinación del monto de la 
cansa como la regulación correspondiente de los traba- 
jo» practicado» en las m»tendan ordinarias no ea, en 
principio, susceptible de revisión por esta Corte — Fa- 
llos; íi!6, 228, 383 y otroa— . 

Que en cuanto al recurso deducido o fs. 361, tam- 
poco es procedente por aparecer fundado en cuestiones 
tardíamente incorporadas a ios autos. Ocurre, en efec- 
to, qae las regulaciones de fs, 356, se han practicado 
en cumplimiento de Lo resuelto a f h. 3J7 vta, donde, 
fundándose en la conformidad de las partes expresada 
a 307 y 308, se manda practicar Ja regulación, to- 
mando eoiuo liase "La suma depositada cu el juicio de 
expropiación, que ambas partes aceptan **, y esto mirtino 
"sin perjuicio del saldo que pudiera fijarse cuando se 
t el valor real de los 
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riütf Rey". 1* laa eueationes a que este recurso se refie- 
re conciernan a reculaciones efectuadas «obre dicha ba- 
*hj i|Utí en bu oportunidad no futí considerada por los 
iwurnmtes pS íoüfisíatoria ni arbitraria (confrontar 
empecía luiente lo manifestado por ellos a fs. 307 reípee- 
I» «I monto posible de laa regulaciones pedidas). 

Por tanto, hn hiendo didLiinmndii el Sr. Procurador 
fjrneral, se declaran improcedentes loa recursoa extra- 
ordinarios concedidos a f«. 

ÜO&OlvFO G. V r ALKNZUELA — To- 

más D. Casaüks — Atilui 

PkSSAÜNO — ■ Lui¡+ K. LdíFüm. 



MAFLE Sl COMPANT (SOUTH AMERICA) LIMITED 
v. COt^SlSÍO Y <;[A. 



HKt i ftMri KXTttAVfmtSAKiÜi tofuiui.* (ftaWft^a 

Ni» fiFtn'-üir H níriinui H-sfniiirilLrmrio ponina la semen fia 

(|Uf, ¡i:i.J¡¡.¡?i f?l anáhsia É» le» urtfculuK <Hre gajpg -n 

Ijm í-í*.SM 8 y 21 y eu *í « sainen il»- la» ¡nrii'bis rviqw'i'lñas. 
Iiaii' lujírir a la oposíciüit a i|in> rejiistn 1 la uiarvti l1 A[«. 
pk" [nar* la ríase 21 y dt wsthtí* H p?.|iilu d,; uulitiuJ <|<-[ 
Mgfetni de la marra "MapkW mi la misma i-lasr. 



Dict.ixkn 

Suprema Corte : 

Pretenda el npciunte, ¡Mira justificar la proceden- 
cia del recurso exlrawrdinario que interpone a fu. 1íi5 
que la senteaeia recurrida ha *idn dietada en contra 
de lo nue diseñe el art. fi° de la ley .'íí>7.% [jero a mi jui~ 
cío no en hsí, torta wz tpn? luís fundamento* esenciaies 
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clcl pronuncia miento recurrido están basados en consi- 
derad eme* de hecha jf prueba, Lo que lo hace ir re. visible 
en la instancia extraordimirirt- 

K| fallo de fa. 162, con firma tu rio del cic primera 
instancia, declaró «mf uní ¡liles los términos "Maplc" y 
*'¡tíapleton" en la dase ¿1, no haciendo lagar al reta»' 
tro solicitado por Maplc y (tompany (*South America) 
Limited y rechazando el pedido de nulidad de la marca 
"Maplelon' 1 solicitado por dicha firma, por considerar 
que no existe una saperposiflióm tal de artículo» entre 
las dases 8 y 21 como para hacer irremisible la confu- 
sión del público eoiiüumidor en cnanto » la procedencia 
de los mismos. Ello se corrobora fon las probanzas de 
en Iíih • :tv no oxkte constan fia de perturbación 
en la eocxistcneiu de ambas marca» durante el 
Hl$gj! tiempo — inárt de í> flfios— en que están en uso. 
En «I raso sometido a dictamen, no se trata de la 
iiiterpit'tíK-tóu de disposición alguna de una ley nacio- 
miL — fumo jjfl AS ln 3í)1"í — , sino de la valoración de la 
pi intuí real i Hada por el juzgador, cuentión tpíe por su 
animalazo es ajena id remedio federal intentado, 

Kn consecuencia, soy de opinión qm> d recurso cu 
improcedente por lo que correspondería declarar que 
hn mí fio nial concedido a fs. 167 vta. Buenos 
l. — Carhs O. 



VMAJCi DE LA t'ORTE Sl'I'HKJUA 

Buenos Aires, 25 de noviembre de 13 j4. 

Vistos los mitos; "Maple ótCompany ( South Ame- 
rica) Limited c/ Oousiiio y Compañía */ se dedai-e 
infundada su oposición al rostro de la marca "Ma- 
plc* " (Acta a* miM)", en los que a í*. 167 vía, se 
hn concedido el recurso extraordinario. 



FALIjQS llb Li LÚSTl fct'E'BKM* 

Considerando : 

Que la aetora promovió cata demanda para que se 
desechare la jjjwsieión ele la demandada a que hi mar- 
ea "Maplp" se rearara para la clns« 21 en ta que 
tiene registrada la marca "Mapleton". Y luego ta um- 
pifó (fü, 14) para que so anuirá el mencionada re- 
gistro de la ií nirca "Mapjelon" en la clase 21 en el 
raso dts <¡w> se juzgara confundibles ambas ma reas, 
piien hay aimiliíurt ontre los artículos de la clase 8 t en 
la cual la nctorn tiene resisírada la muría "Maple", 
y ios de la clase 21, en la que In demandad ti registro 
n su favor la mana '"Maplelon", Las sentencias de 
multas instancias declaran que las marcas en cuestión 
son confundibles, por la cual deiíe admitirse ¡a oposi- 
ción de (n demandada ai registro que la aetora redama 
para la misma oían* ül en que la demandada tiüne re- 
gistrada su marca. Y declaran también que la similitud 
de Ion artículos <je i aM dase,, $ y 21 en qur In actoru 
funda el pedido do que se anule el registro de la mar- 
ea ^Mapleton" no exísK fundándose no sólo en el 
análisis do los artículo* que contienen ambas clase*, Bi- 
no también en el examen de la prueba respectiva. Tráta- 
se, pues, como lo observa el Sr, Procurador General, 
ile un pronunciamiento fundado en con sideraciones do 
l^ebo y pruelia, iiisunt-eptibles de revisión en la instan- 
da extraordinaria. 

Por tunta, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
fíencTjd, se declara improcedente el recurso estranrdb 

más T» Oasarfj* — Atujo 
Fkssaíiko — tivia R. Lohgiu, 



PEBSONTAL DE LA "METROPOLITANA" 



RECURSO KM Tfl-Í ORDUfA Rl í>-' RtqiiiífHtw t Síi k Úí iñ. Oruzarntn. 

No pioecdí." el recurso «iraordinarío fundado es-elusiva- 
mente rn, íjue resultarla virada la garantía de la defensa 
en juicio por privación da 1» pruebas ofrecidas, ai Ib 
sentencia re cu ni da ba considerada inficiente para decidir 
el caso, la eiwteníta de los elementa* que en ella se men- 
cionan y, pur ello, ineonditeeotes los «iu* indica el al- 
lante (»). 



PEDRO RATTt v. B. A. BACIGAL1JPO y CIA, LTDA. DE 
BAKSICES Y ANEXOS 

ÍÍAXTJfJÍO EXTRA ÚBUf SARJO: Rrijniüitúi propias, Relaviiu (f¡- 
Tt-da, ,VírjBffíi fjrfrflíiflí "i inicio. Üin posiciones cOHftit HvioHaleé. 

Es improcedente' el recurso extraotdinariu fundado en la 
pretendida, víoladéu de los arta. 26 j ST de la Constiturfon 
Nacional, que «rocen de relación directa e inmediata 
con loa puntos debatidos on el juieioj contra la sentencia 
que, ton fundamento* de hecbo y iie derecho wniíin aufi- 
eientes para aimteritafla, Tesnelve no hacer lugar a una de- 
manda per cobro de cominea indirectas, rebaja <1* eo- 
misiones, aplicación del convenio 106 para empWdoa de 
comercio y cobm de aueldoa y pof#entajes { s }. 

RECURRO &XTRA O HUIS A RIO : Rr^hilo* (wnatr* /hfreAlC- 
ciin éi i«t eutftiám ferie ral, .'.'«> '.: 'hí™"i ■»:■•■ 

No procede el recurso extraordirmrb fundado en la vio- 
larían de la defina» «i juicio pur iw haberse lieeho Lugar 
a un pedido de explicaciones at perito contador, si al ea- 
presar agravios el recurrente no mantuvo en, realidad la 
mistión constitucional y f por el ctrntrario, la cielujó del 
petitorio de e*? escrito, donde puntualizaba las tueatiopes 
federales respecto de tas que natía reserva para intentar 
el recurso cstraordinario. 



[ 1 i 25 dta uní Imilirp. 



RECEBOS KXTÜAORMyjXtti: RrqHÍ*iii* ^»*jri*l ( f,'rai ,jm?h, 

Xo procede el iwiimi extraordinario !*lmíí¡h;i3i] rn | a rícda- 
Hfin iiel art. 2fi dr i» Constitución Xaeíonal por la d*ne- 
rci'iún do un pm lirio fie explicaciones rpsppeln de la segun- 
da ampliación ¡te un informe pericial, <ud implada por la 
minina jiartc, qw hti $Mv ttmsiderado por ti tribunal como 
íinijiidiucnt'- |iHrji Jpt fhi-i-síún di 1 la causa, un i/i rtai^ndorir 
W Í 0ím t <W lu n^iulto sea realmente iiiflilniisiible ('), 



SEMM YEÍJID 

KKtntSU KXTÍiMilUlIXARlQ; K™»iñt<* jhwvw*, nativa 

E^i prH'PtK-nlE* <?t recurw) e*tiw<iumrSíi futírtelo en las 
iliMpofticiunc* de Iw arts. 2íi, 27, Si) y j& efe 5h €uj*titin-iúii 
N'nciortn! contra el fallo que, por (.«iiíxklerar que el cuso no 
enrlljuirs en ninguno de Ion PUfMifíittis pr^vi^tw en el art. 
4l*i del Cml. tic Píwed. 1'enalc* de la Provincia de Bue- 
nos Aires, fV.iúv£a el habrá* corpus deducido en favor tle 
11 nit persona ra-luida eh. nn sanatorio pnr un parónte, 
contra la voluntad de artilla >■ sin el ['«rn spiuidjcntn ¿ni- 
cío de interdicción, 

tfAMiJS CORPUS. 

l)e*dc la riurriKÍn d*. la actuítt Constituí ion Xtu-íoun! uo 
[mu[ie haber duda alguna de <LUe, fuera d* In*. enu de 
prevención necesaria, i>n lo* (jue. nin embargo, dfbrrá darse 
inmediata interventtéji a la jusli^ia, procede fí liAbcns enr- 
fms en favor d<? isiia persona privada de üíi liben ¡ni por 
habéifu-la internado en mi i^tliWdüíM-lito d<- saliuL i-ontrn 
su voluntad y iín mediar jnie.io de interdi&ión. Xada im- 
parla qne. según el tribunal <ie la causa, el recurso iw estí 
previsto entre tos cases que contempla la respectiva, legis- 
lai'i«ti provincial, dado que la reiteración dft la norma 
raifetiluúvlial |H>r ésta en innecesaria y sn eacl lisió» care- 
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Ijfl í.'ofintitución de l!*4!> refirnvsi e\ fiindanif-nt» institucio- 
nal del hábea* rorpns ciin el (■xpre^i y i'ate^orÍEin propósito 
fté )i» confiar ese recurso a 1a simple*!^ y menos atm a 3a 
formal, cuya unción lia sido atribuida a ]¡m kgissJatu™;} 
locales, (.-mito liabía ocurrido hasta eutoiwe*. 

ff/ír rrt-^J EXTHAfiRlirSAMO: RwJucü». flFwtHiá» Je fe g£ 

IJ^bl^nduste revotado, por vía del rreursit eiitraíirdijiario, 
la ü^nteitctra «uc rechazaba el habeos Corpus deducid» vn 
favor <lu quien liabia sido internado en nn sanatorio contra 
su voluntad y sin juicio de interdicción, corresponde dt>- 
vuhvr Ion autos al tribunal de en procedencia a fin de que. 
hIí< acuerdo (*n lo dispuesto por el art. 2!> de la Constit- 
i-.ián Nacional, ultimo npartado, y ven intervención jt-l 
Min ínterin de Menores, deponga la libertad del causante. 

StNrEsna díu Cámara 3* de Afelaciós es u> 



Y vistos : 

Que el cano traído a mgtncion del Tribunal no esta pre- 
viéta i-n nhipniio de lew mí puestos ¡iel art, 415 del K'&á. d? Pmt. 
I 'en ni y por otra partí- la inii rnut'típn ti? Setjií Vedi» p bu ve- 
rifieado ton lodns lu* ni-iinliw Icjíale* fart, 7HH y siguientes 
ifel t'ótl. de 1*. Civil y «a dnrlriiia), 

¿Uí lo acreditan el Director del Sanatorio NVurApüiquUí. 
(ríen de lanías Dr. Rogelio Múiijistrrici Odena j los flre*. m¿di- 
cejk Forenses Drcs. FedeTku Lynch y liánl Euarar. requeridos 
nlrfevto (f». 12). 

I'or fflstos fundamentos y dUpílcsta por el art, 42S del 
<J<V1. de Proced. Penal, w erm firma el auto. de f*. 15 que no 
liaw liiftar a la acción de "babea* enrpua'' instaurarlo a favor 
d^ Selim Yedid, con ewtns. — Juüo A. NegrL ■- Gomólo Cí- 




Dictamen del Paoccrjidok (íehbaal 



sabido que en r| sis! c-i n<i que fué reformado por 
\n Constitución de ir>4íí el recurso di iiñin'fm rorpun no 
sólo no bv tallaba exprimiente p revisto en el texto d,< 
In Carta Futid unieittal. sino que dicho remedio no se 
acordaba, por lo menos en el orden nacional, más nuc 
v ontra ordene* restrictiva» dé la libortad persona] ema- 
nadas de alguna autoridad, o so color de alerta auto- 
ridad, «aya competencia y facultades al efecto eran 
cuestionadas [jor esa vía (art. 20 d* la ]e> 48 y art. 
617 del Código de Procedimientos en lo Criminal), 

El nuevo texto ha subsanado esa omisión y jidemá¿ 
lia dado a la institución una amplitud que antes »q 
tenía; "todo habitante —dice, en efecto, la cláusula per- 
tinente del art. 29— podrá interponer por sí o por in- 
te miedla de sus parientes o amigos, recurso de kabeas 
cor pita, ante la autoridad judicial competente, para que 
se investiguen lu causa y el procedimiento de cualquier 
restricción o un tena ta a la libertad de sp persona. El 
tribunal hará uompurecer al recurrente, y comprolinda 
en form¡i sumar!» la violación, hará ce^ar íu med i ata- 
ñiente la ros t ración v ta amenaza". 

Refiriéndose al alcance de la reforma dijo el con- 
vencional Lascano (Carlos Marín); 

1 'Hubiera *tui?á Instado, señor presidente, para los 
fines de llenar mínima mente esa laguna de uneutra ley 
lumia mentid, t|iie la modificación hubiera aludido a ese 
reeiii-HO —como !o linee la Constitución de los Estados 
Cuidos ii 1 referirse a líi suspensión deí unto en caso ríe 
eoiu noció n interior o evasión en el a¡rt. X de la sección 
IX— sin pregarle lns ci re mistamos une aparecen en 



DE Jl-SttCIA DE LA JÍAI'EÓÍÍ 



i<J losifi pii iH)iis¡i!i'r}]('ióii. i Vino jnn-cle verse un fí, i;** 
mm-ilio lioiif ti «órnete* iMvj iimplin un síi iHru tf tmí 
Ututhun í/< /ir iutr-rjirt ttitjr ff rn $u r^¡nrUft r y tnl es 
ío tjttr tffxi-fi tá rr)iri ai'ntnñtiii mni/firHarui rfr vftlts fio- 
ttbtfiiiif Atiimbliti. lisa umpiiluJ, rípñor im^iilfiite, *ur- 

jp? fli- Ih.s riiviin* tu (iritis i|iu' tai-iíWliirnl i' srÍNiLllV: 
T) (Jiiií M' <Ih \:i ]iu*ib¡]itlntl tk' ialiTprmwhi ¡il iiii^r»?- 
*¡uln, n BUS iiEiritítili-.-i o 11 1 " ¡jí"". vjik' decir, n cualquiera 
U'Híííi interés iMTiuniul f> siui|í]< ti!t'iil! ¿ifrclivo; 2») 
Qw> ft* «"«(urde vn si>ei un ihz/hi fio la privunóii íantcrkt 
t\v Ifi liU'itnd tv t\v su siinidt' jimenza; 3») t¿m< *v (la 
BHtpft ln areíi™ urldltanu, @n n<|iiei mentido, di 1 cunl- 
([ttíuiíi i( ti i til til i'jei'ía, juiií-ioTiiiiin n jÍmi(i/i' fiurf!' 
rular, fon Iip i|Ui> inejiH», pnr ejemplo, ks di^]>nafc$0£ijB9 
di-( ("'t'wli^fi <lc l'riM'L'<lim!i"ii1(H 111 I" friMiinal ili f hi ( 1 a- 
] iíIj il, cfiu- üóiíi prc«ii|><w-iii la cniiíUictíi ih-l fmu>m liit rio 
pública"". (l)Í:ii'in di' Sí^iniirfJ ik- ln í "mu'onn'ióii XiH'm- 
mil l WrilnycTite, iUTrt VMW Impi-rnt* del Coiipreao lie 
Ijl Xiu íim, pilír. 4721. 

ir entonce* ijiif i>u la iiH nulidad y en 

hi i|IU.' [!i^|]ll]H' \li HllCVil ( \lllSÍ ¡ hlt'iütl NiM'ío- 

mnI, Indo* los jinri's tU*l país, scai! nindmiNlos n prnvlii- 

i'¡fi1i"H s y ti|Uf« las mtrhitis dr turávU't UíiüI es1afrl3& 

i'Uíi íitra «'¡isa líi^tinhi, cstm» rriMi^jirins a avorimiar ta 
e,nis¡i de euitk fiik-r n sli itrión h la llkeMad ik' líifi pev^íi- 
thiíí, Hit mine l'sh i^triís-iíju t'iuani> t|p Un sluljíIí' jwutt- 
mlíii-, piMíjiip en iBmnmfaa ln miu: w ta "i" 4 *' ido es nr- 
intnir 1111 iiromlUiiiimU) smiNiri» piTimtü luicer 
r<'s»r Mi^fw ¡nil"K bffiB jfefafámü Ete^ftl e|i> 1¿i liht'i'Uul 
r» lü siinplt- ntnoitrtKi ik* oilo. fiin-í' íiiiil fiiPit' m ovív^u. 

Jii'Kiiitu iisi rji'spmvísln ik? l'liluSüíin'hto d |n-itgd>vil 
nririiriKíhttt ¡uvi>cik1u éii la ivkoI lición fmirrUlü, © ^í*íl 

^ H|Jt>y(i fjj íü t'Oi¡si<k-i[H'k'ni dt' p\ tirl, 
doj <Vji1Ííí<i líe J'roí'itlimi^iilfí IVi i¡il t\v ]n Vmv'íwin de 
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en uim situación «rtuf> la que hn motíviulo el suh-judi 
<re. Cualquiera sí?íi f en efecto, el tenor cíe la legisla pión 
provincial Mtjhra el |>utitn, es evidente que ella ifeh" ce- 
der frente U I texto expreso dcí la ( *í>TI sil t lición XuriuNid, 
en ya VíUK Ífl es olilijratoriN pura, lo* jueces tío torios 
fe* fuero* (Hit. -!-! fie 1» l'ons til lición). 

Kilo mñÍ$mOf considero que no es exacto el argu- 
mento que, a mayor a Inimt amiento, ha heeho vnípr eJ 
trilmnjil apelado, C'onti ai 1 ¡amputo u lo t¡uc so afinan, la 
¡mentación d<? fielim Yedid un se ha verificado de iii-uer- 
(lu can IrtH recaudos It^fale^ al nn?nos de*de el punto 

OnisthuHéii Xaeinnnl. 

En efecto, si como lo estuldece e*m fl.lt imn dispo- 
sieíúi] r un lie puctle sur arrestado —lo que equivale a 
decir que nudie puede ser primita de su libertad ]ior- 
so nal— sino en virtud de orden estrila de autoridad 
^¡«pélenle, i* i nd mi 11 Me que Ja opinión de ti un o de 
varios méuieos, cualquiera sen el «irado ile su eutii|H>- 
tem i:¡, no puede I mí star para Ic-jfitiii]» ■■ la internac ión 
de liiih |>crxonn eoiilni su voittimid, poique no exixÉi' 
ninguna di sjiosieión lepal que al ri huya sci'iej¡mre facul- 



eiones roiuo la de] ^nlh judi<v. 

V. K. ya tuvo m-iodoi! di- examinar, lugo el imperio 
de la anterior ( oTi^titiielóu, aun emisa que pre*enhi 
similitud ewi la de autos, Se ilisenlin nltí — laminen ]>or 
la vía del r<» f Ht?t—, ín fucullad del di redor de 

im lHispji-íí> de ¡dienados ¡mía juzgar por ai solo de la 
í usa ti ¡ u i|c las |n i-fuins i nter lindas en el <w t a hlcd tíllen- 
lo y j in ni luanfeiierkí. reiíluídas por s« propia autori- 
dad; io que salifica — iiitcresit nl^ervnrlo— (pe allí 
existía ii it prilM ¡pío de autoridad que aquí no media. 





PE JVSTI l'IA l)K LA NACIÓN 



ya que 1 ¡iisliim>ión en 411c está rOf-luíd<> ol honefie hirió 
del | ) i-l 1 liento recurso fes do cank-U'r privado. 

['llCfl hieil, V. K, (li jo lili CSil C»l " >1 tlLllítliHl, (|IH> líi 

¡uofil tiflón de la mencionada (acuitad 11 favor del diree- 
lor del hospicio rvii hisiiHteiiíítte "d^tilro de un régimen 
cmistiUicioiiid que nf,vn- lns ¡íHianlías de na poder 
sor ii itps tildo sino en virtud do orden estríln ile hiiIo- 
ihí.üí competente, o penado sin juicio previo, y que 
flsejjnni Jn iiivinlidjiüdml do tti dolv.iisti do lii persona 
y de Ion derechos. Dentro de ese mismo régimen de 
^iiiiiTitínH, tío existe otrii uiituridad cu m pétente ywn 
restringir i ii libertad do Jas persona* que 1» do los j lie- 
res dcxi«imdoü por i -ii ley, y esu tionti;i es di 1 más risfii- 
iwn nfilicvn-kin uñn en t -[ presentí 1 cuso» «' 1 1 «pie iti oniisn 
invocndu para ía deten? ióu vs la Liisimhi do Ifl persona 
objeto de ellu, dr*de que fon arreglo u lns levos dt- lii 
X ación ninguna jjrf'i-HtmH puedo sor (mida por demento 
que ln (fémeiicni snn previamente verificada y de- 
la por Í HCK so»! jurteute (Código Civil, nrt. 1411). 
si bien liny que "conocer, como uti mal necesario 
por i ti ¡su lira de hmiuinídad, oí derecho \ ni'm ol 
de mantener red ufóos n los demeiites.eiinndo nsí 
lo exige 1¡i protección que se fes dolie a ellos mi sitios y 
]¡i sejruridJid efe los demás, lides i red idus, de índole 
excepcional, no pueden jn« tiritarse sino en los eusos 
i i n (¡np sen estrictamente iiidLsppiíSídilc afectar la liber- 
tad del enfermo y con Jos mismos recaudos quo se oxi- 
den para cualquier otra detención, a fin de ovitnr que, 
so-prútexlo tío curación O de sopfiirtdüd de los insanos, 
pueijíi lim arse iiiipuiicnioiitP d^ üu líl>ertad n los que no 
!<> soiL Y IHJ11 runildo <n ha en sos do verdadera urgen- 
cia *on forüdfío proteder ii k iidoTiutHÓTi inmediatn <1el 
lircsunlo insano, In im'didfi de t'íi ráete r f>[>lioinl s^lu 
limde jiistifífsirse hhuo proven t i ra, es deetr, ron los 




7,;jii !:i ilh'lríhiííii lia- |ici^mili*v (|t'lMini<'Ti1i". ; ik'vtiml" 
iiiijtiíciUi Ííi i phüiííii'ii fu (je lIíii' t'iH'lilii ilil Ni'slint;llni'li1i f 
al jitrJí r^épn'lívit. tyttv. de Su* |iráH^ti£l mitus u<i npmv- 

n'r ifUJ' *.(■ h'il'-r tlr Lililí l-l'l'lllrí ¡lici ¡'(j|| ImTii Í-ÉS ITlJ "t L ■ }" | . |"H ■ 

vt iilivfT, ni h*' Iulv-h ]tii<-*1<i ,>i |¡i tlt'tvnKhi ;i ili.-|m:-i<»ióii 
■1i< riisíiiií j in-tü, ni i¡nt' >i< lisiya itiSi ¡iii]ii jitoccilhiiitMilíi ju- 
«lifiiil trncíHiihiM<1^ 11 fí1*ti*iii-r ]¡i tU'finrüí'hiti dt* ¡tisitiñíi <>, 

<lt -11 Jílii i tint ñ ta ^itj>iii^í:i indina, la rita! íitin* a su 
Jfítvnr In |utshmci! j !T1 <íií m> tfiíifaiíSftí? w> me rstnMi'S'.- 
r:i t*i t'initrai'i» m i 1 ! jííttíin H^LfríviimsititiLtc Kl ber;}wi 
do qiu 1 lius fiii ülluiivfhs hnyíiti iníiit imiili: il| ititrctnr rlH 
hfí^jitríit r¡ u i- ti'íitül»;! cIl- una | n-r^<>M» ;dH-r¡iilii ili' [u 
irilrn li!H>riLl, RPSjjpíil lo iiit"< M inti ídiin'1 i'iini'imuLTkj. rio ^li- 
lilí* f«s ri>(|iiisiti>M de mdru íTHistitiifÍHHiíi] ftBásé&tffi 
mvm táti&fri y ]¡i t>í milita mi», tiuiili'u'u <.Hmftí«-|unl^ 
píi «¡I i-i-i'<h'l|íh|<i lul'rirtut', Hi' h;dwr>. Il<>ii;nl» [H"l'ví¡ihh»ii- 

1l» ll>- l'il [titilo* ÍllSUlH.*t<l?= ¡JHT-C l>] » 1 1 1 l'l 1 1 <IH iisi^l. 

lliTitil *krhir!i>ri MI í'l listó**, di^ilc f| ,u ' 11 ' *Íl|WI'¡l fk Hit 

¡i! ii 'íiüiilo i|in> flk'hi» ri'iílsinii'iilo ¡iriiv iilt- ¡i hi* tMi'iiuW 

i"'HHl llisallllx l'l <|pii.>i''hn íl lili JH'íH'PllilllK'tlti i jfltlifííll 

Pil v\ i'ltcil ello* n Kti* ili'friisui-L-» BCflji lfti]at> y pnciiüH 

¡Jü^lmi ni mi opinión t:st¡i* coiisiderar'toru's, qt»> 
<m- In- in'LiisiliíKi irai|s<ij4tiit [w ¡r/f L wjíí> pftt mi L'^trii-lEi 
:i}ilu-:icii'n¡ ji] í'íi^ií. jpiir;i drnm»1r»r q¿t£ BU nirdiandii. 

r>í rin ifinliu cit :i tiM*, rkvla i ■;iciiin de jites! compotGffjte 

f|Ettr haya dUpin»*!» !ti intf niacít'ni Av Hollín VctliiL nu 

i!mmif¿t&ite «amiM\viulit\n privado <i<- su BÉa*¿ 

jl t ti m ¡l]H-t;ll|<» \' hiM'iT tlliírtT" lll } > T< 1 -VI 1 1 i v 1'i'tlll'^H ili 1 f">- 

hftfít rmi'prt*, <lt-V"lvir'inl<i i>l:i^ nHiiíwi^míí al iLílunuil 
inVi -rinr |mni niic ílis] eti> sr Iííiííji ríivllvii l¡i lilu ihul 



rlt*í wtun'i'tili* djimlo hifn'voikiúii — eso ¡íí — ni Mi ti is- 
leño [|c Meimre* íi lus et'eclus ijHfi el iiiisiuis i-titiltlP 
<!¡in cu 1 responder (¡ni. 144, iría Sfr, iH tVulíjíu TivilK 
Buenos Aires, ,} ilp iLovkniihiv de lí*T>4, — f ado* />' ' 
/til". 

I-'AM/ 1 ÍIK LA MIHTR, tt'l'lfSMA 

Vistas los lintel» : * J Vedkl ÜHim s habrá* rt»pn?t*\ 
mi lus ¡|iie n IV. £5 hit í'tJitictlUlo el iivur*i> exhinmli- 
iui rio, 

<*mi sitiera i|<fo i 

Vtif t*>i gestión ijriviifla fie ¿pg p;i i irim- ftiiiil;nJ:¡ 

eO i US l.'t'ríÍfj('iul()S VXps^lilllJS |)í>T lilis LJH'il jf'fj* ]lfH <k'H 

l¡m>s. 1), ív íiin Yedfcl fué internada eJ l v dr iihiii piulo, 
cu el '.Sriirntoriñ Ijiiniiis", nÍTi¡4-H Piivínhi de Xeara- 
[ 3 -ti|iiin( i ííi, de |;i iofiilkíad do LonyiK de X;iiiH*ra, Pro- 
vinrin tic lino nos Aiit's, dmide iirttiiiliiteiito se io tuíUi- 
t$0Hte pir/i el jidmiailu ImíHiiiietiln di- tu "jxirafrt'nM 
■ apiinsív»** i|tn* st> li' nlrilmyo (fü. !i 11). 

Pfevin el iliHrimoil í'ei ¡tieridn h lus médit-us í|h- W 
1 1' i humillé-, ijiio i'\]i¡iIm l i'liii ni ÍítiüjI sentídi*. tri 
Imítalo* de! crí i? i ¡mi di 1 la í > rrivhií J ííi de Buenos Ai¡ - es 
li[jn do^osliniiuLo el ¡itthfitít t-m-}i>iK deducido jwir i>. Jy- 
lin fli|K)Jitii 4¡u¡lleinin tílivfin ii . 1, fittidmfos en 
un (ih1;ii>í> de nhijíumí ilr lq^ ; ^ji^Qiá pa-t-vi^ltís ed r-1 nrl. 
■Il.íjtcl (mluíu Irw-iil ¡Ii- i'rí*vitiiiiu>iitns l'ciiiilis y hn 
Iti'fsr vt ritk-íiilu ln ¡tilei naciuu culi los iWiiudos i"\i^i- 
Mus tnir Jai* nrls. 7SíH y sijfU-». de[ ( <m]í^« rii> Prncedi- 
mii'fltiis r i vi le* iti> lu l'niviiiptii, di» eoiifomiiibid i<un 
ln upitiiúti de lus i milico* fu ri- uses (fw, IT) y ^\), 

l¿nt* el rwumj tixti¿tordiii;iiiu ftiwUul!) en líi* di* 



Ijf^kimti $ ge fas nrl*. M, U", J!> y (ta la Cmv<titiirióii 
\j(í-ÍfHlfi¡, Slil, ¡íi julos i[lüi]v |;t |jrt^í J llh|f'írV|L litibcfltt 
,,>rj»>,*\ |inni { !ciiít> v tai hiío hjt h aíiHEntílíi ¡i fa, 25 

< t W *i taijn l | iVyimwi <]r !;i siTili-j-ior < '<>tt*1¡t»H-U'>h 
fin' pntáe&i& lm>i L |>ti>lai- tjtg; primita t>| Imíh-ji* corpas 

t li ftBjrties^ íir.fMcjrinti ps ÍFalIns ri Ludí is pn-pttUnto- 
iijfulH-} iiín-fuiiü iluda péfé? t>KÍ*1ir iilmni <'ii )tr<*riiriii 
ln ijiii- t \piv>nniriilr 'li^poia» tú nrt t '2Í\, lilthun a]mr- 

liltld, í|f la l'nust itUClLUi \"il(<i ( V[¡ül, I|IH- UlllrH'ÍK¡l l-[ íllll 

iJinl" ivciiiso "p¡uH m invi stijíueii ta t-ansa y i>| 
promlimii'Mo ile matawr rpsí limón nmniazit « ]m 
íilivTtiuf df Lis v<.'iriO]iH-i , * 1 y ni-ílt'Tiü ii ] 1i ¡tamal de ta 
c:jm,<íi t¡ ii i- "ínitipifilnKln cir forma Mimaría ta violación 
t!¡iií;n"i'«ir mim <l¡¡] t;no<nt< la rt^trirrión o ta amonaza* 7 , 
Anh' i'yíi i inri Na f:iiM'Ijir;i y lt>rmí nnule rmyrt prntiiicíu i's- 
líiiji'rr ijíiml l'min» 1 1 nrt. 22 i\v ta ( oiintt ¡tuoítui, 
iüuIh jjrij utrtn i|in- 1>| wt!i'.-M) cu t-ur^tii'nj no i*Ml' provisto 
— >i'ijiíii ln ¡íitL'rpn.'liLrióii í|c| trilvtutül apénelo — i>utrc 
tasísisíp* i-<mU'mptailo* | koi' ta H'sik'cüíyh [^¡¡¡tat-ión pro- 
vi wtal, ili'jiíli" ijiii< su rciUTiteiita por í'^ií t>s i niicc ( 's ( ¡- 
rta y üii rxitii^mii üíii^ti'iiti él valida ('onm lUjo t'*ta 
<Wlr Snpmiiii cu ['VILps: i j kí, (JlKi k fmiHtitni'iún de 
iSMll n^iinn> H l\iiLiL;iliu hk) hlütitltcioiin) th\ ¡inhrti.-i 
v<n-t'iL* <**ti ej exprimí y catCkcúriwi propósllo d« m.. 
r-fiiilfi jh- rmiiso a la simple Iry y menos ¡iijn n ta 
lomad, puya sam-iútL lia sillo ati ¡amela a tas ta^íslutn- 
r¡i* IiwhUís «hijo ImlIuu ocurrido tatsta chtoncfts, 

Que as <*fi«n?os Ion otms funítanientoK tit? 

la ii-sumi'ióii n j Mandil, Ton ai rt tílo u lo tlLMjiiioüto jioi 
i'l or L íSt ilc la ('«iistilUHÓn N'iH'idiNil < n <*iiant (( ; ¡] áireíí- 
tn fi ¡H'ÍVüriíni t]i> lu hlwrhul in^i-nruiíil, y |n>l J el {VmIÍíio 
rivíl n-s|H*í"t(j de !;i ¡ n ti'ri limón (nrh. 141} y si^ít*H.) f 
l iit ra iW Ui* i'ii^cts ílf nj-í'vriicirni ]io¡'t^!iri« T on los? qnt» 
*i¡g oiiJ.iai7¡:<> tlok'ro (¡Hrse la !<ow»pond¡!ij£ interven- 
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ñ hi justicia, t l s iuiuhmKibk- K]\u< t iiun miiuidn se 
imotUH' la ilcTtu'iiniip pueda mautenense inti k nuiría a 
tiTiíi pprsituH i'oiilrii mu vo imitad y stu soitu-terla di jyi- 
ria de iitli-rdit-rión conespo lidíente, tai eom» sucedí» 
tm fwt* cuso PaJ!«n: 139, 154; lfló, 330). 

(¿ui' e*, así, pafrmíe ta iijf lamúii a las d¡»po*¡rbties 
fk« lo* sftü, ±> y L'íf dr ln < Vitisfihi<?i6ii Nimouul invo- 
cáelos í-otiio hüiiUuii'Tttü del recüir*o. 

Por estos fujnl;itm>t]ttw y lo dii-Umiisiiido por el fir. 
Procurador Gewrnl, se melera hi sentenciu íi pelada tUf 
fs, "jll en lo que lm Htdo ttiaterhi tlel recurso esf raordi- 
ii lirio, debiendo «t drvue.ltos autos ni tribunal de 
piMcedeucin a fin de (jue, de acuerdo con lo dispuesto 
por el nrr. ¿9 de la {Vjnsliliieióji Xardoiial, íiliimo apar- 
y con inte freí leíóri del M iiijuttno *U« Menoi^s, dis- 
" b libdrm del Sr. Selim Yetlid, 

JíííUorjPw G. Vaj.kjjjívela — TO- 
BIAS IX t'A*Ak£K — - ANUO 

Prssaííxo — Lns R t Losen i. 




J VAS 3 I A MELCA M 11 B n UiT v. Al H « ■ EL BLAXCO 
JVliltilHtTWS Y Cíllf rtiTKXt 7-1: í ^j^ n,™ ^ard. ¿íf«Wní 

( Drti N^HiKL^ tí líi justUia Tiít- icmaE fu lo penal iJc t« Capital 
[•'ifli-ral i'ciikn-rr íl<> ln iuiítoIíb promovida jmr rí & lito pre- 
víshi (-ii 1í>s iirtH. tt¡í y 171, incs. 3 y !í iirl í '^lipo Penal, 
r^itP *t- hjthríd i-onsimiaiifi al bit turar mcdíaiire engrano 
¡Kibrp ta a atura loza y el i Ir ii neo íU* la oppiwh'iii Jnt 1 unifntn* 
ría ¡'ii Buenos Airea, In riitrrRu sutisiva rn E^tft ciudad dv 
ibü sumas i le lIíihto, y ihíis tar<-U i la. ih' otra i'ttiitidail y 
<fa tm ita sm n- en la jurisdiraiÓD dondp si* halla I»h instalarlo 
i-i begéékj ubi**» d? I« i^wi-aríún sujjiimtamt-utf ¡[elk-tiuuta. 



FALLOS DE LA rOMTK Kri'kEllA 



Skvtra*u mu. Jria Nació val k> uj l'rv.tr. wk lNWKrmftx 
I • i ■ - A ir™. 14 iit> <l ¡i'T^mlMfí iD'i.t, 
AntiJü y viüttBi; 1'jirn n-srihiT üsta fitusji ii* lí'.IM:,, i>n 

t "iisiiivrar.ii.lu: 

ym> ít lu* ?frt>|ijs d ( ' ih-i:iiür si i:l |mirv,vrRto hívIh' ciíiitítiiiíir 

í'ÍiMKÍH'IhIo «- 1 U \il ÍIlVi'üliiTjli'fi'ill I<<s tlfi-hus MU' 1 IjJJH siiln di- 
luí iLfijuirci i-n |j i-HHí,Li, ís imprrdtivt! G$£xtdi&ar cual i>s ta vorda- 
licrii huí m vi ji iridien tic lirs inthuuih. flii'ti>iiLiiimn4it stjj mi 

CttlifírSí'iiHl (NI i-I H-sT- ijiF ál'Illíll de) Mt)ih[irÍ4). 

Ki: tal ^utiiln <\vln- tíirerfie pn^nli-, ijiu> <■] jiripijuitlu Mi- 
IpIji rn-ii hpi?lbc ea cx-hi rji|>hid Ij suính de diiiei-ti '¡nc kh> 
¿á'tjtblsiéé el !¡ui'HTrn-iiii> nú* "tí vopÍH idirji n fs 4-, non motiva 
Ui I(ph'U[-íihi ili'l }J«rrl li«r >■ tii-Hiiaurtíiit. • tfiMiijiiudo " ¡ T alacr 
llnti'l" >i[ii;nlii n¡ ¡a ciudad ¡te VÍIIh üjiriii ■ 1 ■ - U l'mvhiL'tit 
l' (i Mlfi'ihs ríill lífcs i^iIL<I.Íí. i í<ihm i s i*s! ir.hiiljii l.i -. í>h +■[ 
ivfVridlt- il<ii'ii!iH'llLip (le f«, 4. 

ijifi» Sí liik'ii i-sí i-iiTt<> ([iif <>l aH'iiMHilnr iinríKíiiliii 1 irtipu£>ui 

Ofl |n- h ^i'iir i iH-íiillc^ h l:i i.^uli l;nl civil -- I ¡ntpuNniu \u\rn r-um. 
L 1 1 a i ■ i'uii uULgfifiiuiH-x fjiii" duna lid ¡i su i-argn l>i¡ ^1 rinyvriiit!, 

1-11 l lililí] Úf lilJi üll-llidil» dis-pUOJítjUí l'H h'l jlLÍl-Íl> {]l< (ÜVIVt'ill 

¡n!?t¿iurMilLi [(.mira 1Hhihi> |*ir *n f*jfW* |>it ln* fjni j ¡si- rrsrtrm- 
leía l<i |¡1mv dfs}n«itjr>n de ¡hih Wiif-K. im i 1 * niciiú* cierto <|tn- 
\-\ s'-a^mUi i^intin i>n ¡xisesíoa dH bien iiue protondía kwar ni 
iji^n-Jiaiiii.'. sin f^jjfgjñ (kl ejítAnirit» w imfim sraviiiii- 

*6$Qt íüs ¡llKLiiriL'jiUii^; y fttViia rU-ritm iiitlip^lhluliiH la nc- 
e;ili'L4i-íúu í'd-ti v--rL LlTh '.'Litrc ((Lievi/U^nti. 1 y iirc^^sili». 

<jq<> sii 1 m Ln nsl. «»J ínfrnKi'rip' 11 < hf >ii i '* > i :|E ii!i qiw i j n i'l iMíidn 
i|i j tll:il th't ülUH¡tHi>. \ii Jl i*M i i* 1 ] 1 i!i h lii^ Ikm'Iiik ilrlií't IH.>H,tK <|in> 
sh hatl ilL'tllir'Lt'dJiiii» ni» ji]ntMi j i'pri» i"inuin<li inU» i|j-ii[nt hÍm Uk lói - 
minie; <|i-l ht1. 17^ V*'h\. iVllíil. f»C» ^lirsíi' i"< »H i'v¡dl"3h>ij1 
íjtjfi !n fin;ili<!nil t«?i ¡hHrti'n i'í*i il ra l;uit< ^ <-n r| éitO<tó «tHi- 

1l'I1¡im1i< fs*. 4. Jf üiiUi illiíiLlilsIjli'IJtCllll' 1« !<h<!M'ilill y CUpNltíli'íÜn 
llA " - l\llni'i- lJ<i|r¡'" ¡\r Víüli MuTÍfl. i'IIVfl JliiSi'StllN V díplltillilt 

pn»r H Í iim vellido, íiíh'ti ilrscurifilns t¡á su c?íh>ii^,níii, rm |«Hlrin 

*t r i!i-!ra4n íotí ilwnlutH. vfri<niisinni<ia esla miiMíin jnira 

.Diisi.límr ¡>n |irim-iuK> l¡i tífjiiítópfijfo ~áé [jsk Im'ilisw iilOtl^ n¡i'- 
i ii eahfii-iii-ión <|iu- i>n-tcni!c la i|iii'ri'll¡i. 

íJiií 1 Éfl tul virnuL |É( wítmf^B? ili' ilim'rii n'itliMiilas ¡tur r\ 
ilucrrlTiiiifr cti cslíi jurHtlii'H-HiiL li'ii ¡v.nlríu » iilit'iit dm [mi- 
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VH->viih-, üi'ñulur \» vmn\n'U'ttí'\¡x i\v la jilslieia <lc esdi < 'it ¡>i r :l I . 
i L i>ii>hLi L ["¡tinl'i i\Ki.' h<[iiíIShh n>s|i[>]nSíaii h (jlilijiHi'iniit's Cftip pina- 
inJi-.n ilf un itjutrnío cu.™ íniij|»]iin¡piiti), i\>u v\ esiaiki aHimi 
i Li- U itiVííiliirat'ttVii, vuftleM|iiicru. riten* ¡a lláTuralfza ili* las 
an*í«n«« h-iu so lietl 1121a (nmlra las partís, ¿stas «Jnlx.n "is- 
I:hi]mj!;l^ ri\ juriKilii'viún ajt-H* jh !a ■ h'síh; Tii'lmiiitl. 

En mi nnVíhi, (íc 1 < ti fctr rutilad tum el Mr. Anille Fiscal y 



IX-elHnir la ¡ii^hi)[H'1 i'm .-i a d? r*U' ,inííratlo |mra s»*iíilir en- 
fi'irrlir=p(il<i ( >|t ■,**(£ i-aMMH íi* WHfcl, la iju.- delte-ni *<.t remitida 
rtl Sr. ,lt|<*7, .[U¡' l ijrr^jHiiidH. cH 1 
dmÜ Oü^fii' T. J, «1 rfimjírrL 



íjx ij> Tunal 



ÜLi lt- UMJ-Í.1 ti.- l!i.>4. 



PhpI' su* f ;iin]nÉin h iií<is st> clpjiÍ iriii-» i L ] EutEn HjH'liidip i{v fv .".K 
<|ltl< i!nl¡IF* !h ÍlH'(lf[l|irt<'íll !H íti'l Jnx^do pJiril seEílHI 1 (íllti'l!- 

íiii'inln i-n intn i'^iNii ii " Tlr.tlí^l, la i\\n- úAn'vií si í-rinituin ¡il 



(¿Llr rtfl j 1 11 1 tiltil ¡1 MÍ!ML>-I I ti»] hit <>1 1 1 : ti 1. ■ r di'*] Krjlldft 11 Juan 
MiEiitivt t 'ítiiiin-lrort tli 1 l iaría *M»ia & diiii'™ hririínJnlt* >ii5w-r¡- 
Tp3i- 1-ij.íbJti) i-I •.l'ji-nnicnto d*' K 4 fl's. lli vl¡0- 

$ie tJliliü Jii'i-iini habría siiio clunpliilil int lfl t'iiiclad 'U" 
Hih ihk Ativs n i .'i >1i> r.iijrn! p|i- í!t,"pü (ii-inlmtit iit> fst 41. 

(Jin- ilr- ci>n«titiiir Ift Hiisum, jiIlíiihjh iiifrm'i'ii'm ¡ii'iuil fiim- 
]H'li- ¡i luí ir¡l>su>;tli'v (Ir In (.'iijiitul ¡"nlcinl s\i k-HiniH-imífiilu, líil 



3 ti) 



I -'MAM*. I»t: U\ IDHTK ¿ri'HKHA 



(¿ttc Jj«r H'llti f{i^*ue!vrh; ÍVrlanir Iji iui'dinfn't^neis (jf este 
Trilimmí y ilevuíwr In» untos al .hiafriuín ij* Eiripi-n inviUiuJn 
dt'sílf .va -ii «i\ -ítiez «n jo IVnal d* [iiHti'ürciü'm » elevar lrss 
ühN'i íí tu (. 'ohtf Sn^rí'iiia -lnsMirin. ilí* hi X&ciihti ]>;m¡ fl ¡uso 
i J ll íppfe !:iMlbti'Ti<!H *n inhiliii'iún. — Itaúf £' L f'fínitx f'nrifiñtt* 

I >i<hH' ii< |<> irrita < 'rimara iii-!¡]ini)< inr*- ni*iv sí insisln <> mi 
i'H SU pr-irtiLi ¡vji iJi'i*!ar«< j mii H m'invfe pon t<> ■Wi<iu|o jpor ¡r tVíítí 

A mil Íi-J'hll i!i l Híln-ilo i| ( ' 1TI;Í0 y ¡mr tlll liarse tt£r>ra*liL 

Id LtH.t»rii>¡ ft í'n fn jiiri^liircii'hii prm¡ri<-u*l. y 111) ninipjirtt< inln 
c«t<! Tribuna} Id») fnn<hnih'i]!<* i.ImI iinln \U> fe. TI, |Htr oí i'Uu! tí) 
Si . .(ii-? I>i- Bfijíl lí, Vr&m l F ]ir<finHs iltvlani pAi hi<-íhii|M'I.-]h-íh, 
ihuiiTi-'n-'-*' fu J«-i ¡,liilo ¡i fs, (¡¡í, y ncillíNinr Ll Mills* ji Iri f \\vtv 
SujIrVlLLJl <\<> Jlt*ti.-iji, ¡hEll'u <|Ui> d¡r¡H];i }¡t <'1t<-*líún. — Antonio 

Du Tamkn dkl F'iiorrEt\tk»K (ÍRifítitAL 
Suprema Corte: 

Keveltin hi^ pw*nft'x Betujiiioup* i|iip Jiihn Ma- 
nuel ViUWtW íovl inírií'i igiierellu i ríiiñii»! <<>utni Mtiaiel 
lllriiipii t\\ fi\\\v\i\^vivv i\vu* ente le sn.ihii.jíi di^a^nte^e 
divergís üiiTiiJls de diricru y uit ]. ijfjmí [Mir vfdor de 
sirle mi! £$«0á iiK-repd ¡i un ilopniMpiitn qn<! le lliihríii. 
finlitriiLh ti fttfrirtr tüvdh-iiite Cíi^iiío. PiiiitlgLiiH'ittn su 
jiL'LiHjirloii tu Ui i-inurirttíusi'iíi de e|lio sJt'JiíLn "1 objeto 
ile )n pmivpiieióii contoiiitU en ti ívlprido documento 
l:i lr;in.-ft renein ilfJ negocio de un hotel di? jir^píurlitd 
iVl mitin, elln L'ni tle Imposible etimpliiuícHto por 

el toi-ho ile i|UP Jípfio hieu sp ciirantrab ilmríaido 

jiuUcialinniti' y , m- tíinto nquíl no putlfa disponer li- 
bri ¡líenla ile! inisiim. 



l.ü ju?i|ií'¡ii 11 m i o mil ilc in*tJ iii'Hüii en Ih > iii»htd ib 
cstat riipitiil, jtntt' i)uk'it ftj hibb lu Oftasti, «e derla rú 
im'iiTiijn'lotitL' en íimbix iiisfiiiiebs por ratmuu' i[iu< loa 
hi't-bjü di-miiii-iínluM 1 1 ■- n t-^riliifiii'in'útn <d delito de i>*tíifn 
provista i-n i 1 ] ¡irt, l~¡'¿ ilc! ITkM^ü Ibiuil y enviií los í¡ ti- 
tos íi Ih jimtiob dof vriniuii de la provine ñi de Córdolm 
Jim- oiLOf>hti':im> filTí <1 ¡íiiiui 'Mr ohji'lo del loiilrido su*- 
ei i¡im entro liis ji.it ti H. K^tJi última *e declaró u wu vez 

itirornjri-lenio y r] fttsbih' b juslicb uunotiaí Oli su fllt- 
trrbr rn^iih'i^beiÓH ae bi tintado nn conflicto do cmn- 
¡it-Leiieiíi f|iie ruiriíK] mi iíIi 11 V. K L dirimir do ¡irti¡>nlo 
eiw b entallecido |Mtr ni nrt. ^4> inr, S 1 -', de hi ley KÍJKJa 
< 'o id ntii límenle ti ln ¡iin¡ sostiene l¡i Ju^t Ir ¡¿i luieio- 
iniI -soy ti*; opiniún «uio los lieehíw domine i ¡ido* en b 
preso uto cíiiiisii, de ci importar ro*]ioiisjihiliibil pOTüd, 
doliere t-OTis ¡dorar mu étimo fonfi^uritudo ol delito de es- 
tala. 

Kn efecto, el midoiüuLte sostiene bdier *ítb vbti- 
mn do un dcsaputleniniiotito inerml al ou^aím en oue 
b bibb inducido- id neniado ni limi-rU- firmar id do- 
cumenta iilirjiHtú ji t>, 4 do i.'hUjm mitos, y cu id ericlnre- 
ei míen tu ilo tal ¡teiistiebiu a fo que ni dvdinHívíi deb-rá 
iiliocitirriG ti jilea que entienda de vUíí. 

Siendo ello «sí, y teniendo en cucril u r se^tíu surga 
de mitos, id documento aludido se fiiiiió en In Ca- 
pital Federal y lib ¡illí tamben donde vi i|iieroibii 
m t'l'et'tuó b primeen entredi de dinero, en ese id Inssir 
en t|in.' so bihrbii enhollinado los hechos <}Ut> se investi- 
gan en psíh caima, debiendfi considerado bs entregas 
lirtstet'ioiVM ivtdiüitdíis ni ln prnvíiH-b tb rórdídxi romo 
idh'ririi'idiKli^ del- is'ft'iddo tkdito. Liit'^n, un c^tiOí'ÍTiHiHi- 
ro BWpn0tí£&fí » b jiislíHíi «le iiisi nuvión en lo \n>mi\ di- 
r L s1n i Vl|dlnl. 

Por b t'Kjiiiesfij, coiTespoiHU'i'íu isesolvcr esta coii- 
tivndti iK'^íitiva iti' conifHítem-b en ul mentido de ojio el 



-JilcK Nútipiiiil tío Prime m IfistiiTK'ÍH ofi h tViml iU- íns- 
tnict'iúii «le lii t'íijiifnl fcYtlcrál tfs l-I r.mn¡j(»U>iifr> jmrii in- 
taiulír fi\ \n piv^eiiU- qufielhi, Hiu-ims Ai iva, 1Ü lio no- 
vitiíistirjf ilt> 1!KV4, — CWíw & iMfiüñ. 

PALE,» l'K LA i'Hil.'TI- s( l-KI'MA 
Buenos Airc-s, 2:i <1<> uovfciiibrr de 1 ÍJjj4, 
Aillos y viMns; <-m>sii| ( nimio : 

fjWc la ijUi tvIli! Ílii|Mg(n 11 MíjíuH Eüatifu la í^jiiüÍm'hi 
<!M tk'iilrt tk« <-*lnf?i ^it'visU) i u los nr1s t 17 J v iites. 
*t y \} y del riVljiím lVdiil, i[iu» tti' híibríti rti ti sumólo «I 

ípKít-IHT, H|C<Tuillft> ffifyf» Ul UE|1 ItHI h'Kil V el » I- 

f'tnif i' fk la n\v mu mtu'HtinUi a f*. :M <jt¡i- ol Ki\ 

* 'jjti i li.-rrivi 0M^n.'i£ur«i al pioncado Eíis sumux tic In-inla 
^ ijittiii p it 1 1 1 ptm» m 11. en l¡i rripilai KWlrriil. y í»Tr;> 
'íc ii rititii mí} mmm y u» pit»»*-/» t»n Villa ^tínía, l'i-íjt. 
iltf (Yh'iIuIhi. 

*Jih' 1;* l'ii'iim (1¡-I íI<k-uitii,'iLlo tU- fs, 4 y lit* ilo* fííiiiié- 
rflS i'iilvriías <h< tliiu-rn íutTtm iv¡i¡ ínulas tftj l:i ciaibil 
él* AífP*, fe$RM> hi h'í'míiH'i ii tos [MirlL's y lo iu'ri> 

iliín (;1 ti 1 >iliiii(iriiíi ttrt f*. Lf.* v pjjjrt&s. Kti * j l casu i|in> 
* J |W( iratahhlc it'siill.ini iw ln-chii y los i|in- k> su- 
<T(l¡ri-íni ('(tnsliUivi'ii ln ¡iLl'rri(-i-É¿it 11 Lis tmntms hn it< ¡o 
iij£fj<!*n i'lhí :n.wiíH-c<'ría rim-iiiitailM ¿ja i-I Ifóptr. ilmtili' 

(iCltrr iH'i-ílFl IjlS SU|F||1'St;i^ riüLlMÓÍll'as Cll<;HÍÍOMj|S l|H¡> JIIO' 

tivuruít h< iM'inn'nLH rntiv^i* ¡iiik'hiiln^ JÍNcrci, m- 
[íi ili'H-ir. <*1¡ [¡t {'¡l\t\ln] Knlrriil, ji]iin|Lir Ins Inriic» i'sltui 
ni i Vjnt<ili;i y xitti liíiviiis !t'tiiiiu jujíiir tk íi|iii( Lf s ni rus lie 

l^nu nío iJHirliiosii f:Ífajfa$A -74). 

I*<si' t'IJ't > Imtilmuln tltíT^íiintiidi! i'l H|-, 3 *n-"Kriit"aLtIcii" 



Jh\*tt*>r;ii en i4 i^xiu^IchIi* i>eii"íi f»MK*r *le hi irfíawifp 
ciUim. ]f«nftíiiiírt!fji antu* y li;ijíitH' mÉÜi&r i* Jn for- 
ma üi> i--Mlu iil Kr, Jue% iU' tii-lriiffíóii y üjéé iU> 
Vtliü María, i nmlolnk 

iífcMtMaitB — l-ns li. Luxiiiri, 



ItEri'fíXU KXTHAOiflit.V.lIHu.- lt,;,ui*i4.,v ijfpii*. ri!/»<;,„<,.. »,> 

La 'Íl'Iítihí ii!Íí"iíib ilVI amuli» ild lífiifin y la i-miinía dr ti* 
liipiinr;irius (IftwnírínIiK i'ii las insíaiiMii* urttinanifti attéi rn 

|iriiH'¡|»¡4^ ciicsl iísi^w |W|>:«H 1 1 1 ■ |ci-h ji| -s ■ la t'iHMI, K*M 

rl'ji i rinji i'> fiflft ii'iHjii'riKMtti' itpli<-¡tHii» al !»ítsri l'h jiii'K 
prínn'ni iHslam'ia iiilemnii' fimiii íritumal i'ittiiíio rii la 

ri'fTlifjii'iiiil, pin n ven iii ilr partí'*, ipm- m |miil<-n alti-i;"' 

h'1 n'<íini[-i] [i-iful (ii> La jm-Mi1tn<tq(f 'ti' ta ^uim-iim, 
(¡Kfrrrsu KXrn.tutttttX.lltUH fr-wMft* prW^% ''«"i'"»" ^ ! 

Xij es iiilfií rarin la wiiii'iic-ia iptL' vi-i¿tila Iik ImiiurariHiK i|h<1 

iírljiti'ii Hinitriiti) iiifuun-iliiv y sn-n-tariu ilr'l tnhtniit! 

arhiiml ¡-li la siith¿i dr s< J'iimiHí si rl lm>lu >■ ■ 1 1 r i . ■ m n$tM¿ 

hi'U s hirir- míU rji ■ s ii.urh.iHHi - 1 n i . ■ ri" fin-ron nli,ifi¡ntiii 1 

la* p»rrY*. otí^ftb^ *íl ¿fa 4K I imi'n ¿K tj$i rjnmjíííí'iótí iti> 

»i|lh'|1ik4. v si al snlifimi' malillas iiriH'iiH lorias, prcipíti 
n'¡'iirirnli- ral™ I* f^íi&Mriitíí vti * ÍJjfl.WM? lu snrn« ¡ t n** 
'telaría ¡salían* 1 ji! ! r trl>itni y al sn*n«*(irM». ipic nliifra inhisí- 
flí'ra i Fi^-iil driji. 



dí4 



K! n-mirso í'Kti-Hfinliimriw &j fttii'SfpptóflOtjá en *[in' ta 
s^iit mitin Bft confirma luí i;i y mi güe m f/¿t« lia ¡tifnri U 

A ftV:-É-ij>t+ do rviuvutkii 1 ivuis turkis iiiio pwf su nn- 
Inntk'xtk sflii fijpTms ii mi ílichimoij, y fe^biíiidW filiar 
vihíh W minisitos í[m> imjnwn lo» «rt*. 14 y ÍS (k la 

I*| 48, Oüli En <[iiv,iii r* fon i mimen te [>rrirprleiTt#. 

Ikn iMHi A1p*'=s 14 iLr oi-titlirt- <le IÍI5+. — ÍVrrto.* fí. UH- 



FAUJt HK LA t <i]ÍTR Sl'PKKMA 

Bueno* A i rus. iiovis'inlii t- de 1!líi4. 

Vistas hi* mitos: "Bmirso tlt* Jieelic dilucido por 
llrHiir F nutrían llíifiiionc y oteo mi lu t >mis,i Miu-tíiie7, 
■M SMWfe > Oastrn AVnlker, tallos Milici turnio re- 
íh'Íhui 1 1 e* I ic>i ni t 1 j b rtí>n mi pI p Jíjiedieiilo solí re i4 TriliEi- 
iljlI .Vi-htfríil íü'KiiSíb entro (Yirdolia Patrieió Martín y 
MHiílhnie iU-tUiv Krmií^í-ii y Manuel flirurild", i)ar« 

< \uLMf|l|ílínlí>i 

<¿m tjf iHi-riiiiiiJU'it'ni dfl ti io ni o del litigio --Fnlins : 
SíB| T — Ihi iiiÍHinri fim? ]fi nunitíii «le hm liminmi iu* 
>{i vi'ii^itlori en Ifis instfiiH'iiLH orttiruiriits son, omno liriii- 
(ítpiií, i-!ii's1i(»!H's jiriiiiiiis ile ln.-í .jtim-* <le lu emisii — l'H- 
11 n*: S7. lS.u _'H:í y «Ira»—. 

(Jiu- cmi i lor i ri mi ¿s do fiitrlK-ulur ítplinimóii ni vnsn 
üv imttjs mi ipir e! jness primo m Instanri» interviene 



DK JLSlíTIi 1A l>K |*A XiVIÚX 



romo triíjmjül i'illinio en Ui iv^uiui'ión, en rasón ttr lo 
toim nulo por íüs partos. (?nyii eoiivoucióii no |me¡lc a)- 
lerar i4 n'^irTii-i] legal (le tu iunstJkciün tli- rstit furto, 
rorrwpuiide <,hsi TVJii', |*>r hí tlern;^ 1 ) (¡ue h sl-u- 
teiieia arbitral eotittciie rttjcutaeiouen i¡hí.- mijk'iíiu en 
ponjiinly Ja runüdnd (le 4 ttHUKX), lo ruaí ilcj fué mitái- 
ili'iailo í ii hií iijiort unidad por iii aetaal recurrente i,i 
'■oí ifiseal tirio []¡ Arbitrario, no obstante duberxt! tener 
en ruontn que lotí obligado* ni ]ii>síir> tlp dicha* oostíis de- 
liran Mjjjnrtíii- ndfmás los ImiLonmo* de quu «hora 
lint ü CDiTí'^iKtsulioifU-s íiJ jirl litro y id ser retalio, y 
qtíé til pt'rfir medula* prwniü orillé *>1 mtmd i tvmronte 
consideró que para dieho fin ios honorarios a <|ue *d 
fleaha de iihitUi- ílí'hính i-ideuhr*t- en í 4¿}0.ll0í> (pff, 1P) T 

t'HtO OS, Olí lll 1'HlltÍUjtd H1J+.- ilíiOl U Hf <'StÍlU3l eoi|fUeU< 

lorin. 

Km su ínéríto y habiendo dieta miando el Sr, Pro- 
tinador (ítíneml, ¡se desestimo la premien te (¡ueja. 

Ko t*>T,ro (í. Vauíjízuem — To- 
Plisado — U-js li. Lomjui. 



COMPAS IA Í1ENETÍAL Olí PElilíOCAJiiflLEK E\ [,,\ 
PROVINCIA 1>E BTEXOH AIE1E» v, N'AUKW 
AlííiEXTIVA 

RKrrusn KXTitAnrtTUXAtufi: *...™«f«. jw^. r^f^* fr- 

¡fcw* f'N^fdV^í, /AfrrKifr* »implr*. !*t(?rpnt<¡ti¿ H ¿, ¡ tl¡f fafri, ie- 
<frr„¡<-<. 

l!s pr^-iHl<=nlo rveurao estrim^ lina rio t-utitrn Ib srntmt-ia 
i|tu> iWhiliw d th L riM'híi a^l r^-iiTr^iitr fiti»it«.|» cu l« kv 



Mfi l- ll,I.F^ fíV 1.1 l'ttJítK «l'l'KUÍH 



■Uuii".. • 

ñi'ttti'jrni ¡miiiifcjrivt :ir»nljitliií [un- I¡[ |«>j ;»;51-"p $ t.i- i<jí- 

irliiíiip-j 7j tío IttH fi-TI'nríH'l ili*^ Pxley iuiii'f tvi.|nk¡hj :iu]j— 

¡IPOWiSí* ilii lltntliiKi fi<rniv¡:n-¡<i nüi'limivii y ui'rimiiii'iiti' tic 
lOi Uih-iii's :í í'r i-tai ln* ht til LNnnTiiiln. 4 "imijilu |mi" k| iiiilurji- 
Ii'A'l jíf mi;i n-ii- ' ■■ jiiriiliVu (#H¡f Itli-Ui^ iljlWl-. i- ti 

ífp-^ll fi't-Tiii |u\; lit HCT ÍV k lili I l'i ■ í']"J pV i M ríjj [irupiiütl^ltte iMl'Itll, 
i.i ['jct-iviini ■ i - 1 ,it ,i i <l ¡>,i< l,i mu lirMb.iMirpbü/jir Jint 

N.|l,f.-|fl-(K t| rhlj«l¡lljJrlrS t|tl« !,i jltKÍ ¡í ¡Vil ti, .W l¡> imtinl!" l'l 

tífaíh víbt de li> t'rrtmiiiii'ífj ijin-, ]n¡t xii i';iríÍHi>r i>ííÍh>[í- 

-'T'>n;il, j]r'h>- wT i r|HVU|.lil r'v|r-J,-l¡ v «IHi'Hfr 

' l- !■:!!'< » \ !:!(f ¡.¡'^ . ' rilí.'. fi'iim. ■cf ,■ - í Fiun*, I 

i^líil iivllliilii l'M lis». ¡h-rH'íii'tdS i|i> 1í| l'XCII.I'ii'ill ¡tb!|Mr:'- 

fiv;i i! ¡firmar ii |niv Hji Ify .V^J,"» <<T iir.ipii.wrn rvi-riiiirúi! nbt^> 
-..¡.i.. Jim- una ¡■iiiirii-sw iÑTmvirinii tvsiH-tiu 'Ir b|ene'i i|ii j .>. 
iitm<|iv- v i'ii<-i[i-Hii'i-u iiii'nr|Tiirini,is ^ su ■'ui-mrti; -íijiítmI. 
■•pin ■**#» ík^rw^lira íl I" i-Jiniol»""'"» r«T hab"r1«* ¡mvii- 
■ 1 : 1 1 Eí» 11 irlnVh pt-re^piaa. \ , ¡ii:¡n,r1.-H i|in> ka ¡ii jtü IjiUh' mí. 

lllfljcl'11 lux jlIlHIfí'llll-» pÜjirá 1*1 dr'jltlSl'llh .||- HUTk'Juiorí.lH .¡II.' 

irniiifnin'T^n finí- l"i'r]nii'i[ri'i1, «itiiíii'ii'ni i|i»hnt:i it i^m> ln 
\>i'-i\ñu $ttííffli$a ni Mi <>il ftíms l"> ih'-i'i:'!í'L' l !Í;i- nvMf--- 

¡i iVlíitljH-, n ilrsf ilirbbiS Jll I ^bltls | n i|*r i In i¡mii ilifwTilllirjjl 

i"L «itiVüi < I* ■ íniüiíiiil in'ifiiiVit ifiJií jüuli Fitin Iji iir>ür;i\.i 
líiiÍH. I.ii (f(ititrnr«i >■ i lti^ i Tt:ljii'Íji ijiu 1 hi-i umH vhlii<.1rh a tu-v- 
ri"* | til n íi'hIiii - í'-í relíu'ttrniiUtK et>n & iJrrícíicto i!-- liiüi Lt¿'|H»- 
^iiiií ínrriuni purtc id'l t!j?ttiufl fimivinriii i-iiucciü'lo ¡i Li 

*'IU|it'i'»ít ¡Hll'il f|q|r - '¡I 1'XplnNnlkJ 1'HiirltlvÍvíttlli-lltl' JPi.T fltll. 

rt ni f:\Ht: \i i i 

1?'-sulln¡nln 'Ir Irt Heiitírni'i» ji¡pl'1;hIíi i¡m- huí p;t**tí;tííilv'iii 
ili 1 t'inmilir Id il¡s|HH'*itii i-ii i-I rirl. -I! *\r\ Iíi'üIüiik-hI- i («iv;í 

la <Fus1 ¡1-ÍüL SW'ílMlrtl Jll rilftl' |h|'ri>|Ullrí:llljÍi'nTi>s t\v hi {'lirh- 

Siipmtiiii *í» rt<Fiirirítt ;i mi frík*itírtu itFii'íj+l .Ir Pirllfii. i-n- 
rn^[in[<íli' llJ)t*r tmliar ln nhl¡-JliiH ¡n ii|>h">u';«"irí <\v liu llu 
I'f"- 



iv; jlítul'ia bt¡ ui 



Skxtjexiu É*s duez X.if:iD;s*L e.v i,¡> Civil 

HhU Ttua Air™, É ,U> ftrtifliihir de l!»,i2. 
Y vistió: fetttt autos |mr» dictar «■nleiwiu di< ],,, Étt iv- 

1 t I^ik' n í*¡. ii nr- prw>iiui ím tíemiáfiifl l<< L nri<iLt ,3^ IVmi- 
t-iii-i'ili's j<hi |h l'rinvi IH L Jn nii' liitrums ,\¡r<'v yutr ¡Hh'niK'dm líe 

$Ñu!n$d^ |>ni!El<rÍ<<lld<> .1. irctndü st0 ■\ it [mr ¡n-prtívii'm jfc 

iui¡m.-srw tmi ¡ q (i e rc«fl«ü y imsias (-unir» el (lübímto «I,- ¡n Nación 

trihn ¡i'=ii ti i riTuNJilj \msii iim m jiiiHu njcvinivu fkHr i-,,,,- 

Wlitrtiií? i'dLirriini.-j.'.ti U>rrH«rÍHl y ¡imitas. <|in< dHuila, pi>r IVsr- 
lít^tiesilí lU'trm iiirrmjiomlinih-N a Ii» i-xtiH-kim*. Hu.-ri.™ Aíh s 
v S.íí.-iií --Cfij^iK.v « fa* TutWr* v AIiivutiwk. p»r tui tulid ilu 
* :¡7.1 ¡íl.lL': jiMHch- i|iii> dirli*s i'wrtm sí' hn Multan nfVctnda* ul 
saTvijic í*. nuvííi riif, i'<hrri>i(i!Hiii¡i'rnl<i[i | s l íii iiMiKfi'iu'Hi-iri i»s- 
(jiips'fñii ■ I r- t<«Ui i'timntuH-i/nj i'(nisíiífnnlEL ptr <-l íiri. í> di* !m W 

«HS?.£ sE| '1>IH|!jVns<<iit;irÍJi Iji fejt lll L f¡."i7, \í,M,i» H^iliiiKtiiih gg¿ 

l»<<-ti> ■li> mulla*. Ui iirr-uTtfM-ii'm <!<■ 3 nfjHK. 

'J> A Íh f 17 ¡u lurp! stl rkiiuíiiílit i-n lo [*ÍWoiitO ii TiiII.-ív^ 

>" A,IL ^ -■ rnliiM ! FiwMN k u<„rd<i. fíXpr&A. ,4.11 ¡wm- 

E<>iwid»rj ivI^íj, ,]> * ¡Vi.7¡V ( i i,, rígido <<E iuj](iiili- 

r..(.il m :«UTa.Hl: y <<uc mIi-ihiVí «• inttiíaii ñu luido PH el m- 
W üibt< >í ,-¡i¡h!í( $ 1 07t>.flH i|iu* i<urnrt|tmidi-iL ji i's(«r[isn Hih-iuin 
Ainv-i. i-i'i'nr (írifrijiíHlu cu ijue ij l-'isi<n <<.-in piisl<<] , ¡< ti 1 ¡iliiil a mls 

fi'flfliiDhi'iiipii.s ilivjdiii I hI Ih — . |mj-| 1 ([;■!-+, 

? 1 A fei 2* i iniK^lJi Ih d<-iiiiLint:i id ¡'ím-iii Nihii ¡iiiul3 i |>in^ 
L4^¿j U'Hi.'ml Tmf mimÍI Ivji ) him^M'M ^ u|H.|<-rmln, y lus^ de 
eximir l-i <Ji riiiin.l:L míhvm l<^ Ii.h-Iihh ijitf iki n-vurnhíñi i^pn-Kn- 
iin'iiiH'. Sn^tii'Hc hiiT'" i\in' Im ''SH-i'in'iof] ÍjiL|n>MT¡vri si' i'í'fip-rt' 11 

lU|hll>jllh feíí>llpí HÜV !.'<lllif¡HlV,-H Itlt |lF4'h|l|1l|('SÍl| I|I-|-|>^|-¡¡1 rt'ntjj 

In ^|iit>uii'¡iiii 1 -„tv¡[>íii iViTuvijir^ tli'h-oinlit ^st>}nÍhÉ ilfe 
IM-- -ti-inlit ¡Je |>3'ii|iirdnd di- lm H'mpJ^s ni' ni. in nln ri-i-m- 

H 1ltl f(TI ltWilll'1; <|I|H- 1,1 L'X-A<hll¡H!>f IMi lóu < i, lll, d, 

C/UiitríMKióli Ti-rrilmí;!F, riíiulmln i-u !*> dí^[im'stHt ]i»r el ¡iri S 
tic Iji !h\v (T, IV i. |ir4ii'í u-ú- Iji Vft^iiti'ifMi hIh- lirs itiruur)ilr\ 

Mi •! L'|-:U:3 iih'H xi- i-it<s.l ¡nuil, dispon ¡<<hdti i L | i-iilihii rltd ¡iMpiu^ÍD 

■ hI llj] -fü di 1 ii-Mii'-fn ]in| L |¡i miirj*. Pj«uliHi | rr i'M" l 'jii L ¡ún di' 
■-¡1 jii^í.-n.I¡i, i-i-ipi'i'dt <¡h' Iji íxcfiptijpíj jjropfirripiifiu, ¡if"ri!n 

u <]ti ■ :-tii|n hii'iT ^jiliT dftríui iIi'Í'miihii. fu r] jiutíii d<' him-i'tuíh 

■ -irt'-v-' L- lü h'| j'iffe; I E iU> U |,-v 1 |,2s.V 'T. O.i. AiÍiMhi,' 

¡■'■-i.!' 'Ñii'ifllli- « , ■ ■ - - 1;i nnillfl ijiüi* .^PiIiV'h-l- i'Slü ],.■!,■, n.. npiisfi- 



tuyo una multa Úe la* uumprnidiilas en la ley tUMÜS *hm mi 
martí-i <ple dV ¡is-iuiljirw tt la pre^-rípi-in!! d-v^iia] del ñu* 
pii**l.» y rn .pir ti eont-eplo tic reear¡ro t-s asimila ble al ,1.' 

huerés, 

KmiiliiLi nte pide w- we&We 3a demanda rt>ti costas, 

■ 

V Cutisid*ran<ki : 

í. I Fabis-nd- articula- lo p^r Ja aL-tora la defensa de jir^s- 
i-ripejoii t-.nttra los umita* pen-ihidas ¡xtr la demandada, rin-r.'- 
jKdiih- examinarla >n ¡¡Hnier término; 

fti'stlf vb, adelanto ini opinión hii d sentido de <pi? tal dr- 
fiwiaa iIl'U 1 *er «Iravlituta, p.n«t ai bien e* cierto <pn> la pre^rip- 
i-iíin puede ser opuesta m eiiAtouicr estad» d^l juieiit. ^imda 
disUm-ia inclusive, mi ta wí meno* i|iie nliulias Bpt¡*ÍttAt9fefe¡s 
pnw-esales Instimi Ja ai-tura en rl juicio de apremia dm Ir (ne- 
roli eji-eittadíps U« t-rédit^s tíel íihwi, i urt. :itl/i:í f. Ley 
11.2S5. Coaf. Aisix a T. II I. p, 277, 10 ap. c i y al na babci-la^ 
opuesto y habii' ndrcto pagado toa iiu piltro» no* *inoittraimn 
■■Ti la »ituacrtn prevista p<.r <?1 art . Hi'Sti del CédlfrO Civil, puesto 
<pje ct juieío de apremin implita "ia exijB*iieia de! pa-M «VI 
erudito do partí" del aen-ediir" C Con T. Salvm, ObtigtiritfHm 
p L SliFt. ii* rd. ti ni y ser también Hiki.sa, J>. FísítiJ. p. 

17(5 *i y (tiíi L-ste ultimo el deudor lia perdido su calidad d* tal 
Hlltc ]i> aet í vjiljju] del aefieedfir nlitUVo e| clilikplimic|í¡:> d< j 

la pnM avión ipir *¡e le adeudaba, quedando borrada p<ir I » turo 
to la pr< .scr¡|h jiVfi ísrt, En consei ueneia ía p^'erípHáiii 

ib-he set- deseehada. 

II. Sostiene lit ¡Hi-tnnt In identidad filtre Jk *!tttflc¡ótl Iciral 
de siin luratarim 6j¡H la de km L arírailon^i que pajrau Irts tari fas 
di- «Jiiirn-r-ius |>«r Lis L'iimsss. i'iiHiiilo la^ rcTrii1í>ii ti rí-i-ihi-i! ; 
■■h.'uihIu ibiipin'ha ti riiira enenmifiiii;^ t v i'iiitipkajH's, íiir^reTit'háii- 
di is>- *o¡aniieiiti> '-rxprfva - cu la i:n[iLirtiiiH-ía n ínluim-n ilr Iü> 
iííK'-Tai'iiiiips. V aiteniáü. Lpit 1 ni lialíar^ L bis iiiTanvble» Iwaili^ in- 
n>rpiirüdn,jf! ji i capítid dt> 1h rtiipi-i^t. hIhiiihuiIo |ior fnijiHi^in» 
1:1 tutlblrihllcióll IJIlivfl de! 1 % Si' ll Lilla 11 ex*'lít.i* ib> toiUi ^Tüvii- 
ifh'M Adin e por su parte la dema miada, ^m* ni hallarle ínvii- 
■ lailo* ininueWt'H v eiHMit'iitraii de*HÍ Tta li,)* de} gfrvít'íi) pll- 
hlMO y <!Í rtl ¥prvHn fifirtiriilar di' lo^ jimMiibhinJm. 

Id wtiwrfl Ici-tura de Im furiuu'aríns 1b 1 einitrAíos eflebra- 
i|(n por b» .litiFru oi<n arr<*mj»tarins asrfj.urlfis a f-J. "1^ y 
nifítes,, y a i-uyo telifr fueron ^ÍltiiiJos los ipie lífiieu |int olíji-ln 
bi'v ¡iiiiiiU'liTi"i fuyn mil frito Lición l>>ri ¡tm tal se intintii n'petir, 
tili iiiñs ilil hiforiiif pnmliii tiln ¡n>r Ja !)tmeh*ii tíi UeraJ Imíwi- 
«riva. setu ni el etial lns mknms so hallan ¡iLeurp^rrarkK ni eiipi- 
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lal ilc la f mprwa, y cení prendido* por t>mlo en ln (■<n¡TnWióu 
fótica i|pt :( ', fijad» ri* el tírt, 8 <k¡ !¡t l¡>y £»re*er& 
viiTints a Lj cdiH'lusiüri ilr ipir la rvjvrticoii dfbp (iriinpiinir. Sin 
ivühanjo. i| '/una prulitim/t h^i¡í a rar^fít d*' la artnns., A i'lfn ít». 
i-LinihiH p rutar ijiir ta actividad di" lrw arreiuiatariire fiu-maba 
partí ile "los sistt'hiHS t'x pintados pur [a empresa *\ -si*a i-;itíi:i 
¡i<rr.'ni>r¡H'iir«s a U iiii^nm i> en explotar mu Itadu e.inwiiiii. s*- 
silíu Ius cxpradrinra del iWwtu ivp lamen tario de 11*flfl. art*. a 
y Y n bien, el art. *¿» de los citado* ronvenkiK C¡¿'irf5ífe¿fa (pn 1 
W i-npadus arrv iidadcur n-rian ittilUttdtag ^svtusivfina'Hti' para 
la dentaria (i ih^nai lio tU* mr-n-a* lirias iWma'ta* al Iranxivu-t ■ 
frrrnviaríii, nn lia sido aurvditiulii en ,-uir* 1^1? I;i p jíi-in* ¡(Vil 
(«Ii's- íopveiticM* lo fueran i'on *u.ieciá|j a la liinjtai'íiui ^u, r - 
üfri dt> rita disposición cnatratTiial y RWttoa r¡nr sr limita*i f a n:l 
^triéto similar ni de fllmat-entijV. 15* ítiíulji'ii-iitnl jm!*a ; n r, r- 
nrrlsr el Tf rdsdero alean re líe '<i*¡ eitadm r'íitraffK rsfcablcH'cr 
U forma va i\\ le tas parles enh'ndnTfrn ojio ei^hUan ruiuplínv y ti> 
euiiiptimm efecth'amrntp (are. art 1 ?. 6*2. r j y HWí C O. Y t'sfa 
i ■■ i- : i - -1 1 : i la lia h^'tftado ra partí" la iK';n;i:i Lula. Así ¡a A. 
('antrraa i 'El Sauce" informa a la Dirwióu Impositiva, iiut* 
l(is ¡ral punes levsmtkUis a sil tusla pu tírrrnnM armi -liiiLw 
utilizan cora» deposííus pura la rii-scar;?» d? «ti. "su ni mui- 
^-Tuiuiieittíi y íüiif ihm-íí'jti ejitfp" Kti t-li>nt^la I rsplc aíjríiTfl'U». 
prueba tirina ra latía, fs. ; Onnpajornu Hjibh.. í|uí Im Uitirs 
arrrndJulíK híiji iitiliviíloK i-:""iim '^m ísiiíiiís ifepAfií^ mi* 1 din- 
ptWf* la fíraia". ]>ara ileimsi Inr li-ña y pmtes y time a^ltniáJ! 
¡líKisiIatlMs sierra*, hacliaditraíf, uifiij' , t+ i Jhl i| ra 4 *. «thi la" f|iu' ni' 
efpetiíiin trabájete de astillad» < I** ¡Ufijfe, rtwirie de tablss y ta- 
WíMics. tlesp untes Jp iMwtPs y lEtinnU-utc^. at;Lijt*r,>Ls í!c r fl r¡lla>* 
fiara alambrado* y <lemús niateriak^ ( t iu' hft^i vU<-lw« A si*r 
ilrspauliadriK pdi- ferftjcíirril i ídem ft, í*t: ¡¡ítmlr-; ¡Hitulao'itnlw 
tienru Abrían!» JTontrrci i> h¡it« ífs. Hii : t -tc. f)e ilU-lia firm^bn 
*mr¡rp í|>ií"sí bír a Tas (BÍft^rtetíis son rídrspai-híiílaít püf <"t ferro 
earril, en rl «aw Us- wlrras, dk-hoa ímbarrjiies M t i Fe''ti'iaa 
despuw ilé AMiwterlAH a una transformadoii indiudrinl o bí^n, 
""ti í'I iwsii di? la raK son dt píirtitadíi^ para ser distribuida» en la 
¡daza, sin que m inii^iino di" Um dos <*aaos pnedtí rílm i* filará' 
Iei ai'tividad ilfstir rollada ¡i«r Un-aturift» ^titl la <?oiwtrnct*Íóii 
y rxpl*>lB<KH! de lo* frrrt^arrü™ ; ni i-oiistitiiyea kvt ividm Ips 
i¡iir reejuieratt rolli^ión o privíK'iü'tv ^iH't'ial alpsioo ni fra in- 
dj>ipen«jib1í \& jfek|gi<-tón d^ la n*niprrsa í>íira míe los inismns 
piidit sen pfpftnariaK. i-oi>stito>einl t , m lívidad--. noim rríalr^i " 



íirtji» iiiiivi niií'* jmr 1h impr^ rt «huir p-l i'ÍUeIu iIhwIo 
rí'fííítím'iitti fis*. 

li:i füjiiihh a lu i-in'^lii'm (Aift ptiiibthM la Niriir]it>rEi<-Li J >ii <iV 
Km i ílmli^ mmaebiffl si tu i-m-iiia r<Lnit¡il iH- Iíi <'inpn j Ka. pijrti- 
i'ijííj ln ujutimti sit^u-iituitii fif disLilcmÍH |«if el l>r. l'ttsíirc^ 
l-u . I fulK iL» I» fnni' Siipn-iüü rtfríslríiilii rtl ¿rj ¿cijf. t, :«*. fi. 
*-M(. [►! ¡MMiilo ele 'Ule "Ijh irstrimóu — i-imi|>«>iis3 in <iin bi 
¡:huli«!ii vinitríliiL'-íirfi >l l — mipm-sui jw la ley ¡Jijl^ * bi 
p.. t.--lnr! fiscal ríe [3 Xijí-mn. Ins piNtvíit.-ñ^ y Ih-¡ iiuin;ripdlbl¡i- 
<]¡"í |>u fíTiin líbruihis n! iHrbíirí" 4 i l ■ I piulen 1 ¡i'himiií.lrmlrir mi M 
Hrtíi i|c rtrurvlrir Hkiu jifintlm**;"!!. jinlii'iíiltdciiri' invvÍHÍhk\ a bt 
mi-rilu 'Itpbíjl <|p i'iii piK'SJi-s fi-rroviftriii.i. Tinla - 1 - 1 1 1 - = -" ■ a 
i'H fttn iic (néjete^ siisi-í'jtfíblfsí h 1 ^ Ki'r írrmi'liw |w>r f*nivin- 
fiíi* 11 bis nnniH'iiiiilMlsilm |nti-.|p- ht iitiH" ilff r^visiún jurlu-hil 
i-it I» TiiL'didu gii» -lii'híi ¡ih-Ih-ímii f- i¡i carta -iM vitarlos u k jc$ 
pi'^rlji (lól.'stad ftvftl". 

Aih'itíj'm. ifi!,' ln rHiinv^i ysi b:i (i<:iilm<lií ilírlui sitiiacii'>n 
ik ni le l;i i'S Di Hn.-1'it'ti ijH'Mt'ral ilc Fi'mN-iirrilcs mi la jli'jrjii'a n 
i-;nri"T. H-Itu un ¡iiiplii'rtlw en mnirí'm i-nw (ji rimiMit'in pnr H 
r'-i- , .1 (n-ivilii- dlthm huitm-^i-i-i y m.-n->* ji <intinf>uiiui'bjtí íhhi 
H l itu.In ¡i '¿ 1 1 ■ - tü i-níilrihiirii'ii pmiIi"!i. 

pppi íir¡-iflo í" i!i>h¡iii(l» ib la nsrtstwn. — Florrurbi Ititul- 
ció CfiH'm. 



US lo jj&nb 



Fu ItiH'iKH Airt^.; i ':i;i:!til lí> ÍE ■; n'ilil Il'jí AríTiHiiiiiíin a 7 
cU? jltllo <i" 1!'"p4. p'iiittdi^ -ii Amerlu >*i^ ¡A-fiiiivs -Icivi <>* ilr lii 
líyi'iiin. iMnirtfii X« 'ii>M¡il iTh> A|n íju!"mi r-u ln ftvil. Sutil "€'", 
icii-íi t«mm'i'r <tf trks nT!ir>m?t íiH.t'riiHi'Stírt "H liv* ítutiís '.'firafn- 
l:4 !ih- "l'iunfwfiítt lit-riiTíil íIh ■ >Vi nii'iiiTiti's i>h ln Prmiiipid *\<> 
iimmx Arn-í k¿ i!(rliii rnv '!>■ lu S'rti*¡ón i '-i .iiirihi¡i'tí*u trtprjt.iV- 
rinl i >. fi'l'i'tírifíll"', P-*i|H:m1íp ih' Jü s -lll.-nriil 4'MTÍcilti» 11 fs. Píl, 
••1 Tritniiiíil iMiibii'i i.» Iji^, síudii iitL's .'n.-iti<nn^ a rí-wlwr : 

l l i ; K«¡ mibi la ■¡■.•nlmicia tt{K-r¡nlíi í 

2*i En i^íi-m m L'¡ni*.<i, ; l'% íirmjltirtii ¡1 íli'ivp'tin? 

Pi'ím-Í ii'inln i-| ttirti'tK lwultA un* 1 lí Vi>t«rMÍll ibliífl rftM-tiüi'-- 
fH iiil--n -íiirii ifiit." : Siw .Iiiiv-'k 1>ch-í. f'lint<\ >* 
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S/ibef (a primrra ettt^íim, eí gr. 3*tz ttt Cúmara Dr. 

La aeatwi* «o sdoleee ile vipitw o defeetu» fpK¡ tornen 
pnn-p(lt*ntí> esta dcfeima, y hit W<* !» é¿ eütUlir, punten 

üíiIisíi liarse pur el rwurüii dp ajH-laiión también interpuesto, 
Votfl por ello npitatiTaiupiitp. 

Los Srcs. .hleiws J>re». Ahina y CofúitM. por razones aná- 
íéfeM * las* admitía* por Ü flr. Juez Dr, Chute, rutaran en el 
mism» sentido a lít primera cuestión - 

J¡ f ,hrf te $$$m c*t*ti¿n. ti Sr. Jstz íÍí fíámim, Dr. 
lf, liíjti: 

I, La i 'mu pañí a General de. Kermcani leH en la í* 1 ^'- de 
Biteitm Aire* demanda la réTWtieKufl tic la suma de $ ¡iMTtfJsO 
abonada «i diversos .piieíos de apremio C|W eontra ella sipíicra J 
el FW« cotí motivo dH irnbrii de impuesto 4o eontribin-ión «#■ 
rritoriul y ¡fe las umitas ineiirridaí, sosteniendo í|ue tanto *1 
ímpiiest» ™mo las multas K han orii/infldo en relación a bienes 
de la empresa afectados a la explotación tiol semeio fen-nvurio. 
los ( t tK* sp encuentran exentíw de p«¡ío tiiehcj ítlipnestn cri 
virtud «1* lo establecido í»n el ait. * h I » tu Ugf V i;oinr l, ¡- 
nu'ntaria 10.6JVI, por la ¿pie el cobro efectuado i-x ítejarrtl. Subsi- 
diariamente invoca la preste ríprtfn respeeto de las multas por 
haber transcurrido el lapsi> previsto en la ley li.St¡5. 

Kl f*Ho de prí niera inslaiu-ia (lastimó l.i demanda y no 
hiüo Injiar tampoco a la prescripción npnesta. ébn la* ivwtas por 
mi orden. Aludan las tíos parte*: la nctora por el fondo del ftsnu- 
lo y el Piuco pur la no íinpwsijfiji de law «wtas, 

II. La íísjIuí'Íóh crtrrei-tíL de la ninlravomia plaiiteaiía dp- 
piante de nna ctiestiún df Hcclut, ik **aí)er; si Ubí tóptlfiíl nlijetu iIp 
ta impnsi^íón se eiií-m ntrnH ari^tadiK <» juj ¡il oLijíiu prineifttl 
dn Ift fKptolratñÓR, « wai e! trfiiispt^rte ferroviario- 

\o tutÁ nal ilifu u-iinn «pie h»s pnlpniim amniiail'is p triwrwi 
pfrsi mas ai 1 enclU'ilt^-iiii fii 3*»» fem'íUBi yrn|>afl[w por las esta- 
wiom-M HiH'iiíMí Aín-K, f4tíii7 r C*rtrasi y Tullen*; y Aliiimeni-s. e¡k- 
lino líiinpiKfi efi rnüiívfl de rmitroversift diehus tóeiKS bp ba- 
lín i i ht^rporailrw a fn cuenta espita I del rrr^HTril, pt*To ijopifl 
a^iiHjt^ df ^sfw Iih-íii arios efi-ctúnii ni pan* ílepósitm taivasf dí> 
iiiviH'l i<'iíin¡iiiií<'n1n y iiTanipiiInrióii d<" Itis im'rrafleríflfi tmns^Dr- 
tildas ttor el ferrtu april, el w f*f? eiMin ntle (fiu- ^¡uji-lívída l mi 
f»riua partí* de lus ¡jíietúnuw «pUitados pí>i- ta empresa, ^iivnns- 
(anm isiifü'iente pata <fimnWar hnproí'etteirtc la wpjptieíon, 
de^Le que td impuesto ha síd<p nien wibradi> ]wpr rl Fisto por m> 



"¡nir ¡niiiilliL ikfiviílH f püTfjmlJir <^]>í|utilIÍnIm en e) raimen 
I ■ . \. i nci.'iii in'oi'ilínhi n )u* *mpre«a* fprn>v¡ttrfo<$. 

XxP <iOl)i(t*Ptq futt' ptllllil l|e VÍxtít, | »[ ■ r ]u IML'IHIS !'HPM et h1- 

i'¡uieí L fj¡fi¡¡ét le iis¡í.'Iiil (¡1 $éAt^tU'ífltiti? y t-r.fj, |«,r pl fontrariu, 
que el reclniuo íiii<'rptn>sf.tp es lejíltiimi respwto ik los bie-llm 

c|i¡H' un vl> E-in-nj' m^ii i>n las eijjidii-'íini'K ^'fiaUüIas ¡»r oí tf^riié, 

y fiiHilH'Uih hn. ¿t«r¡bví,s í|p \» n rn-n).' i nutra e) M\n ifájf u-i 

Ittxi 1 mirar n ¡:i h'pMi'imi, 

!íí) t\m- .iuslífifvi. fiv pfvpío, la . M-m-mii pn-tvn-iMii pía- \n 
it -Uirn i« i|in- |ns ^l fumes en em-st ir+t:. rí^tiunílus a üliiimriutji' 
<I L ?«> lüH'iVFiiii'i'íüs, lf;ii^¡Hpríjj fiis jvir ^u* íÍm^jií. r«irm»;i p¡HT' 
i!-'¡ ¡ii>r)i'i^'H'ieni:' íi ]¡\ iM!iptn'SH T " m'fíún li! rermiimlh- 

Síía Etrt 2 ilef i|i'i-r.>¡!P jT^.iiire.iinnn. 

l*N»rnl.. áii i'üli-linl ¡mr éí íh-i-Ihi ¡le que i-hijü ¡Wp&iicn 

s i l rti rr-n'la.Ut 41 ¡Wrí^Uii^s : A mi e.ili ml.T. íif», pnr tiianííi 
pHci nc» importa cambiar el iW-wriiu» ¡wn:iY¡ar¡<> $p titos ¡jíilpcsurs 
r>¡ p'i i'ín-jir>h»r ferroviario de lin i-unirarim. <jne exj!r'<¡Hiit™te 

■ ■-fKMi'üü -i 4 ■ i ■ - Ja-; iin-n'iiHí-rífis :i .Itpimilara' en Ihuíí mismos s/i." 
pueileii v L r >tiiii/<ll;is ¡¡jifó ||<-<;iimii <j su. !)>[':>» i»itr E fu £-¿h^ 
Im fjupri'sii. Así *t* íl^ppflttlí' ejeruplar ¡i'írejra lo n fst.. JiS, 
tiilerira H iililiíuihi por In uenTíf, v eiiyos ;m fíKkí fuemtl uiJmv 
| . ! íig ¡i isTr-iwmi-nfi- f mr vi Ministerio Jlf 'JVunyjmrte* <1p lü 
Xa .-.■'m y jmr .0 futunl F. C. U-n-ral 11 ítriJino. ^íiit hkí 
e rrífüii r>l ij]f.ti'rm> P' eíeinl ilo f*. 5}*, l-ipm In ! n ■ ipniLa ovirLeii- 
tíú tb ■ i;;' I<*s (í¡|1pi>!n>-i f> (Ir-inVili'ts Icvímtíi Ibif "ü |í»4 t<rren<K 
r f t > <i íile In ieifu^i. Km s** luillitn il >IíiieuIh>s ü! ifíli^» tVm» 

viii!' : n. 

¡'¡líw.-p,- muí «M>iii ircr'r i-.iv ln« L'stlpiait's ilnifle si- ni- 

i' - i'. 1 Hri" iiiert'üili'r'iw jreiiírji!e>; tt^ííSfi^'Sá™ ppr ^ f^rcrt-a- 
rríh'Hi f niiiir) iniit^ ¡nti tiijiiit=' i!. I si^trüii) pi-rl-einvl^nte ^ Id 
i»':L|>r"-.i y >fin- mi í^íi-jÍci.-i- v t-nfíirciürj'ii i-<it>¡p^i'n>líilos ■>u 
f» L^jÉ8*.píifl$ ■l-i nrt. s (tí l)i !e>' SiíJ^i Y hí -llci l-s atu ;p¡ir 
lo ■■iiin'iitsii'm hti i|í j !>1r¡i *<\ r-..'- 'jit\\mnv-i ¡irrii-iuljin 
h'! ItííyUlIp fin pem mu i ¡ll';"leter e^i'llL^h'ü h tiltil siiIji ] jcI'm.iTIh o 
i"rm:j pi.r Li kmIm F.vi'ni d< I il i ■ ri ■ ■ ■ n <|r> sim eíiífíns ' 

,1-tph, «m| «! muí H iistje y lm ;Ánc puaíiii 'íta tanth m.i i]ín 

1 .^piiriip <n-itp¡i<lit. p^ro L: eií,;ÍHíivttíti(3 jiIh-IÍUh hfo siímífi- 

e:i. íniiín lo cnlirmíe E ja i.livuarulwH. i-H'-ihim" fl Hli^tiiifi fe«*ii> 
víjiri^ <Ee (tít'lttíí ijj¡lpi)iii>N, iiiílís|ii'!tsrilhl4<s para ln rajsliy^éitbin 
ni supíine ai¡ ilesaftetiieiún i!e¡ urvivl» jhíIjIíco. 

f jh! Corro Suprima ile .hi^lirííi tic ta Xariiíii Iili 1i-)i¡i]'t 
iT¡>nriitiril;n1 ilc ui'iipttisi" <li' es til mnierin eii iI¡vi-i>,is>. I';iI|ips. 
.t'iiKpii' Iti vertid f9t que 3íps iüísíikis '-otiietiipliiii siiinieiinies nli- 
fi'rvTir."-. Eí ¡iltí ni:is s f > HNi'jiiH'jj) ii I He antúM es el piililíimlip fi l 
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L<i I.ri). t. Sí), pap. etiva síiitds es la siguiente* "La eir- 
'■ '.i 1 1 ■ '. u ii< j iíi de ipn- el eapit«l etn pitado pata la twintnuH-kóp de 
mi elevador áf primos dentro de la Sittperfipic ilfl enadro d* 
iititi ¡«daemn üci de mi piirtieiilar, no imsmrta mía rlí-aafcctóHfln 
0*1 bien «sil defino ferroviario i\\v> le bajía perder el hensflefo 
ríe 1h i iterarían de hiipiicrt.tcw, puesto ¡iii'j mi 1l¿n sido f-xeluídus 
<le i a dienta, capital de la empresa ferroviaria aetora, lis arrcn- 
dü fui Mitos [|m> &tas peri-iheii injiresrtn a la=s enti^da* de esplu- 
taríüii cotí ludada* por la I» (¡, de Kermenrriles los i*ue jmit lí- 
menle ci m li« erasteis tle explofaeióii sirve» de ta»' para detor* 
minar el prndneta li«mnl"i sobre id nim 1 se «(tidili-ee ÍH emitri- 
hitiiún liuiea del :! mu- la aetora dtíbc pajrnr t** "npfií*Ü 
del art » de la Vy -V!l. : > 1 \ 

E'nr parte, el llr, l?awes h [|i(i l ilki-rvpó wtíl pl friíerio 
tL- ta mayoría dfl Alto TríhuimU sintetizo s» opinión expre- 
sando ¡ *' Interesa sin duda a lu esploiarión ferroviaria de 1» 

ai íi-re Ift pnwenrin y la nehvidfid di elevadores f |iie unde-aii 

eun hii^í listen*, pero i lo es <*e. ínteivs 1» qite determina la rsell- 
eií'sn impositiva sino pI lieeho cuín-reto y preeiso de tpir Ihi ejum- 
tn forme partí' del sistema ferroviario uxplutadd p»r la einpre- 
sa. Lew elevadores pueden formar parte de ¿> y «1 torre llfl de 
la utii presa en el cual sí' Asientan eslar por ello exento de eun- 
Iriunetmi turritorjrtL pero a nondieión de ijne udemA* de i-stnr 
ri mi prendidos en el sistema de las lirias de m Piripresa spa.il 
explotadas por ^ Nevada 1» esplotíh idn mediante * i Ta eon- 
lm!o de urrieiidn, deja de izarse ante una JmtU- iiiti líraiitr del 
sistema ferroviario explotado por la empresa T. 

Piistciw mente, en su actual volliposit-iún, la í'«rte SilpTf- 
imi, en h| eatisft refrisrruda en La I.t}}, t. 4Ü, |*ájí W*. n-*idvió: 
"Titlerpretar la h>y fi'ít^ í-nn t'l ak'auec de que la lilH'rneii'ni de 
ii!i|Hie*¡i:(is no esipfr "trti reipiisito (¡im la afmavíon de las fosas 
aun iJratimi ferroviaria fon pi-exeindcneia de ipUi-n sea ei pr¡i 
pírrarío, et|uívíildi-!a fM>r nhu ^ru\ a dnjtir lílirado al ar^itrifj 
de las em presan Iva cálenlos que loa arta. 8 y 9 é MjiK'lla pre- 
ven para determinar el tnonto de 1 rfitribiieiúti del a 9! 

las üompaiíías d^hpn papar n la Xauión y el monto de las tarifas 
que están antoriKfldfts a eobnir, presaindiendü de ks facultad** 
que- lit le-y atríbnje al Piular ISieeuti^». y, iv-r otru parte, a 
facilitar la pvasimi del impuesto i ( iie dplie maer snbr- (plíen 
ifalmente espióla la nni» ¡rravada — su ilunlo f» ti^ a«lflr-" me- 
diante el HPneillo prowdimieütn di y» merlo « carpí de qnna, 
estando asento dol núxm». la utiliza m líentarirt ". 

T>í- aem-rdo. iíws. «m la orietsttieií'm fplf tniduoen t?Sf«) ra- 
llos, i^ie lio traiiscriptí» en sus partes H'senelaleft enwo un mejor 
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elrminfo de información, jiiaj™ ijííli fíl 1a especie (le autos ti 
solo ammiaini, >nt« de un palpón de pmpinhid dé la emptea 
aetora <!t.u la finalidad dé almaeenar <*n él la* iiif nadería» 
transportad fta por nus lím-as, ihj implica modificar *li destino 
JVrroviflri<i ni desafectarlo del ncrvie¡o | ni Utico, ]>iu-st<i fjiie ese 
a1iiincrnaje<. ya se» [jur le mílice en fornm individual n en- 
ítectil» rcs lu condene mia natural y %i<* de toda explutaeini] 
fi'rmvjtit-ifl — transporte de personan, casia* y a 11 muí lea* y r(,.»y 
cíiiisidcrárscln, por lo tirita, e'impr^iul ido 'dentro ¿le] sLst.mn 
pt-r fenecí en h- a ¡ei rmpn^. romo i pie- el hiei; se eneuenl ra ip- 
curporado a su ■'■.u-tita endita] y ni producido il^ ks arrendtt- 
rnwittm sin-* |íarn calentar U ctmtriburirpn mika di l 3 .ne- 
debe sbitisfiict>r ni|iii'-||ji, 

III. Xit optante ln condición n ojiic arrilu* en el eoiisi- 
< le m lirio [)rowrÍE'itti>. cnlictidn <|iip los fm-*» <i ífliprpnex arn n- 

ila.los a terei-iTos deben i¡ ¡ar ex e luido* tic la exención — y por 

1n tmirn. sufragar t i hurmcsro-- cuando ¡ípk arrendatarios! ad*-.. 
tmU ik- almacenar $ ellivs jgjjjjj huti 'silerías, realizan trabajip* o 
fmii-ít'uhtÉiác ¡feaen en la» iiróitwi *pie. robín bien h> califica rl 
juez, i-i instituyen "actividades ctinun-cialcH o íriilustnali-s tipi- 
eas, n.jriiHs ¡ni'ltisire a los sisN-iua* explotado» luijo cnuivéríió 
pirr l;t eTiipntiH, íl ipu> utuilp ''i decreto ri™rlfli[|putanij'\ 

Tal ¡icnrre, ¡me ejemplo, con tas arrendatarios ftihi^iaciiu 
Eíiios., <pi*> oi ii[>¡lii 1»k totes !í, 10 y II en la Rotación Sáena- 
( "firíííis; 3l(iiH i>rih v llijDs. I litis :tó. 3a, b'.l y T2 en la Estación 
liií 'ims Aires, y S. A. (tantera* - El ¡sanee". U.te 4 en lii E-W 
i'iói] ItiuniúM Aires (vfr ¡serieia de N. i- cartas íi(í libada ^ a 
IV !l. llly 17 di.-! f>xpñlL<<rih- furnmd'.p por la ti. i\. Iminwuiv^i 
<[i orre pm- cnerda u^iarad^l . 

i on r^iici'fo a [.Jim arios, úrlk'os que sorgilB ta propia 
jtrurlw itei»und;uU Ttirvmi a eabo vi i los clepodli» o terreno» 
nrrenilAdoiK a Ijí in fura un» tar*^ i>str;iña íi l?i ex|dottieiúrL fp- 
rnivinria,. «ruletite '\^f ésta no puecle tm-tviidnr t0t <l ir líos 
hii'in^ i|iieilon etniijtreiididi'n en la exi'iieióu impositiva, pie^tn 
íftie h j ii p'hih -I ea>io^ no ptiedt 1 neffar^- que la at 'iviilad indiis- 
iriiil i-i mii' mal iU- i\w se tr^ta «ni mira^ a los csHumI v«h 
ubtr-rn'^i-B ( |c ar(ji/'U<*st justifica la adopeiVni <|e nit eríterio iÍÍk- 
t ¡ ufo. Ximr>tnita, f-u eiiis hH|niiMtf«. de simple alnmeenaji'. eiHiio 
tío hrt ilielin, sitio (pie pm esa* playas y tín^lfidiK — mu nt ruidos 
a custa de Im pnífiios arn-ndatai Íikí— ¡se trabaja y eouiereta 
ijmin íw prciduetos. per |,> ip^ j^, dcsvirliwirtit la fimdálad del 
levador si se lm ¡ncorpura al i^iittfÉf d' i'Jieein-íiHi dé Ifln 
l^yft» r.:in y 1IUi: f 7. <|i*< "MTieipi nr- ¡i ta fsjiloiai-ion fernivinria 
prt'pi tríllente dír-lia. 
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Sit rotuno. en i*í\n\bin. pr tienden tí eyiisj dorar rGinpreiidiilna 
a Pulo* Ion demás arréiulatnri<Bs <!<> playas y galpones - onmo 1a 
itaee ['I a t¡ua — en la niis¡nia situación acreditada respetito de 
Ion indio» i ios, pues de ser a*i el informe iionlaMe h i pie tae 
he referido los habría individualidad», üin *pie sen «iiiii-unte ¡d 
jifci-tít CLtnsñgnar que se encuentran eu las mismas condiciones, 
ya Hin 1 tul manifestación debe interpretarse ell el sentido fjuo 
Ion terrenos hí) Sí eiKotitrabttu afectado» al servicio di trans- 
porte por hídVrse arrendad" a ternTO* en furnia exclusiva, | 
eoiíwi e*a lia sido la raaóu de ser de la i tu punición, jnzgu <pte lrt 
adora mi ha inciirritiu en omisión priK-esal alguna. pn«¡ }«• 
bastaba aereditar. e«mo lu biso, ipie los terrenus y «al nones <lc 

si|s i^rjieiutif* Iim arrendó ¡¡.na aJn na - H ■ ■ mercaderías; .I" 

vadas y traídas por sus líneas. Hi la demandada ídcjía uno okiih 
l:.: I if- im. - 1 1 1 v¡p rciii iiifri destino, a el! a ¡iieumb-ía la prnebpt. y la 
rendido fil efWlo sóln ti- lia dado ta rtiinii fn los fase* rmirda- 
dos. ]>c ríií (gue jiiK^i!^ pertinente la é^tieSñH respecto de to- 
dos los demás. 

IV, Son ipi ¡a luiente justns lew. agravios de la aetora por 
el recita* i fie ¡a defensa de piwr i pelón opuesta «un relación 
fi las inultas. 

La demandad* wjatrenc, y el a qiut ha acopido *n punto de 
vista, '(lie existe tosa .incalía, sobre el particular, toda ves (file 
Ja aelura debió liai'cr valer esa ili'fciis* el ¿ni rio de apremio. 
Su (miisiiíii en eso sentido, pese a lo dispuesto por vi art. 
iM (VnI. Civil, le impide iili'jrai'hi rihora, ya <|in' a juido del 
FÍMi-n la alegación tardía de la defensa constituye 11 n ejerrieio 
arbitrario drí derecho. 

Diwrep i i j *1e erileiio. m mi sentir i>rrñnm, itimt) l« 

deniíic^tra el pi^íeflWT Ai.^is* en <ai i<rm-n-iiU uhra, t. III, pají. 
Íf4!>. .al referirüe a ln>i il efe usas sn^tain-ialfs íjile »h ] Hieden nfw- 
mor pií oí jiiieio (¡Ttlinüi-in alitórfcwdo pOT e! art. sittJ d^l C¿d- 
dc l'r^jcds.r '*K1 j nielo oriítituri". diire, debe |inj>i|>t-rai- sieiapm? 
ijiii 1 el ejevntado priifin» la inasistencia de la i^üííaeiyti nue 
resulte, tw& ixirmic las pxi-epeiniíles lln i'i'an iidniixi-hleí) cu el 
j¡di'i« fjjt'i'iitivu, t> porrino, npufsiftN. ivi l^prri'i prolwrlaH u ^*r- 
jjm 'M <fH'*n ¿jhmwÍm pifc mémuii rater en cí juicio 

flilHlriti, CS Cl eftSíl lie Blltíwi, 

Sleinlip.ello as-i y no h a h¡¿iid<*4' ilt^unucido ipte las multas 
ih* .M'l '"ii-"-! (l<>H|itiÍ!* de] Inpsci ¡Hflfi-qds en el art, 1* de la ley 
Lf>ri*e!*|K>iwle liaifr lnpar a la presenjH'ión alejradtí, peni 
i-efi'1-ida íl lf« inii>nent(iK eliyd legítima iati>nsieiim M admite 
en éstí» prnn n m*ianl Sentid ya i[W la casi tutalid*d de (fúe 
fnemn materia de |hk .ii(i<;ii)!i ilc ajireiilin se deplfiran <Hiinpren- 



rlMn* la cxctK'itm vtfftbh'HiJa |mr leyes piin^ aludida*. 
La milut'ii'ni h ijiii' arribo mo rsiivn- <ls- roíisikWar lus ajrra- 

vÍ-ps 4" lH rii<T!)tflh]¡idu.. 

Cvii forme, (ilk*s. ¡l |h » eN [i resaco. L'onsMerL> ipli- in ileiT!H.mia 
Ai-hv j.nR>|K"rtr >■ linn*^' liiírwr a la rejutición ¡in|nt«nln p..r la 
uefum, «Mi. la sjohp E-\iv|H-tmi «le los impnesin*. satis.fti'hrp* par 
lus Ldlr* ín'iipLiilJvi jvir fo* flrrrnf|.al arios {"(uniiajrn 1 » Unos. : 
M'ipih-rHi e litji^ y 8* A, rumora "K1 ¡Sane* 1 ", li^bieiulo incluir* 

- s la ii^vi)lu<>iún eJ iiitpiirl-" «lo U+n muirá-; *-..rni¡ini)¡l(i i nti , <; 

<i jiiiiuKsic*; |ü)r Imllrtr* presvripia*. Iji* ««ta* <Jt< inultas 

A^.i voít». 

líl Sr, -huz -Ir iVtinqrn, Dr. Alalia, ¡mr iüüíiivs amiUjiíjis 
a ";■> ¡¡(Sin ¡ilrts |>tir rl Sr. Juez l>r. ("lnilt", vnr.'i eti il mismo 
siitskp u la v^muJu «rin-ütíópi, 

r/nui/t, tli}'¡ : 

I. En nunitn it ta |pres<'ri¡r*rioi, hiv<n/ii'la por )« ileiiiío:- 
hIs-Ííi mii-]|irtri;ij i'l eriti-rio (fe) I>iv GíJUt* ilesa riYplliiílo rn el 
[hiijTíi |V Hll VOt<k .'MI fri *Jlhvp|ii,| «|itr> l'OIT'SJIí.IKÍi* d'íl ¡¡'lulo 

pij ( Hint¡i h wphi,'t<'.u a t0ib arriki ->n Ut ruesthin <i«> foriiln f¡iie 
\*a:-*i> H «.■xponi-r. 

II, EdH exemi¿íi ilrl iiruvfltin'n {-ousafri-uila en. rl Hrt, 

fe bi lt-y 0,11,1 y r <nn >ir<l:iiifr^ Je la !.>y tlUi,YÍ\ es <1h ínterpiv- 
tae.&rj rv'Míi'thvn. Su <'¡,!-JÍH hT ['s^'i-iloíiJil asi Id impuru*. 

VA nrl. ¡F tle lfl l*',v -">:íJ,"i i-oiiti^ne ti favor iU* la* empresas 
fiTrrjviariji^ iinti «fSeejü'ióii n las leyes ^i-tn x rales iisijiositivas y 
ili'ln' x¡t infiT|'rftíiiia r^" ¿ 'i'i<"1¡ vam^Hlí . "'fttl" I" elisí'i*iaii \n 
i|itrri<¡iiii y 1a j!ir¡sjiriiili-)i<-íji, Av hil vaii-rte i^iie tt> (|iie no Cfltá 
• -.s. i iri'Min iciirr i'oincilitiii hth'iIei K!»meii4t> al ílerechn i'omtin", ful 
i Mi lio I» diih' L&pmnii tto -lustiría de la Xaiión i r*«fli«: 111, 
411: r„ [,„ #M^)t>. Las i-miifrHt Ws & 1a-« l^y.^ 
?>'A] \ v Ml.tíM muí cu riiiinlii íitüñe ,r ft los jíravameiim ijui 1 
[><ii'ih L ii íifi^Hav i\ ]aa eiviiii^niiK cu i'l ejert'¡H f ¡<» ilf su fíuneri-in 
<f ¡rnli!Mria i» los hi'Ihks <|h>' ivn lM i s-.- ri<luclm«n tlfrecra- 
HlH'llt.''" ' h>!l(vs; l.'iil, LVl'i . 

( l nUp£irnn* a ilú-li¡.* <Us|^«;<-iolle<í lióles. A \n* eiU¡tre**SI 
¡[Hi* ohtiivierini [•otiHfftii h ni»í ih'l < iotrinrtm Xiníiimtl ¡tJira r-splo- 
t¡tr rl serví L-io i|e fiTrospiirte fiTríiviarin «e> Ir* reetiiKM-Í4i 1 t miP 
rtüioiL-r^ ile fomeiií't, un iviriHi^n iiit[v«¡it |ir^'flifrintl<i : esta- 
tuó) -'üi'lllíls iU- íuíIhp impnrs-lip ii,J( L Jiiniít, ¡■f<^'bl|r¡;ll <■ milllíi-íjüil. 
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alxpuamio pomo mmtrihiii'iún líuU-a el Ü % tlel prmlnrto lí<|itíi|» 
ir so* titiiits. I^i K*v ]ü.*;-»7 prwix* mó* < i nl<-«ni-t* I* vwn- 
íiún fijamlo r-xrepi-iuiit's itiw mu ti*'»*" 11 1 «Me nii'Hi'itjTiar |u»r- 
t|in- no hacen a la l-i ■ '<:■>■ Niantcaiia i»n d «híj Fj'íY. 

l'jira pwlfr aueíTfrsflp al priviU"s:iip iiji*¡iri¡.iitHA!k) f* [i¡¡]k\wii- 
sm1i!<" piiT rpaíims obviáis, t|iin |<« Ihhus ii j Itfs <<aipr<»Ka<í coiut- 
i-ü*iariat «slíit afí'i tailipí í>3ti>hK¡vfl?mirti» ni iiliji'tn primir,)»! ili> 
1» i-jtplíitjn-ión, «i ilecír, «1 traii<|inrf ferroviario. 

Iv'Ííh nnlíiim iitt- así lr> ha t-stabh'fHlu la i'nt\v Siipn'uia üV 
JhnIÍ<-Í;( tic l.i XaHÓri 144. 4<tf; ¡US, rtc.).. 

Bs. ¡kip litifrt imifti-, inili-sivii-falilv, a mi i'iiteiioVr. <|Ut* ta px- 
lihits'-HHi tle la ju'tiviiliul wa j'ftvt naito EÜrfi'ta'mt'nti* por la 
Sanies ti hit Arija tm tlüiitluüd' tal r-.n-iirisl suri a i-uahiIlt lo ■■i-l-j! 
a tiTi'iTHisú ]« i|íiv ¿i>nrrr i'i|ft,i<!ri arrii-mla b¡»-n-« iiWlinaitaH ti 
t$C fin. un 00,11? mHÜ s¡rn»<lo* dentro tU» Uw Krimios il» *u pro- 
pinta il afrc-taila al wr vicio ferroviario. 

Com parto el t?ri(^ríi> sustentado jjor i'l ]>p. fasana* v-n ti. 
i-aso cita l^I ]>r. Onilí- y Ejur piu'íli" verse ^o Fallan: ¿(tí. 

■ !Sfii "l¿fie (-ti hI.tkÍi'ti ¡i mi nbji'T'j -■ .liji» <i Dr. fanales- f 

■ Wiüii Je lew elcviulinTs nomiuiE-iulo* ™n mía l¡n«* farrea 
puwlcn <¿oiisHiHrars;r parle iaU ¡jrmiti' <lo tu tpir í'I art. a ilnl 
IMftn relamí' iiín rio <to fa ley -"> Jlrtíint "sistema explntatl» 
pnr Mivpr«ui"\ A*í Iilh ituisi.Wa ol ím-. «> (le! «ti, 13 ilr 
<tii'h:> iícr^to t'ii eitant" [icet'.-Sfprios y aiiexm fl líi^n-inh-iifiji slel 
"sissteina" iiM^ni'trniadíJ- lVm una uma son tu* i-lH-vaílunrí* tíV la 
i'ínpi-r-sn. ipii' iiiTrffraii rtn cxf»lrifA<'ión y tt*ra ¡os <¡nf ht impresa 
fia *?r fjrff wJflpppji itífj ti ttrrtms, jutr nn*<s <;He iütí">it hitiiacíi^ 
-l-ntríP iíe t*j>* líutL(N-s i}? a>|in>1li« I rriíHuí xiiviim nfertulfii al 
Kcrvít'in ferntriariu. El art. :J ik j l iVi-r^io rf^lüim ntariw rfín- 
tetrll>ia la situación «Ir I" f|Kr allí m* fii-numiua ,l *istí>ma3 (Mt- 
pttttM'flfi b*,io ■<í)íi**H'iiúi". fiíTii tst¡! i>sli¡ 4-inptiiriuiilo pur hi ipii» 
las i^litpi^sii^ tORH'tl <*a flrrcridiimi.'Tltd iwr« *:cr explotatlo i-n 
L-4>itibjnacióii en>n un sistema propia T#a* ile» sttiiíii'ttii!^ sdf*n 
rinuliinn-iltflltlifiitc difitintes I» uhstantc «u s. Tm jaiiMi apaícii- 
1,>. Ka un ra>*i 1h ciiirn'sa tomplí Hn-tita ^ns ^li-moiaas prapitw 

i-ill rN'TIH'lllílH aiftlíPH t|Tie pi!UH "í'll í'írtlltlillJiC'ií'vli !.'!«! *1l SÍStC- 

khi" (art. :l i.Lf t tln-n^ii iW Sfl ^ ntirí3 iIh 1 ( HlH>: 'f "'r« ftí 
í jrp;»rfj!ff ilixi'fitf <ii j¡!í sixtrmu ltm¡ <¡i *"* r¡t mruliW ¡f i't rnlff- 
!tn ( H arrt iiiinmifftÍQ tr ttn ínVfm. N« Si- trata. ]¡m«(. <Ih' lo wn* 
tL iiipíaili> pur mI «rt ^1 ili-l ilant», !*int» il* 1 la ¿OjítWrm, fu ¡Htrtr 
mhié&áá ¡ifi <l< jtutn fíf iiilritmr (i "jrü/rmrt f.r/jfoiiwiV> ÍJ»*!' Fn 
fir^a-fH»". gitr cv CHfJp" «•# ÍÍTrfPii í» '/ thrrt fo ¡tS rw}«&t* 
xixtétiw "pertttttcifiiU " a éM^L tf ti -'MihMft tí^píéiéáíf tw.i<t 
ei}nrtnw'\ 7W etDtsimih u¡> > tu nuáu iU fij irtticum un ffhtr 
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nt rl cíí.í/j. J iitiTcsa, sin «liula. n U\ pjplntaríúii ffrmvitiria 
tj! urtnra l« iir^i-mía y lii aHiviilml <lr eU'vmlinrs (¡su- i'iimu- 
¡i :¡ i emi aiLx Iípu-rs. /jrr'j mu rs csr itihn'x Ut fftu: determinó 
tu ist itrif'R ¡Htfjoxitirn *ínw 1} kefhu ct>ncr*'t*> ¡t jiferi-tn fie i/ttr 
t; i xi ír'if fiirt¡n ftgrír ti*! shtlrmn fi rntriarfa ij piafado ,wr la 
i mpre mí, CiÉ "'tívndiírm ptlnlcn formar parir t» i\ y el fr-ronn 
tic Ja empresa ni d c-unt s< «Meiiian f*tar ]Hír t-lln i-xt-ntu dr 
LMTlIri bilrii^ii territorial, jwtw « i'íj nrí j'ríiííi rfi: rjpj.r n.'<- <..,}■, df 
• ■*:ur \-itnijii-t minia* i ¡i ,t aixti uin th Us% línt-m-,- tit l/s tmprr<a 
üfjjn r.rplafarffHi }ntf rltit. ftrti iftiftíi ¡í} i sjrtffttifít'tn illfiiitlnlr un 
»'t/iilrt}(ii rír nri'if Hit'*, ih jst ttr rxfnrxi ¡Jliti- tnia purt' infufl'tlttU" 
thi rti.it i mi ffrrrtriitrifi crfitututin futría r tsi ¡trinii ricrln f|ii<" 
pumo úV l isítH de la finalidad \>\un\o eiju i parara la si tila- 
i'ifin (t* un j|(^p(lrtr éxploladu rinr la empresa va cotice it'in eon 
sits lincas. <vn la ttel míe. en Ins. misino cnmli^ifaii'^. fta #xgj£$! 

por mi tareero til ■■un t I; ípn'srt ln <1« eil arrein lamiente 

l'fnj i-iíiiid ia i'Si'iii'SÓii írii]KT*il ívíí es íii'Jijnlmlíi a la ntnfin-^ e<m 
trítrtíVú lie 1 ei L-xjiliitHi'íiiii de rfm: ¿sita eimei-simiítrLH, ^xh'n- 
<|it1h i) [i*. Iiíi'ih-s ijin-. iMMi'tuc vini'Utattt^ ífHt ía t^plutaelfó 
Iiíkísi -I {junta <t> |in.Wsr' r<nuM<h>i-ar «ni» parte dr fila, Kan 
■^•to í>l>jptuu oii ni iitilijcaeioii para psftfl fiiifs, i|< U p^tip TWhTfSi 
■' ■ (irtrsj' una iJt'hnurimi de ln iDiHT^intinria, iti]¡n>rtíirín aio srótsi 
ii'ut ¡|]t[>nif"tH< fp'*n iniüliVirH df la !ey <<ti ti» <i\u\ \nnm t\\n*\t¿ 

d\''\u\ (55 iIh' Ín1('lf|í)'H , tfli , Íiíll iVStl-ií-t i™, ti i í Kl f:jin ; .i:i-M i<| tácilli t*P- 

i-iHtficiniidiF pp tU> «¡ni' lis í , K|pJ«ta< , Í! , m i'diu^dtilti witíúpnTf ipil" ve \sl 
fvaiicc por ilt>1cHqeii'»ii — ptiosto (¡un a ln ffrte#a<l<p * le rwnniH-p 
*l hiíhitkj [iriv]lcH(¡ío ijue a lo directanuiite espl iía(Ji¡ \mr vi 
t'nN^ioHario — I«p cual h>s q>H^Dimt« ^ititrarín a )a uatiiralpza 
rl.' la ,'<H¡«'f^'[«n y kiMip ni VÍrtiliL llf P'XpiT'Sd plÍHJ.HptíÍi']r'ili i-HJItr- 
n'iLi <'íi el ticfHP <¡i> (ir-n-rhíp |piiI>I¡i'<p por t"l eual r-sta m' m-uprita 
i aipií ihp csííTf - piwdí HiIrpiitiTiíp", 

HpR i'iai-iMin^ iiltrmms <IV Iuh ciiaiV.^ «nljrítT<* — i^ip w 
I;:ph "H i'ii la tipiaiini (rarisc-cipta. süii Lis '|ih' p-nf >> nii. a mi jni- 

i t Ti'Hajni<piti> U rti<wfj«n (IfliüTÑla, h iiif>nl(j <*u i'uittiín la 

1' ; ipiiIí(Ífj(| i.U' ía í-x*-iip-i"ii, la rí-pUrai-iún n-sirii-tiva ¿r\ l« i shp h'Síil 
H'üpIÍj-jüNp y la iih[i-!í'^fiÍ)iíh1jPiI las pih'I IviJatlh's i*piB(^BHíttíes 
a Ij3 H'siilittiii'iffii rerrrjviarin, *<<inw ti-i |!iisit4»s *i<u \¡t'H i^ut | ¡ u f fi 
i|Uc i-I priviU'üfLn KiilKÍxla. 

l*Hrn <> >\v n-lp'vaiu-ia jürkÜH'a pan r«)lwr la «itMtit'm áe* 

liafiflrt uin> t>n ta nMimlídail, t>n 41 1 üstnilr» (^pipila tejí trun*- 

purli 1 íviTínvarif) virhnl ifr la i]?h nhi;i1í/íi¡-Í(>íi <1c es*' sí'TVÍí-ííí 
IjiíhlicLP, fiíiH'¡iTt4 , ii L'fNitrtiliiK fli' arri'iiilantii'Titrp i a n la fnruarf 
ttílí' lip Iijil'Ííi:i nuil * 1 "í i'iiipivsim prn'ailas, Kl arri'wiamií'iitr 

11 lr,i-Ui't<Ul | - LIO 1 1 r- n '-Silla I 1 ejlB Yl'ttÚ 1 1 ! " (p IlL'll'HJirjlP IjiI C4Pllllt sr 
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¡lafva ^ ¿tgue havu mli». perú ilr «M iw punte iiifrrírw: cdU- 
«itiu-im-üi Lcjfftlmrat» val «lera par» ynshwr ln i«rm<iólj pn- 
rendktíi ¡nsfpuinl.i i'ii prim-ipii™ [ Li<f da Hilad y 

miiS arriba.. 

Kh|/( Ai r.-tliUiilip i-ii iiutur, fpn* iim í^p^O :l Ijlh »(f(ivi¡líiilfíí 
a r;ivHiUs íin'iUi'i Ifiiiii'róii v, rtiA* rmli. <|iu' > n allí untis i'flsns 

jH-ru-ífi ili* fs. É$ j- r*. 9', III. 11 y 17/18 tle ta? i-unf,tain'ía* 

jj- Lni i rií.^1 ritt Lvn^ a<;rt'|ía4a:» — s*' nli'-iarrolljiTi nrliviiintlcs rími^r- 
eteleij ¿1 murían áff ^ 'l 11 '" W*|ii'iñlirai]ii'tric i-wrwwpnmkw ii ¡a 
csolMrNunL tVriMviaríft. Estriim. pin lauro, <pn> ta <1<M túnica «|<*> 
ilustra tu rept'tU'ífMi las simias hIhitiihIh'í íh> pniiíc prwipr- 
rar. ■ IrEritfiti» ron firma™ 1 *n viiton.-in npii- ¡i*í fi> «Wiiti-, ¡ij- 
H-Instv,- n spei iíi de tas t^tiK. .la. la ln tiaturaU-za hL 1 lu im^l iún 
■ M»;il¡d;t mu ln Mifxiü'ií'ín-i'in nsrju'julii en H fuimo I'. «"Iin s la 
¡H-L-**fr¡|«'ií>i* ilc Líis nmlu*. cdHlns ik ln ulzmlíi ¡«tf ¡¡¿nal 
mni ili'bcn siir™]s»rni', lambi.ii. .'ti -4 -ritcii .-mM.ln. Así 1. 

VoIhi- 

Y vistos: 

J s ..t lo rpte ivmiHh iU> ln i (Hai-iún <!c <¡nr iastmjrf **l m wr- 
ilo i|H^ uiiH'it^k. ^OH^liiaitlliU^ é! rn-iirs» 1 1 <- nuiidail Mi r'- 
vttiii ln Hi'iih'tH'in i)t L Ts. i'ii i-iunitii ilix'si ■ ii i :■ tntíihuciilr l:t 
(kiinuniíi v i'li ¿yant» irchnKi Su priwripeíVin. fípnFirTiiflmi'iin 
ni |n i!iic iWid? rn*pi*t» ilo Tus inijMifetOK «hulí^K <n íl figk* 
sideral ÍÍÍ) Kn MJWsyWtPrteis. *r* Iiiht !ujtht pafr'¡*lnmitr m la 
Tppctiíii'ni fltfliupitla y sí* frmdrlia al Fiswf» rt niiiliuiur u Ui 
Hi'tnra. linitpn ilt'l trritiiint ilías. lijs wiuiih i|iLt> resjrfltell 

uim vfi¡ |>Fflí-Tu-uilu ia r-i*l i«| iiMlapjisjp^* ffcJ é^SB ^ilfowiic a I 1 *'- 
t'fnit lil^iotn's i\? r^lc piMUHnn'itiiiiii'iitn í :i * «unitas rl ■ ;itnl»fi^ in; 
tani'^ imi>»m n ftt vem -i<hi. tjÉ «3^ * i****» '> llf>lí " 

BHáihlí't'ijtíi < \ iiinntH a d^hvr, -f ««rfiífti 
ítuíirrt » K. Vluitf, - A»fi*ni'> Vth\n- 



DíCTAMEÍÍ f»Er, PlIÍJCttUMWH Gü.VKfi Vt. 

HnjiiPiim tWtf: 

[iríiriHli'nf " \mv liíiiliirwc' imgO la iiiltipiftariAn ilr 
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Xaeión | n. O. I,), atina. )mr intermedio de apoderado 
capei-iid, i|uii*n ya ha asumido ante. V. K, Jft ¡iriervenetén 
i|up le coi i t sjunielc íf». I4li > . Riu-nns Aires, 2] de se- 
ikmlire de p^i — Cfirha (í. Drlfítt». 

But'tsfis Aires., l>H de noviembre de IÍ154. 

Victos ios autos; " Compañía General de Ferroca- 
rriles en lu Provincia de Buenos Aires c/ Gobierno th 
la Xacicín ÍContribueióii Territorial) 3/ repetición", en 
(os rjite it fs, lütt se lm excedido el recurso eyírimrdina- 

rio. 

1'oiisiderandu : 

CJue el recurso extraordinario de apelación eoneo 
< i te lo ;l Id parte demanduda a t's. í;íS i-s procedente di 
denerdo eon el art. 14 de la ley 

fjue se^iín foiisíancias* de] 'expediente administra- 
tivo a ^ robado por cuerda, se comprobó ipie dentro de 
propiedades pertenecientes a La empresa neto ra ckís- 
1 fn 11 ilhvrmiH lóenles arrendados 4í jiarticularcs que rií 
se e neo nt ra rían —por ello— exonerados ftp los jrravá- 
ineik'S f incides, 

Que líi exención impositiva acordada por la ley 
■j.'il ¿> a las explotaciones de los ferrocarriles exige como 
requisito i 1 id i*pt> usable un destino ferroviario exclusivo 
y ]KTf ni 1 nento tle los iiieocs afectados la eojic^íoít 
pues r 11 ¡un lo por la na tu raleza de una nueva relación 
jurídica esos bienes aparecen desafcetudos 11 la aelívi 
dad ferroviaria propiamente dielia la exención no pue- 
de ser aplicada sin desnaturalizar los objetivos o fina- 
lidades <\iw la justifican. 1.a ruv/m de ser de la frauniri- 
ría impone esa exclusividad y permanencia ilel destino 
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¡km cuanto se pitrto itel principio que no «o puede con- 
^jj gg j ftff regular y ordin ariamente? asegurados la nor- 
mal explmiuióti y el desarrollo con si g uieii tt* de los ser- 
vicios sino mediante el ri omino y uso exclusivo por 
parte de la empresa sohre todos los bienes ohjeto Je la 
concesión. Estas consideraciones, motivólas ]ior et ca- 
rácter excepcional de ln franquicia otorgada, revelan 
que se ha dado a Iflti pmpres.nn eonceslonaria* mi trato 
esperial al exceptuarlas, ] >a mal me ale, do las eontrihu- 
clonca destinadas n sufragar los gastos de la adminis- 
í ración pública y por tal concepto —sean cuides fueren 
los motivos que 1 layan podido fundamentar la exen- 
ción — toda disposición de ese carácter debe ser inter- 
pretada restrictiva me rile {con frontil r sentencia de esta 
Corte Suprema en Fallos: 'Jfr!>, 221 >. 

Que o un cuando los bienes df que se trata se en- 
cuentren incorporados a la ementa capital de la empresa 
accionante, ellos lian sido realmente desafectados al ob- 
jeto fie la explotación ferroviaria, que tiene como fina- 
lidad h actividad de !a actora, al liaberle* arrendado 
a fuvor de otras personas. So es lo mismo que la em- 
presa almacene las mercaderías destinada* al transpor- 
te, o ya transportadas, a (pie sea un particular arren- 
datario del depósito él que practique esa actividad para 
sí mismo, aun cumulo sen mediante el ferrocarril de la 
aetora. Kl primer supuesto importa mi servicio puíblioo 
mientras que en el segundo ee trata Bolamente de la 
entrada y salida de mercaderías de propiedad de quien 
ha arrendado un te r mío o galpón con fine» cscinsi va- 
lúente particulares. Iji circunstancia de que la persona 
arrendataria de un galpón transporte los efectos que en 
él almacena utilizando los medios de Ja empresa, no na- 
ce nacer la relación jurídica que emana unicauienle de 
la efectiva ocupación de los terrenos por la compañía 
transportadora que realiza, romo ijiieda dicho, un ser- 



vi- iu di* tmlidiid ]>íüiík'i\ tmito ron su a Ini importes íoinn 
«tul sn« depósitos t-Liíiíido os ella !:i íínif*;i 4110 Ins em- 
ulen it eso fin. Ijo c.intiüiii. lU-vm-m 11 |¡i ronxeriienok 
^xti'jniiiliimria de ¡¡ue ííi* iu-IívkÍíkípk n inducios jiím- 
1if<iihn*s ¡■^]¡h*Ííh I ¡i<Li>jí ,xni el ur rienda di" loa ilci>nsiios. 
Wftuiii )r,iTÍc ílel jtíistí-ina frrrovinrio emu-edido 11 I» ae 
Una jijira ipte sen explotado exeJu si viniente p (h r o(l:i. 
A Lé esquicio eoi -i'Psp»iKlf> íi írrita r lew ftiTirf;nmnitft< 
min'nriliinlfs con lo *oña!ndo del volíi un niiinní.i *>tní- 
l¡d<> ¡eS) ■u^mida .iishim»hi. 

J\ir Itnitif, lialii< niio (lielaiiiiimdo el Sr. Procurad^ 
ííriieral, a.e revorii I11 smleneía apelada ou Jo (¡ut> luí si- 
do Jiuiteria del recurso. Y í-esullnndü de elln ^ue se hit 
im-srimlí.U d- ! íiitiijilir lo dispuesto ei! e| ¡trt. 4+ dwl 
Ki id-ímHiti» jini ji \» Justicm Xneioiud ni citar pimum- 
ei a mienten de Iíi furto Swjpi^tlto sin re fori rso » so 1 
eíón f.firiitl de fallos, st. dot'tde liiioer nolar hi 
v\n i.Lji|ji'»[-Lt'ni de clii'Jin precepto. 




líonOLFO (i. VALKyZVi-U 

mÁs I). Cabailk* -- Feupr 
Santiago Pkiíez - — Aut,ki 



EVsTÍTlTu NAt'loXAI. ÍJK l'KBVrSlciV MHIMAJ& 

mmii 

Es ¡iVMirrli'ntr e] m-iirait i'XtntO'-ilúinnii n.nt™ Iji M>rjt<w- 
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■¿t'BILAt'IQN TJK EM'LtiADÚS NACIONALES: /Vbsíoíifí. 

La jurisprudencia de la Corte Suprema en eE -nnti.l-= de- 
que el orden en qne 1* ley 4349 menciona a \u& pariente* 
con deroho a pensión ea excluyente, no ímpkie un nuevo 
«aiwn del punto con referencia al taso particular de la 
hermana de U causante, incapacitada para el trabajo y 
¡tuc había estado a cargo de Aquella, en ja madr*, <;ue ve- 
nía percibiendo la peroran, hs fallecido. La excluaión d* 
dicha hermana e«tá en contradice ¡fin iwn la mente a -egpi- 
rihi de la ley en esta parte, y debe ra? Muírsele derecho 
a la pensión si ]>rueba las circunstancias relativas n su in- 
capacidad y a mu mstín por la causante, 

ÉÉküRSO KXTftAÜHtUNARIO JhwftieWi». AV,™*» * b 

Habiéndose romeado. por vía del recurso extraordinario, 
la sentencia (pie denegaba a la hermana incapacitada de 
la cansante, a cargo de ésta, el derecho a suceder a la ma- 
dre de ambas en el goce de la pensión, corresponde que toa 
mitos vuelvan &t Instituto Nacional de Previsión Social 
para ohc resuelva lo qne corresponda fes porto del derecho 
de la recurrente, previa comprobación de las cirenn#tan- 
(.■¡as relativas a su incapacidad y al hecho de haber vivido 
a cargo de la causante. 



Dicta mes de la Justa bk w Sección Lev 4349 

Aprobado por lifstAvíwn drl Directoría deí instituto 
Nací/mal di Previsión Rof.iai 

Buidos Aires, 16 -le octubre de ' 
Señores Miembros de la Junta: 

Por fallecimiento de doña Alba dki, Caumen Zuíjuettl le 
fué acordada pensión a «n madre doña AsaeaJ* Pahua m 
¡Spouettí por resolución del 7 de diciembre de 11*49. Fallecida 
í*ta f fs, 42) »e presenta, ahora la bija de nombre Ana Nati vi- 
dad ZuQirern, solicitando para sí el beneficio que disfrutaba 
«ti madre, invocando su condición de alimentaria de la cau- 
sante 

Atento a que la madre de la ea usante excluye del bene- 
ficio a la hermana <le la misma, conforme con la interpreta- 
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ción dada al nrt. 42 de la ley 434!», mud i tienda por la 12Ü87. 
fljTuo lo resol vid el Directorio en la sucesión de Butmon Borda, 
en que estableció el orden esc.luycnte del mismo, y de acuerda 
ron to dictaminado por el &i. Asesor Letrado, corresponde de- 
negar el pedido de pensión formulado ell autos i*>r la re- 
currente 

Por ello i ele conformidad con lo establecido en la ley 4349 
y mis nHxiifÍL-jiioriaw. eitta Comisión awnseja aprobar el pro- 
yecto siguiente: 

La Junta de la Sección Ley 4349 aconseja resolver: 

llfOTftimar el pedido de pensión en autos, por doña Aun 
Natividad ÜSuqueitL por no corresponderle, atento al orden de 
preleeión establecido ™ el art. 42 cío la ley 4.149 nidificada 

por ia mm 

Dictamen bel Pato i -hados Ubnegal del Tbabajo 
Excma. Cámara: 

La resolución recurrida dvmefía a la apelante pensión 
««licitada por incapacidad en su carácter ríe hermana de la 
cansante, por haberla puzadu previamente aa 3ra. madre que 
ha fallecido. 

Consider* arrcplfldo a derecho el pronunciamiento admi- 
nistrativo, por lo que (jebe ser confirmado púr Y. Excma. Cá- 
mara, no obstante loa conceptuosos principias protpmonaii'j; 
del derecho prcrísional en que reposan lint agraviéis del ape- 
lante pn su exposición de fs. 57. 

Pues no encuentro encuadrado en la norma jurídica del 
acrecimiento que invoca !a recurrente, su derecho a suceder 
al causante, en la misma pensión que le corresponde a su se- 
ñora madre, después de haberla dejado de pozar 9m por 
falle* i miento. 

Tal «crecimiento «ólo eiiate, sobre la pensión de tos pa- 
dres, cuando wn éstoa na incurrido la viuda del causante, 
conforme al ine. 3* del art tedio 42 de la ley 4349, a la eual 
paita la totalidad del beneficio por fallecimiento de aquello» 
üsrprtílM-ntea, 

Las hermana*, solamente pueden acrecer entre sí, y no 
con nmpún otro heredero del causante, como igualmente no 
puedan sucedería en el derecho a pensión, sino una vez es- 




1> ahí. que para tí lie r derecho las hermanas al beneficio 
f¡ue (-orr^pondía n Ion partre*. no debe existir n indino d* 
¿«tow en cutulietoueK de exigirlo a la muirle ileL ^misante, dado 
el ordpji decreciente de preferehtia en que w emuentran reco- 
nocidos en la •lis.|iosí«>ión fwis colntfrales ton res]**-tu a los 
ascendientes 

Habiendo pues, concedídme el derecho & la madre de la 
extinta, aj fallecer esta bfiufi fiaría se ha extinguido defini- 
tivamente la obligación de la Caja a concederlo a otro causa- 
habiente, Pretender que por via de acrecimiento, el heredero 

tHÁú remoto reemplace a Ion más iu rL ¡aten que goearon de 

pendón, seria imponer a la institución el reconocimiento del 
derecho pensionario a todo» Im heredera i-unid ghñdoa en el 
art, 42 < ( ue sobrevivan n\ causante, a medid* que vayan fa- 
lta' iendo l«¡ primeros «ti oeden de la prefación establecida. 

Ü eXeliiRiÁn por otra parte, <pie surge del orden de 
preferencia del derecho (Míiixa grado por el art. 42, está te 
suelto también por la Excma. Corte Suprema Xavional de 
Justaría, en el sentido de que fila es di carácter absoluto, 
tanto ri. ¡jor el solo hecho dí> existir mi heredero preferente 
(■un derecho, aún sin ejercitarlo, no puede eí subsiguiente pe- 
ticionar el que la ley ai nenia — Palios t. 224-31 v Tj* te¡t t 
G8-4QÍ), \n r£ ■ ' Danieli, Loreuw II. "— . 

El (laso se ha referido a una hermana tuKeitante de pen- 
sión, existiendo! uu hijo menor del causante, que no había 
ejercitado el derecho por haber cumplido 18 años de «dad, 
a los 2 mes** de la muerte de su padre, aplicándose el art. 3» 
de la ley 10650, que es idéntico al 43 de 1* ley 13 r 8$7, 

Can respecto al mismo easo de autos, de substitución por 
una hermana del afiliado, a la madre que había dejado de 
percibir et beneficio por fallecimiento, ver ía Leu. t 51-654 
y G. titl Porn. t. 194 741, cansa "Nardmi II." Hsia. TI* iV 
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sióti correspondiente Ih madre áe la cansante Doña Angela 
l'arroa de Zunuetti, percibiendo ene bctiefício hasta la féL-hü 

de deees*>, 

(Jne f aludida esta última, w présenla lít11 " lil Allfl Nativi- 
ilml Zntpietti Pdrrtia, solicitando dicha prnaióu en carácter 
de htTnmn» suliera ¡U* la eximía, a S comido haber í^stailo a car- 
ilc ta i¡ it^-iii-ü y hn 1 1 h rM4> mea pactada para ei induljo, ™n 
multado adverso a «us pretensiones puesto que el Instituto 
N^ioual de Previsión Smíal le denuda la prestación que im- 
petra cu atención al orden de ^relación establecido en el 
art, 4*2 de !a ley 434!} y el carácter eseluyente del mismo, 

i,i ■ < : l prineipin f|itr lisíenla la decisión u¡ue se gima se 
etteiienlra ifirmhnrado por los regímenes jnhilalorios estatuí* 
lIos por la ley lO.fiiiO y los decreto* 13,037 y 31 .(í65. 

Que si bien el régimen de la Caja de Jubilaciones y Pen- 
MdPf* Civiles (Leyes 4!H!> y 1 3.887} id determinar en los 
arts. 41 y 42 H¡ orden de prelacíén, incluye- a la* herniaana 
incapacitadas di* cualquier edad «leí ¡-ai^anlc une estuvieren 
n su earffo. es evidente (pie en el presente ca* no puede ni 
debe prosperar, pues ni lio determinar diiho cuerpo lejía I la 
concurrencia entre madre y hermana Je la causante —única 
tii]H»ti*!tiü en tpie podría haber prosperado la ipieja— ai|uel 
í|f<ree!iir queda extinguido para la peticionante en el momento 
de obtener ln pendón *n progenitura. 

Por ello, fundamentos de la resolución recorrida y los 
del precedente dictamen de la Procuración ííeneral del Tra- 
bajo, v*> la confirma en cnanto Ka sido materia de recurso y 
agravios, — Lkíá Qertfa. — fi'erfrj San! (ta. — Armando 
Da l id Maekfrü. 



Suprema Corte: 

El recurso extra ordinario concedido a fs. Ofi es 
pioceriente por hnllnriMj cuestionada ta inteligencia de 
norma* federales y ser ln deííífdón definitiva del su- 
perior tHhunal de ln causa contraría ul derecho invo- 
cado. 

En cuanto ni fondo del asunto, la doctrina qne sus- 
tenta el fallo registrado en Fnllos: 224, St, aplicable al 
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presente ea^o por la wimilílud de los testos lega lo f en 
juego en. ambas situaciones, resultaría adversa a las 
pretensiones de la parte recurren te, por lo que corres- 
pondería, eti consecuencia, confirmar la sentencia ape- 
lada en lo uue pudo Mr mnteria del recurso. 

X o obstante ello, las circunstancias? del caso di 
autos iiiíí Iibii inducido a un nuevo estudio fiel problema, 
arribando a eonetnsiones que me permito someto r a 
V, K. para su censido ración . 

Pienso que esta tarea de revisión de un criterio ya 
sentado, y que he compartido, viene impuesta, por la 
orientación definida de algunos recientes pronuncia- 
mientos de k Corte, en los que se advierte el propósito 
cardinal de resolver las situaciones suscitadas en el 
ámbito de !as leyes de previsión interpretando a éstas 
en función de la idea de justicia social incorporada ex- 
presa mente a la Constitución Xaeional por la reforma 
de \MQ (ver p. ej. "Gómez Fernández de Pardiñas, 
Marín <y Gobierno XncíomU"; "Bedrado, Mariano"). 

Aunque para emplear un lenguaje más preciso fue- 
re quizá menester destacar que no s.e trata del abando- 
no de un principio, sino de discernir razonablemente cu 
él un elemento de ripidoK que debe permanecer inmu- 
table, —va que sin la fijeza de ciertas pautas la apli- 
cación del derecho se tornaría pu ramente discrecional — , 
V un elemento de flexibilidad qne permitirá su acomo- 
damiento a la peculiaridad de las circunstancias, para 
imo sea salva la justicia sin desmedro de la generalidad 
de la ley. 

La norma cuya inteligencia se halla en tela de jui- 
cio es el ari 42 'de la ley 4349, en la reforma de la 
n* 12.887. 

ha substancio del problema planteado consiste en 
decidir sí, siempre y en todos loa casos, la existencia de 
un beneficiario de jrrado superior al momento de fa- 
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Uceer el causante, enerva definitivamente la vocación 
de quien se encuentre en un grado in Tenor, de suerte 
que su derecho no pueda actualizarse aunque poste- 
riormente desaparezca el primer beneficiario o se ex- 
tinga su derecho a la prestación por alalia de las cañ- 
an les provistas por la ley. 

Vista a través de la situación ele «utos la cuestión 
precedente puede concretarse en los siguientes térmi- 
nos: si la recurrente, que por su incapacidad laboraii- 
va tía estado viviendo de ía ayuda económica que le 
proporcionaba su hermana (extremo no negado en la 
cnttsa), pero que a ta muerte de la alimentante no entró 
en el goce de la }>ensión por vivir la madre de tumba» a 
quien se le otorgó el beneficio, puede, al fallecer esta ól- 
tima, reclamar válidamente para sí el goce de la pres- 
tnción, 

U Corle, en el ya ritado, Fallos: 224, 31 y oaso» 
análogos, bu ^enfado en materia de pensiones estas dos 
pro | wsif "b mes t undante átales ; 

1*) Que es el principio general que falce bencf icios 
lian ele acordante í>on arreglo a la situación e Kiste rito 
»] día de fallecer el causante, 

3») Que el nrt. 3£» de la ley 1C.G50 — similar al que 
aquí se examina— señala un orden prcferencial por el 
cual los beneficiarios de rango superior excluyen de la 
pensión a los de ran^o inferior. 

Creo que es posible conciliar la integridad de esr>S 
principios — bat iendo las debidas precisiones sobro el al- 
catife de los mismos—, con las pretensiones de La recu- 
rrente en e] sentido de que. se le conceda la pensión 
que había nido otorgada anteriormente a su madre co- 
nfio derecho Habiente de la hijo prcmwrta, 

La n i un nubilidad del primer principio enunciado, 
que es un producto de creación jurisprudencia), resul- 
ta a todas luces justificada, ya que debiendo fijarse un 
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momento cierto para determinar si las personas Llama- 
das por Ja ley reúnen loa reqniaitoa eligidos en ella res- 
pecto de La edad, catado civil o condición de dependen- 
cia económica, ninguno máa objetivo que aquél en que 
se produce el hecho generador del beneficio. 

La necesidad antes apuntada de establecer crite- 
rios ciertos y generales para la aplicación del derecho, 
abona, pues, la razón de referirse a ese momento preci- 
so para determinar tanto ta ley que rige el eaao (Pa- 
lios : 210, S08), cuanto law calidades de los postiles be- 
neficiarios. 

Admitida la leRkimidad de esa pauta interpreta- 
tiva, no parece ilógico que se niegue el derecho a pen- 
sión a quien se encontró colocado en las condiciones 
previstas por la )«y t con posterioridad a la muerte del 
causante { Fallos : 213» 231). 

Me parece, en cambio, que deja de ser lógico y 
justo a la ve* llegar a idéntica conclusión ante la situa- 
ción diferente de aquella persona qne al momento .de 
fallecer el caucante ae encontraba en las condiciones 
subjetiva» previstas por la ley, es decir que poseía vo- 
cación potencial de bctief ietaria, peto que se hallaba 
obstaculizada en su actuación por la existencia de un 
beneficiario de grado preferente, J sostener qne, aún 
removido #1 obstáculo y subsistentes aquella* condicio- 
nes, el ejercicio del derecho que la ley le recojioee ha 
quedado definitivamente enervado porque no habría po- 
dido ejercitarse al día de fallecer el causante. 

Proyectado "ad absnrdum" este planteo habría 
que admitir que quien vivió, hallándose incapacitado, a 
cargo de un hermano, si pierde a éste y momentoa des- 
pués a aun padres, queda excluido de la protección le- 

gal- 
Basta enunciar esta posibilidad para comprender, 
como he dicho, que la conclusión es itóglea e injusta. 
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Ilógica con el mismo principio juTÍaprudímeiai citado 
porque desconoce ¡a nulidad <le ta situación existente 
at instante de desaparecer él caiian -habiente. Injusta, 
porque no toma en cuenta ]a finalidad del beneficio 
instituido por la ley. 

En efecto, la pensión desempeña uiiíi función ali- 
mentaria de carácter supletorio al icempJazur, en parte 
al menos, él aporte asistencia! di: quién con su actividad 
proveía «1 sosten de aquellos integrantes eeonónimamen- 
te débiles — por rasiones He edad, sexo o aptítndes— del 
grupo familiar que tenía a su cargo. Consecuente con 
ente sentido, la ley declara extinguido el derecho a peji- 
trió» cuando p res u me que ha cesado el estado de incapa- 
cidad económica; en cainhío [o mantiene sin término en 
ei supuesto contrario. 

Tal el cuso de Jus hermanas del causante ínta- 
pacitáílHB y a su cargo, cuyas pensiones hc declaran vi- 
tal i tina. Tal es también el case de Jan viudas de los ju- 
bilados, del viudo incapacitado,, de loa hijos, y de loa 
padres, en iguales condicione* (art 48). 

La peasiún se perfila así como una institución or- 
ganizada en torno a Ja idea de suplencia del amparo 
que proporcionaba al griqjo familiar su cabeza económi- 
ca. Xo desdice de el Jo el hecho de que el beneficio se 
fije directamente én cabeza de Jos titulares según un or~ 
den jerárquico de categoría s. La ley —análogamente a 
lo que ocurre en el orden sucesorio de] Código Civil — 
gradúa el derecho cu relación con l& presunta intensi- 
dad afectiva que sugiere la naturaleza del vínculo, com- 
bina ado ese elemento moral con el ya i ud¡ea do de la 
capacidad económica. De donde resulta que para el otor- 
gamiento de] beneficio los hijon del causante sean pre- 
feridos a Jos padres y ¿«tos a las hermanas. 

Lo cual no autoriza a que se atribuya a la ley una 
suposición contraria a Ja realidad de jai cosas, a saber, 
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ejemplificando con la situación de autos, qne la herma- 
na que conjuntamente con su madre ha vivido a cargo 
de la cansante, quede capacitada económicamente pitTa 
Asistir por sí misma después de desaparecer la per- 
sona que fué su sostén* Ue hecho la prestación será 
compartida por ambas alímentariu!* aunque la titular 
sen nominalmcnte sólo lit m¡ irire. 

Resulta por ello justo y con forme a loa fines de la 
ley trasladar el beneficio en cabeza de la hermana, una 
vez muerta su progenítotu. 

Estas conelusíones son orientadoras* en mi enten- 
der, para ajusfar eí alcance de] segundo principio ju- 
risprudencial mencionado con anterioridad, esto es, el 
que considera que el orden de enumeración de los be- 
neficiarioH ca preferencia I y excluyente. 

Ese doble carácter tiene bu fundamento evideute 
en ta misma ley, y por tanto del» respetarse, ya que 
fuera do los supuesto* expresos de titularidad promis- 
cua (ince. 1* y 3 P ), en los demás caeos los beneficíanos 
de rango superior son preferidos a los de rango infe- 
rior en el otorgamiento del; beneficio y por eude loa 
excluyen. 

l'ero estima que no *e «í'e^ta la solución legal S! se 
admite que la exclusión no es absoluta y definitiva, vale 
decir, que la desaparición del beneficiario de rango 
superior o la extinción de su derecho, franquean el ae- 
wsñ al goce de la pensión al beneficiario de rango in- 
ferior que *e hubiese encontrado en la» condiciones exi- 
gidas i>or Ja ley al día de fallecer el causante, 

Esta última es, como ya lo dije, la circunstancia 
clave paro reconocer el despliegue de su vocación po- 
tencial de beneficiario. Xo se trata de incorporar un 
supuesto más de acrecimiento de la pensión al margen 
de las previsiones legales. Sólo se trata de admitir su 
desplazamiento en cabeaa de otra perdón» a la cual la 
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ley reconoce el derecho a ta prestación por un título 
singular y eon carácter vitalicio. Todo ello conforme 
con la idea asistencial que gobierna el instituto jurídi- 
CO -social en cuestión. 

Si V, E, compartiere las razones precedentes co- 
rrespondería, a mérito de ellaa, revocar la sentencia 
apelada en lo que pudo ser materia del recurso, y de- 
volver la causa a) tribuna] de au procedencia para que 
sea nuevamente fallada con arreglo al criterio expuesto 
Í*e4. 1G de la Ley 48). Bueno» Aire-, 20 de julio de 1954. 
Jlarlüs <X fifi fino, 

FALLO DE LA COI! TE SUPREMA 
Buenos Aires* 29 de noviembre de lí)"i4. 

Vistos Ii?h antas : "Xwiiietii, Juan Elias - -Sin 1 . An- 
gela Purina de Zuquetti — c/ Instituto Nacional de Pre- 
visión SwinL s,- pago de hit be roe devengados '\ en los 
qim a fs. SKI *>e ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que t/stn <üi teln de jnieto Itl inteligencia de la ley 
434Í) reformada por la 1Ü.887, sobre el régimen de pen- 
siones civiles. Como se trata de una norma federal y 
la decisión recurrida es contraria al derecho que la re- 
currente invoca al amparo de ella, el recurso extraor- 
dinario fui laca concedido. 

Que Da. Ana Natividad Zuquetti pretende derecho 
a la pensión dejada por su hermana Da. Alba ifel Car- 
inen Zuquetti, es-empleada civil, en beuef icio de ia ma- 
dre de ambas, Da, Angela Parma de Zuquetti, expre- 
sando que había estado a cargo de su hermana, se 
encuentra inca|mcitadu para el trabajo y lo madre de 
ellas, que venía percibiendo la pensión, ha fallecido. 



< 
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Apoya su derecho en lo dispuesto por la ley 4349, re- 
formada por ta í 2.887 y lo que establecen los arta. 37 
(Cap. I f inc. 7, y Cap. II) y 26 de ta Constitución Na- 
cional, 

Que, st bie a esta Corte tiene reiteradamente decla- 
rado qae «1 orden en el cual la ley menciona a los pa- 
rientes con derecho a pensión es exeluyente, las consi- 
deraciones del dicta mea del Sr. Procurador General 
imponen, sin duda, un nuevo examen del punto con es- 
tricta referencia a ]a situación particular de que se I ra- 
in en esta canso, puesto qne la exclusión de la solici- 
tante está en contradicción con la mente o espíritu de 
ln ley en esta parte. 

Que, en efecto, la reforma del art 43 de la ley 4349 
por la 12.887 tuvo como propósitos: 1*1 reconocer de 
reeho a pensión al viudo incapacitado : ¿*) restringir el 
derecho de los padres, del etmsunte a los casos en que 
se hubiesen hallado a su caríro, y 3*) la inclusión de las 
hermanan del causante "menores de edad o tncapaei- 
tudas de cualquier edad, a cargo de aquél". En este 
juicio se trata de una hermana de la es usante, que lo 
mismo que la madre de ambas,, vivía sostenida por aqué- 
lla. La exclusión resultaría de que al morir ¡a jubilada, 
por disposición del iac. 5* del reformado art, 42 la pen- 
sión fue acai-dada a la madre, y como dicho precepto 
no menciona explícitamente la concurrencia de las her- 
manas con esta última, a diferencia de lo que ocurro 
en el caso do la viuda o viudo con los hijos y loa padres 
del causante (ínes. 1* y 3"), se sostiene que fallecida 
la madre, la hernia na de la causante e hija de la be- 
neficiarla fallecida no podría invocar el derecho que 
acuerda e ine. 6* porque el preferente derecho de aqué- 
lla al tiempo de morir la jubilada habría producido 
la exclusión de esta última para todo futuro. 

Que ello ocurrí l ía sólo porque el inc. 5' no meneio- 
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mi explícitamente 1» concurrencia Je las hermanas del 
causante con loa pudres de ésta. Pero si se considera 
cpu? la ley acuerda derecho n pensión a las hermanas 
me ñores o incapacitadas, que ex tuvieran a cargo del 
jubilado y que, en punto a concurrencia de los padrea 
HiM ntrr>* parientes del Causante, el inc, la establece 
eon respecto u la viuda, es decir que so hace concurrir 
u ios suegros eon la. nuera, resulta manifiesto que si en 
el inc. 5* no se la enuncia de modo explícito con respec- 
to ¡i las hermana* tuyo derecho consagra el inc. 6*, e& 
poi(|iie la participación de los fójos necesitados en la 
pensión qnc ln ley acuerda n pus padres está en el or- 
den natura] y «o requiere mención legal expresa. Por 
ello al agregar a las hermanas en la non ti na do Ion pa- 
rientes, eon derecho a Tensión que contenía el arl. f de 
Ja ley 4U4ÍÍ, ta 1Ü,R87 no articuló la concurrencia expre- 
sa mente, como se hace en el ine. 3 S donde se trata de 
mi pa renieweo — suegros y nuera — en el que no media 
ni lu ifm san^m n id ad ni la clase de infinta y estrechí- 
sima i el ación epie vincula a los padres con lo* hi,jos. 

(Jue interpretar la ausencia de la mención explícita 
indicada como exclusión forma) de la sí herma na s necesi- 
la das cuando la pensión es diferida a sus padre*, im- 
porta destruir mediante ln aplicación literal del rnc.ó* el 
propósito que determinó el agregado dei inc. tí", íaiü 
he riña na a menores o incapacitadas a quienes el jubila- 
do sostiene vendrían ¡i c|uedar en nía* favorable si- 
tuación si cuando muere el .jubilado no viven sus padres 
que si viven aún, pues si viven el derecho exclnyente 
de éstos haría qiíe cuando Falten no se siga para nqué- 
IhiH sólo i>l eon si ^niea le dcsauqjaro moral »íno tnmbit'ii 
ir: completo desamparo material. El beneficio que 
acuerda el inc. tí* a Iuj* hermanas incapacitadas del cau- 
sante que estaban sostenidas por él sería vitalicio cuan- 
do los padres no viven al tiempo th nacer el derecho A 
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la pensión; sí vivan la asisteiiciu, — que en Cfite caso re- 
cibirán naturalmente a través do su* padres—, no d ti- 
ra fá sino lo que la vida de éstos. Lo cual, además de 
mostrar que la interpretación literal a que se eutá alu- 
diendo produce una conseeticnda que contradice el pro 
¡jósito a setene] al a que obedeció la inclusión del iuc 
eti demuestra que la íntelí juncia que acuerda a las Iier- 
nuiiius dereelio a suceder a ¡sus pudres ni la nereepcién 
de la pensión, — porque <-n ra¡són de su parentesco y 
su necf?sídful tintaban concurriendo can ellos, do heuho, 
en el govú de ía misma — , «o pert urba los cálculos eco- 
nómicos d«l sis tenia, pues ko se extiende el beneficio 
más allá del tiémiio para el que está calculado por la 
disposición legal <ino. 6*) que lo establece. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dieta ra í- 
tuulo por el Sr, Procurador General, se revoca la sen- 
tencia de fs. 7C en cuanto ha sido materia del recurso, 
debiendo volver los autos al. Instituto Nacional de Pre- 
visión Social pava que resuelva lo que corresponda 
respecta al doreebo de la recurrente, previa comproba- 
ción de las circunstancias relativas a m incapacidad y al 
hecho de haber vivido a cargo del causante. 

Rodolfo G. Vai-eküitf.i.a — To- 
más P. Casques — Fewpe 
Santiago Péhez — Atil-to 
Pkssaojto — Litis 11. Ijosoki. 
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ADRIANA €liEVY-Bt)JTE RENDEB VíH'S % INSTITU- 
TO NACIONAL IíE PREVISION SOCIAL 

RECUBRO KSTRAORDIXARtO: ft^*i*fl(ú pr^j^ CHt*iw*es 
no federal**, Sí »i, wñií arbitrario*, 

Ia doctrina elaborada por ta Vane Suprema en materia 
de arbitruríerfud iiíi alianza a las resíjhiejgti*'* qm- im pres- 
cinden ajilo que apree tan l ( w he«hoa (I* la tutusa y aplican 
H rejiimen lepa! viente, eoii el alcance que n juicio del 
tribunal apelado corresponde. 

RECURSO EXTRAORIUMAniO.Ruqtiiititof propia*. Rtlañóx di- 
rtvtti. Sentencia» roa f Hxtkwiot »r> federtri?^ 9 fttitralr» túHít*- 
tiiitiK. FKwitifntnt** úf otdtn cohhíh. 

Aunque v invoque la interpretación del decreto 31,&fiy/44. 
no procede pt rftup» extraordinario contra ta sentencia 
que dolara r«tpon*jible_«i A los empresario* ,1,. satos de di- 
versión por los aporten jubtlatoriu» de lo» directora y 
miníeos de fea orquesta» que trabajan en filas y de Jos 
artista» lontratado» p«ra efectuar rppresemai'HHttt, fun- 
dnnilow» en ta Apreciación de Ja prueba producida aceña 
de ni el trabajo es por cuenta propia o ajena y e n la de- 
terminación de la relación jurídica «¡«tente entre las 
partea, punto» ro federatí-s y ajeno» a la revisión por 
3a Corte Suprema. 

RKCURSO EXTJtAORDMARlO: Et^itim propio*. Relürián di- 
m ta. Sermón *Ttr<ritm ai jxido. Qüpásíát^ wáttMftt^fé: 

L* garantía del art. m de la Constitución Nacional, de 
no ser obligado a lo (jiie no manda la ley, no autoriza el 
recurso extraordinario contra la sentencia que tiene fnn- 
110 federales bástanle» para siíuíentarla. 



Dictamen del, Procurador Geítebal 
Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a Ib. 445 vta., 
ra a mi juicio procedente por haberse cuestionado en 
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natos ln inteligencia de diversas normas del decreto-ley 
3l.o6ó/44 y ser la decisión definitiva del tribunal su- 
perior tic la causa contraria al derecho invocado* 

En cuanto al fondo del asunto, trátase de estable- 
cer si km empresarios de las sala» de diversión llama- 
das "boites" son responsables por los aportes y coíj- 
tribucioiit!* jubilatorioB de Ioh directores y músico» de 
las orquestas) que actúan en ellas, así como do los ar- 
tigan contratados para efectuar representaciones. 

En mi opinión, en los casos que quedan enumera- 
dos f?c satisfacen loa hu puestos previstos por el art, 
2», me. a), del decreto-ley 31 .66^/44, aiu que tenga lu 
%ar ía excepción de bu arh 3", inc. c). Media, en efecto, 
cu tales essoH una verdadera relación de dependencia 
de los músicos, directores y artistas, respecto del pro- 
pietario o empresario de ta boite; no, indudablemente, 
en lo que a la técnica de las ejecuciones o representn- 
cíones w refiere, |»ro sí en todo lo que hace a la inte- 
gración de «Has en el espectáculo que organisa y dirige 
el propietario, con la consiguiente regulación por éste, 
de horarios, logar, duración, ele. 

En el sentido indicado, pienso, por lo deudas, que la 



relación jurídica que existe entre las partes a que me 
vengo refiriendo es la de u:;a locaeióu de servicios, 
—aspecto éste del litigio que creo lícito considerar en 
razón de su íntima vinculación con la interpretación 
de la* normas federales cuestionadas — , tanto en vir- 
fud del modo de remuneración como del vínculo de de- 
pendencia existente entre aquéllas (Conf. Baudry-La- 
CAKTiXEmR, Traite Theórique et Prtttique de DfúÜ tftwZ, 
3cme. édition ; T, XXI, n* 1641 y 1649 ; Plawtol y Bífbbt, 
Derecho Civil, traducción española La Habana 1946, 



T. XI, n* 773). 

Considero, por lo tanto, que corresponde confirmar 



FALUtt SE LA. t/ORTE KllütEMA 



ton el alcance expresado Ja sentencia de fs. 426, en cuan- 
to pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 12 tic 
oetabre de 1ÍÍ54. — Carias (i. ÉÉpKfc 

páíjj:í ne la oohte kl phema 
Buenos .Vires, 20 de noviembre de mvt. 
Visitas las* «utos; "Ohevy, Adriana — Boite Ren- 



dfw Vous c/ Instituto Nacional de Previsión Social a/ 
decreto-ley ^Lti6ri/44'\ en Jos que 11 fs. 44Ti vfii. se ha 
^mmi el recurso extraordinario. 

Coas S tic nmdo: 

Que en e] eserito de fu. 4,14 en que se ¿edujo el it i - 
curso extraordinario concedido a fs. 445 vta-, la apela- 
ción fe funda en la interpretación del decreto-ley 
31.665/44 j en el art, ;10 de la Constitución Xaeional por 
haberse impuesto obligaciones sin base legal; en la ar- 
bitrariedad de Jh sentencia de h, 436 y en la íntima 
conexión entre los aspectos de becno de la causa y los 
pinito* mencionados como federales. 

Que Ja doctrina elaborada por esta Corte en ma- 
teria de arbitrariedad n alcanza a las resoluciones que, 
como ta dictada en autos, no prescinden sino que apre- 
cian los hechos de la cau*a y aplican el régimen Itffal 
víante, con el alcanee que a juicio del tribnnal apela- 
da corresponde — Fallos: 2,'ÍB, 612 y flá y otras—* 

(Jue el punto atinente a determinar, por aprecia- 
ción de ln prueba producida, si Jos nútreos y artistas 
<íuií t rabaíátoÜ para Ja recurrente lo hicieron por eaen- 
tu propia o ajena, no es federal. Tampoco es federal 
ln elucidación de si Ja re] ación jurídica del caso con- 
sistía en una looaeión de obrn o de servicios y menos 
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nííu lo ¡e| la fijación de las características do una y otr», 
con arreglo a la ley y ,i la doctrina civiles. 

Que así la interpretación do] decreto 3l.ti6o/44 que 
la recurrente propugna, se basa en cierta apreciación 
de Ui prueba, que además se requiere a esta Corte, y 
Liiinhiéri en la admisión de la existencia de una locación 
do obra, eon determinada estructura jurídica, que igual- 
se afirmo. — fs T 402, a t«. 454 vía. y sígteís. y fa, 



Que en talen condiciones no está acreditado que la 
txégesis del decreto meneiouudo lmste para sustentar 
Ja apelación deducida, pues la aplicación del mismo en 
la can ^a reconoce por fundamento aquellos pantos no 
finio rales, cuya revisión es ajena al Tribunal por vía de 
su jurisdicción extraordinaria. 

Que la ausencia de cuestión federal ficria y balitan- 
te a los fines de la apelación concedida está, además, 
corroborado por las ma ni rotaciones formularias n f& 
33, rW* W¡ % % 5 y 6— doctr. Fallos : 225, 236 y 

Que tampoco el art. 30 de ta Constitución Nacional 
autori&i el recurso extraordinario deducido, pues la ga- 
rantía de no ser obligado a ln que no manda la ley, no 
baata a ese efecto en los casos en que ta sentencia de la 
causo tiene fundamentos no federales bastante^ para 
sustentarla ^Faltos ■ 22<>, 517 y sus citas—. 

Por estos fundamento* y habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General se decía ro improcedente el re- 
cu r so extraordinario concedido a fs. 445 vía. 

Lfo G. Vai.euzuri^ — To- 
más D. Casaren — Fzuvs 
PÉübís — Atujo 
— I>i3 B. IiOironr. 




ABRAHAlt SIVBBÜ % SALOMON S1MKIN 
JtECVRSQ EXT&AORDIXAEIO: Rr^tt» propio,. ff^™ H ifr 

Na pTra-d* el Kcntw «traordinat^j <s>nlr* la sentencia 
fundada en draitutanviait de bwbo y en razone* de 
derecho «mnm y p roces»! como atin tas relpr*>nr«i « la 
existencia de oon jungad*, «rtible que la resoltKrtáii 
de priniem insta 'ida que derecha una & !arat<>ria ftjtñ 
«wiMmtida y obsta, en eaiweeuencia, al anta del miamc- 
jueí qne modifica y aclara lo decidido a) fallar i a rau^ 



NACION ARGENTINA v, EDUARDO MARTINEZ 
DE HOZ 

RECVRS& GRDÍMAMQ Ztt* A.PELACIOX: Jí,«r« tH*W« J„í. 
rñs* rn la jYutifb» «g parte 

" Cuando lt Nación e* parle en tm juicio y el manto con- 
junto de los tintúranos regalados, que están a íu cargo en 
virtud del régimen de laa coates, aupen «1 limite teña- 
lado por «1 art, 34, íe* í e , np aK de la ley 1S.998. pro- 
cede respecto de etloi el ret-un» ordinario di apduoivii 
interpuesto para ante la Corte Suprema ( *) . 



PROVINCIA DE CORRIENTES v. S, A. CÍA. DE ELEC- 
TRICIDAD DE CORRIENTES 



KXPRtiMAClOX: nbjet». 

Kn la í' 
servido 



de una empresa concesionaria de un 
lar** tren «ilación**: a) que ae 



fl> 3* lt novicmlirt, F»!Jm- 2Sf, SU? y S4Í 
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expropien sus bienes al término de la concroión, en cuyo 
caso, a Faifa de convenio en otro sentido, aquéllos habrían 
vnetto al mercado; b) que la. expropiación - se» promovida 
a rufa Je una declaración de caducidad para no m^piur ln 
prestación tlel serviekí pijhH¡"ii ; i-"¡ í|¡if la i'sumpis'riíin 
obedezca Mu y llanamente «1 propósito de recuperar #1 
servicio concedido, la que da derecho no íwSlo & la inte- 
gridad del capital invertido sino también a una indemni- 
ai.ion del beneficio que « hubiera podido obtener du- 
rant* el plazo de ta concesión que se abrevia. 

EXPttOPlACtQy: I»<km»itiKVm. i)ííír*iíií-.-< f.-; K rt*) e*jor rwF. 

Ixrt bienew de una r ni presa «mpesioaaria de tm aerricio 
público esencial, al quedar afectados i la prestación del 
m»roo t hillanae atibf.iraíiíoa al negocio que el posible rea- 
lijar con lo» que w destinan a explotaciones que mo están 
«mietidss a esa subordinación y sobre loe cuales as eonsex- 
xx libre disponibilidad. Id expropiación de tales bienes, 
ai bien no ha de acoger una valor* J ici fin que no pudo 
entrar i»n toa cálculos económicos de la empresa debido 
a aquel ta afectación, tampoco permite hacerle soportar 
tina de* valorización de la que no se pqdo poner a cubierto 
porque no tenía libre disposición de ana bienes. 

En todos los casos de rxpropíseión contemplados en loa 
art». 3fi y 40 de la Constitución Nacional, la indemniza- 
ción previa que w otorga en substitución del valor de lo 
desposeída asegura ineludiblemente nn justo resarcimien- 
to para que la integridad del patrimonio no sufra sus- 
tancia] desmedro qne pueda quitarte e! carácter de tal. 
Tratándose de los bienes de una empresa cnneeaidttaria 
ds mi servicio público, el factor costo de origen a que se 
refiere el nrt. 40 singular»» el activo patrimonial de ta 
misma, y comprende, rao «filo el capital inicial registrada 
en la» Libros de U empresa o el que se hubiere invertido 
realmente al colmenar una actividades, sino todos loa va* 
lores que sucesivamente se incorporen para responder 
A la regular prestación del servicio concedido, tanto en 
lo (pie atañí a las nuevas y posteriores adquisiciones de 
bienes regularmente reclamados por ampliaciones, modi- 
ficaciones o modernizaciones de aquél, cuanto a las re- 
paraciones, renovación o sustitución de equipos, máquina* 
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e implementos euslijuiera q«e seH *u moutu y el tiempo 
en que tito tarima lugar, dentro del periodo de vigantíia 
de. la concesión. 

ÜXPJMH'IACtOít: ftnicm*itac¿4*. Dftrrr*im<Mii4n A4 valar real 

Cuando en un juicio de expropiación de lo» biene* de una 
empresa eonceniunaria de un HeniL-io público no niedia 
conformidad de parte* ni constancias de amortÍBacíones 
diapuertaa expresamente por loa órgano* directivos auto- 
rizados p&r 1$ ley acerua (le la determinación del costo 
de lo* bienes afectados, del ráleulo de ta depreciación piro- 
ducida por el uw, de la indemniíación debida por la 
remisión anticipada del contrato y de las gastos produci- 
dos por el hecho de la expropiación, corresponde examinar 
y valorar ims peritaciones producidaH en la canas paru 
decidir tale* filtremos. A falta de prueban fehaciente» y 
decisivas no procede apartarse de ¡ai conclusiones eoin- 
cideutes de tale* peritaciones con respecto a b realmente 
invertido. 

EXPROPIACION; IwJtnrtúeción- Otros daños. 

X» corresponde acordar índeniojaíaeión por '"privación 
de empresa en marcha" al conexionar» de un servicio 
público cuyos bienes expropia el Eatado para continuar 
la prestación del mismo antes del vencimiento de! pía™ 
de la eodceaiíu* 

COXCKSIO\: Érb^0 : 

La conexión no es un contrato pura y «¡nipleinente Bino 
un acto do autoridad, pe» no por «r|u deja de haber 
un minoro miso del Estado concedente respecto a los tér- 
minoH y condiciones que él minino puso a la concesión. 
La modificación de esos términos o el rescate de la con- 
cesión es facultad inalienable del Estado, a la que el con- 
ecsioJiario no pueda oponer una acdón de cumplimiento 
de contrato; pero cuando eos ello se le ocasiona na per- 
juicio real, su directo a una jurta reparación no es me- 
nos inviolable que aquella facultad. 

KXPfítiPIAClOX: lxdti*m&ríAn. Otros daño*. 

Cuando no media caducidad cnlpable procede acordar 
resarcimiento por conclusión anticipada de la concesión. 
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Pura determinar su monto correspondo ten» en c«™ta 
ñus, «gím resulta de la perieia contable cuyo» constan- 
H'tas no han sido desvirtuada» en la causa, la prestaetto 
del s*rvic¡& concedido había íido productiva hasta la fe* 
cha de la desposcaion. 

Esta indemniiatián ea diferente de 1* del lucro cesante, 
«ue según la ley 13.264 no e* índemnisabJe» y se halle ™ 
relación directa coa A ment* del capital invertido por tí 
concesionario, 

EXPROPIACION: l*áemnizatidn* Oíros ¡S#S* 

Los Ktwto* producidos por el hecho de la expropiación 
son una conaecueiiíia inmediata y directa de ella y deben 
integrar el resarcimiento. 

t\ m TKHE8E3: Rtlaeión jmrtiie* e*fe !a * partes, EJCfmMi^án. 

El expropiante debe paitar interese» desde la fecha de la 
despoteaión sobre la diferencia «atr* la sama fijada por la 
sentencia como total indeltoni¡»ción y la eírtUtignada pn 
ealidad de pago al promover la acción; y «obre ésta 
htwta I» fecha de notificación de la demanda. 



Díctame* bel Psocubado* Gbseral 

Suprema Corte : 

Aparte de haber quedado radicada, esta cansí», por 
demanda y contestación, con anterioridad a la fecha de 
entrada en vigencia de la nueva Constitución, V. E. 
declaró, en ios antea de una cnestión de competencia 
promovida por la demandada por vía de inhibitoria 
(C. 865/4*), que et presente juicio de expropiación de- 
bía tramitaras ante la Corte Snpreraa. Por tanto, tra- 
tándose de una cansa civil promovida por una provin- 
cia centra una sociedad anónima Tecina de esta Capi- 
tal V, EL efi competente para conocer de ella en forma 
originaria (Fallos : 208, 8 y 213, 290). 

En cuanto al fondo del «santo, ta expropiada» es 
decir la Compañía de Electricidad de Corrientes S. A. f 



FjAUjOB pe LA COSTE M-t'HES:* 

fin planteado diversa» cuestione* constitucionales a las 
<ine ni* referiré por separado. 

En ocaaíon de dictarse el 8 de julio de í 944 el de- 
creto 475-H que dispuso la expropias ¡ün de que se trata, 
se estableció en el art. 3* del mismo que ''para reapon- 
der por lo que resulte de La tasación a practicarse de 
los biene* fUie-os expropiados, conforme a su úosta pru- 
dente de orí i?™ menos depreciación por uso, ábrase al 
II misterio de Hacienda, Obraa Públicas y Economía 
un crédito extraordinario por la suma do i SOÜjOOO m/ti. 
que se imputará al presente Acuerdo". Ahora bien, in- 
terpretando que estn disposición impone a la autoridad 
judicial un criterio para el avalúo de los bienes, la de- 
mandada sostiene que ello es inconstitucional. 

Caben al respecto las mismas consideraciones que 
formulé ni dictaminar en lo* casos de Fallos : 224, 706 y 
22% 45 1, en el sentido de que toda disposición de un de- 
creto provincial relativa al precio de una expropiación o 
al temperamento para cstahleeedo no puede tener otro 
alcance que el de prefijar el criterio a seguir por la 
provincia para determinar el monto que Jebe ofrecer 
al expropiado en concepto de indemnización, pues cual- 
quiera sea el sistema seguido para fijarlo, es suscepti- 
ble de ser melificado por el Poder Judicial; por otra 
parte, sí el decreto provincial pretendiera fijar normas 
de valuación dcstinadits a regir fuera de su propia 
administración, carecería de lodo valor, toda vez que 
no puede admitirle que los poderes tócales o los inter- 
ventores federales dicten disposiciones normativas ten- 
dientes a reglar el ejercicio de la función ni cercenar 
las atribuciones que por la Constitución y leyes nacio- 
nales incumbe a la justicia nacional 

Bu consecuencia, Riendo notoria la inojierancia que 
tiene el referido decreto +7Í5-H respecto de la atribución 
que a & te a V- E. para establecer la indemnización, o 
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dicho en otras palabras, resultando la norma impug- 
anda absolutamente ineficaz para resolver los puntos 
en litigio, considero improcedente la cuestión planteada. 

Los reparos da ¡neonstÜncionalidad articulado* 
respecto del decreto 475-H, en enante revoca la conce- 
sión otorgada a ta demandaba no pueden ser conside- 
rados en el sub-judke. El objeto propio del ¿«ido do 
expropiación, que consiste pura y simplemente en la 
determinación del valor de los bienes expropiados, im- 
pido considerar lo referente a ta legalidad de ios actos 
de autoridad en que se fundó la medida, loe cuales deben 
tenerse por válido» mientras no baya decisión compe- 
tente en contrario (Palios: 224, 706). Pero, semejante 
decisión no corresponde por ceta vía, precisamente por- 
que el carácter de cansa civil que justifica la interven- 
o' 'ti de la Corte Suprema en estos caaos impide conside- 
rar otras cuestiones que las relativas al valor de lo 
expropiado (Fa)loe: 212, 358; 213, 269 y 2ÍH)}. 

Por lo que hace a ta posible incidencia de la cues- 
tión relativa a la valide» del decreto 475-H sobre la de- 
terminación del criterio con que la avaluación debe ser 
hecha, me remito a los concepto» vertidos por V. E. en 
e] ya citado caso de 224, 706 ( considerandos 8* y 9*), en 
el non tifio de que esa cuestión no influye en el problema 
del criterio que debe observarse para establecer la in- 
demnización en un cano como el presente en que se trata 
de una concesión no vencida. Allí, también establnrúó 
V. K. que ello era sin perjuicio del derecho que et con- 
cesionario pudiera tener & un resarcimiento por el tiem- 
po en que la concesión resultara abreviada —supuesto 
que se declarase la invalidez del decreto — pero que no 
cabía considerar el punto en un juicio de expropiación 
porque en él debía estarse — «egón lo recordó antes — 
a lo que resulta de los actos de autoridad que han de- 
terminado la expropiación (en el caso el decreto 475-H ), 
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los cnalee deben reputarse válidos mientra» no baya 
decisión competente en contrario. 

Aunque no fueron reiterada» en el alegato de fs. 
021 j, ee han formulado también objeciones contra los 
arta. 6 y 18 del decreto -ley 17.020/44, relativo el uno 
al nombramiento de peritos en juicio de expropiación 
y el otro al régimen do COstiis: a) en cuanto a lo prime- 
ro no tiene ya, a esta altara del pleito el carácter de un 
caso judicial, Así resulta de lo convenido por la» partea 
y del temperamento adoptado por V. E. en la causa, ya 
qne loa litigantes han ofrecido y producido su prueba 
pericial ¡sin ninguna de las limitaciones cuya constitu- 
cionalidad cuestionó en bu momento la expropiada; 
b) lo referente a costa a se halla actualmente regido por 
el art. 28 de la ley 13.26+ que reproduce sabstaneial- 
tueitte la disposición impugnada, habiendo V. E, decla- 
rado su constitueionalidad en 225, 451 y los casos allí 
citados. 

Sólo queda por establecer el monto que la expro- 
piante debe pagar a la actora en concepto de justa in 
demolición, punto que por bu naturaleza es ajeno a 
mi dictamen, Buenos Airea, 19 de abril de 1954. — Car- 
ios G. Deljim. 

VAUJO DE LA CORTE SDFIfiU 

Bnenos Aires, 29 de noviembre de 19u4. 

Vínfo» Ion autos; "Corrientes* la Provincia c./ 
Compañía de Electricidad de Corrientes S. A. a./ ex- 
propiación' 1 , de los cuales resalta: 

Que el Sr. Apoderado de la Provincia de Corrientes 
demanda u la Compañía de Electricidad de Corrientes 
S. A. por expropiación de todos los bienes inmuebles y 
muebles qae integran su activo físico afectados a la 
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prestación del servicio público de energía eléctrica dft 
la ciadnd de Corrientes que la demandada prestaba en 
virtud de la concesión que le otorgara ta Municipalidad 
ríe esa eindad según Ordenanza)* n* 225 del año 1927 y 
n» 134 ampliatoria de la anterior del año 1937- Alude * 
elementos de juicio para establecer que dicha concesión 
fué lograda por medio* ilegítimos o ilícitos que la lia- 
rían legalmente mi la, así como a liberalidades que se le 
otorgaron, y manifiesta que la. empresa concesionaria 
infringió la concesión en distintos aspeetoB, Tacha la 
calidad jurídica de la sociedad demandada expresando 
ijue habría habido error en la persona del concesiona- 
rio o sustitución de la misma y violación de los arts. 336 
y 350 de] Código de Comercio. Dice que la Intervención 
Federal en la Pro v. de Corrientes dictó los decretos 
n* +47-H del 6 de julio de 1944 y n» 475-H del 8 de julio 
del mismo ano, los cuales transcribe en la demanda, que 
fueron ratificados por el Poder Ejecutivo tfacional en 
decreto n« 8279 del 17 de abril de 1945, Por ellos se de- 
claran de utilidad pública los servicios del Huminisiro 
de energía eléctrica, como así también todos aquellos 
bienes muebles o inmuebles afectados al mismo y se 
revoen la concesión otorgada por la Municipalidad de 
Corrientes a la demandada, disponiéndose la expropia- 
ción correspondiente conforme a su costo prudente de 
origen menos depreciación por el uso, se manda depo- 
sitar en el juicio expropUtorio la cantidad de * 500.000 
ni /». a la orden judicial y que se tome posesión de- todos 
tos bienes expropiados por conducto de la Intervención 
Federal. 

Qne la* autoridades provinciales se hicieron cargo 
del servicio eléctrico de la capital de la Provincia el 8 
de julio de 1944» tomando posesión de todos los bienes 
expropiados. Promovido el correspondiente juicio ante 
la justicia lúea* se depositó allí la suma de * 500.000 
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m n. eu pago de los bienes afectados al desapropio y ge 
obtuvo ]n posesión judicial, hecha efectiva el 16 de oc- 
í übre de 1944, Planteada por la Compañía demandada 
l/i eonijíetcneia origina tía de esta Corte Suprema y re- 
suelta favorablemente, la expropiación promovida en 
la justicia local de la Pjw. de Corrientes quedó radi- 
cada u ti te e¡íta Corte j transferido el depósito entonces 
efectuado al Banco de la Nación Argentina, sucursal 
Tribunales, a \ a ordea de este Tribunal y corno pertene- 
ciente al presente juicio. 

Que por cintura pública, cuyo testimonio se awi- 
l>añti a la demande, las partes designaron peritos in- 
venta nado res de todos loa bienes expropiados, los que 
de común acuerdo practicaron la respectiva diligencia 
de inventario dol que ee acompaña como parte integran, 
te de la demanda nn ejemplar en el (pie ge desciiliien 
todos los elemento*, bienes muebles e inmuebles que 
forman e| activo fínico do la Compañía demandada. ftu 
pago de todo ese activo físico queda consignada la re- 
ferida BBma de $ 500 r 00Ü m/n. con que ta Hctora justi- 
precia el resarcimiento debido por ta «xpropíaeíóii, ex- 
presando que el costo originario ha sido amoriiaido o 
recuperado en su casi totalidad por la concesionaria 
mediante el cobro de íns tarifas aplicarías n los usuaria 
y también que la depreciación esperímentnda en los ele- 
mentos afectados al *orv¡cío hocen que el conjunto in- 
dustrial no represente para la propia empresa sino un 
valor residual, porque terminada la concesión la Com- 
paijiii queda I m obligada a levantar sus instalaciones ein 
di 1 recito a usar del dominio público de ealíes, caminos, 
puentes; cuya utilización precisaría para continuar mis 
negocios. 

Que a fs. 40 ambas partes convienen las formaa 
sustancia i es en que sus detengas y pruebas puedan ex- 
pone rsc y producirse, y en ese sentido están de acuerdo 
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en la designación de un perito ingeniero y un irrito 
uonUdor por cada una, conforme al régimen de 1* ley 
189, arts. y IB. 

Qae convocadas a juicio verbal, la partí actora re- 
produce la demanda en todos sus términos y la parte 
demandada presenta su con (estolón a aquélla. Rechaza 
el precio consignado por la contraria. Expresa que lo 
que la actora debe pagar en concepto de expropiaron 
es el costo de re producción * nuevo, menos la depre- 
ciación por uso, es decir, el valor actual de Jos bienes 
físico* de la Compañía, que estima en la suma de 
$ 7 .030. 15 1,6H m/n. mas la cantidad de $ 645.042,64 m/n. 
por combustibles v otros bienes muebles que la empresa 
tenía afectados a la prestación del servicio públíeo ob- 
jeto do l» expropiación, Tambicn debo abonarse el valor 
de la empresa en marebn que justiprecia en * 70.1.015,17 
m'm, a*í como la privación de las ganancias que podía 
esperar su parto en el futuro, con arreglo a la concesión 
que kv te liabíü otorgado basta ei uño 1979 y que consi- 
dera, alcanza » # 802.458,58 m/. En conseeneneirt, la 
suma totíi. que rednma asciende a $ 9.180.(368,07 m/n« 
¡É^peaa que la tasación lia de referirse al momento del 
desapropio y que es inconstitucional el decreto que dis- 
paro la expropiación, en cuanto determina «pie el avalúo 
de los bienes sea por su costo prudente de origen menos 
depreciación por uso, puesto que la ó nica autoridad 
competente par» S# ol P redo Qn ^ i<¡ J uicío eR la 
Corte Suprema. 

Que alega la demandada rabonea de becbo y dere- 
cho tendientes a justificar la legitimidad o valor jurí- 
dico de la concesión recibida, arguyendo la nulidad de! 
decreto que la revoca o puedn encerrar una declaración 
de nulidad o caducidad de la misma, en pugna con las 
garantías constitucionales que enuncia. Contesta igual- 
mente los cargue de la actora sobre irregularidades en 
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el otorgamiento de Ta concesión así como la falta de 
cumplimiento a ana obligaciones de concesionaria y la» 
observaciones sobre la calidad de su persona jurídica ; 
todo lo cual rechaza. Por otra parte, exprés» que es in- 
constitucional el decreto-ley n* 17.900/44 en cuanto re- 
glamenta el pago de las eostas (art, 18) como, asimis- 
mo, en cuanto limita a ano el número de peritas y sus 
fondones en los juicios de expropiación (art, 6), reser- 
vándose esta última defensa para el caso de que la Corte 
Suprema no aceptara el convenio con la contraria sobre 
las formas del trámite del presente inicio, del que se 
hiao mención más Arriba. Conclave solicitando que se 
condene a la Provincia de Corrientes al pago de la suma 
que reclama con sus interósea desdi 1 el 8 de julio do 1944 
y las costas del juicio. 

Las partes ofrecen sus pruebas a fs. 2fi0 y esas 
medidas ¿ton ordenadas pertinentemente a fs. 261, pro- 
ducidas las cuales alegan sobre su mérito a fs, 883 la 
acto ra y a fa. ¡121 Ja demandada, disponiendo seguida- 
mente la Corte que informara d Tribunal de Tasaciones 
en los términos de loa arts. U y 31 de la ley 13.264, el 
que {<e e * p¡din cas forme al ofieio de fa. 992. Desestimado 
a fa, 1001 el pedid n de ía demandada de fs. 994 para que 
M 1 tasara el valor de la concesión vigente revocada, se 
ovo al Sr. Procurador General a fs, 1G05, llamándose 
autos para definitiva a fs. 1006 vta,, providencia que se 
encuentra consentida, 

fon si dorando : 

Que revocada la concesión por el decreto del Go- 
bierno de Corrientes del 8 de julio de 1944 t en razón, 
según en él se expresa, de que la concesionaria Lab ría 
faltado al cumplimiento de sus obligaciones y había 
obtenido la concesión irregulanneutc, ta Provincia de- 
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Hiño luego el planteamiento que aquel acta importaba, 
por loa motivos que se expresan sobre el particular en 
el alegato de fs. 883 (confr. fa. 893 vta.): "Mi man- 
dante movida por el celo patriótico de consumar un 
hecho histórico como es el do la «recuperación*... 7 
temerosa de que con la» demoras de un juicio ordinario 
de nulidad y caducidad se volviesen a reconstituir las 
tramas de esto» peligrosos « trust»* y «pools» de capi- 
tales, opresores de nimiedades y estado*, optó por un 
acto más costoso como es el de la expropiación ... de- 
biendo afrontar «i tenis* {sobre todo en el rubro de 
daños) que acreditada la culpa y el dolo de la concesio- 
naria desaparecen y se reducen «preciablemente". Vale 
decir que de las tres situaciones que pueden darse cuan- 
do ta expropiación se refiere a una empresa concesio- 
naria de un servicio pnbtico: que se expropien sus bie- 
nes ni término de la concesión —en cuyo caso, si en la 
concesión no se dispone otra cosa, los bienes con los 
cuales está montada vuelven al mercado—; que la ex- 
propiación sea promovida a raía de una declaración de 
caducidad para no seguir la prestación del servicio 
público, y que la expropiación obedezca lisa y llanamen- 
te al propósito de recuperar el servicio concedido —lo 
que da derecho no sólo a la integridad del capital inver- 
tido sino también a una indemnización del beneficio que 
se hubiera podido obtener durante el plazo de la conce- 
sión que se abrevia—, en esta causa se trata de la 
última. 

Que los bienes de una empresa concesionarin — tra- 
tándose, como se trata en este caso, de un servicio pú- 
blico esencial, vale decir que lo es en el sentido estricto 
de la expresión—, al quedar afectados al servicio que 
se obligó a prestar, hállanae sustraídos al negocio que es 
posible realizar licitamente con los que se destinan a 
explotaciones que no están sometidas a esa subordina- 
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cíón y «obre los cuales ao conserva libre di sjioiiibiüdad. 
Ks verdad que no a^o^e uua valorización que no pudo 
entrar en ol cal rulo económico de la empresa porque la 
afectación le impedía traducirla en un benefieio efec- 
tivo mediante la liquidación de los bienes valorizados, 
pero impide hacerle soportar una desvalori¡¡¡ac¡óii de la 
que un 80 pudo pon*r a cubierto porque do tenía libre 
di>q>riHfrkm de ios bienes, en m caso de que se hayan des- 
medrado, 

(fue en cuanto a la iiidetnniaaeión previa que se 
otorjíii en sustitución del vabir de lo desposeído y aac- 
gmm ineludiblemente un justo resarcimiento para que 
la integridad del patrimonio no sufra sustancial desme- 
dro que pueda quitarle e! carácter de tal en todos Jos 
casos de expropiación contemplados en el art. 38 como 
en los del art. 40, calie advertir quií el Jr ü-tí f o f tostó de 
origen de los bienes afectados al servido público a que 
alude este último, singulariza el activo patrimonial de 
la empresa, y no ha de entenderse, lógicamente, como 
formado soto por el capital inicial registrado en los 
libros de la empresa tu ocasión de la apertura de los 
misinos o por el que se hubiere invertido realmente al 
tiempo de comenzar sus actividades. No se trata, pu¡*s, 
ile una cifra inmutable. Ln expresión aludida es, eviden. 
teme rite, comprensiva no sólo de aquellos valores, sino 
de todos lo» que sucesivamente se incorporen para res- 
jvonder a la necesidad do satisfacer cumplidamente las 
exigencias del buen servicio publico objeto de la eonce- 
stón, tanto en lo que atañe a las nuevas y posteriores 
adquisiciones de bienes regularmente redamado* por 
ampliaciones, modificaciones o modernizaciones do 
aqnél, cnanto a las reparaciones, renovación o sustitu- 
ción de equipos, máquinas e .implementos, cualquiera 
sea su monto y el tiempo en que ello tuviere lugar, den- 
tro del período de vigencia de la concesión. 
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Que por ello y cuando en la determinación del cos- 
to de los biene* afectados, así como en el cálculo de la 
depreciación producida por el aso o en el de la indem- 
nización debida por rescisión anticipada del contrato y 
los juntos producidor por el hecho de la expropiación , 
no media conformidad de partes ni constancias de 
amortizaciones dispuestas expresamente por los órga- 
nos directivos autorizados por la ley, las peritaciones 
aporíadas a los autos con tal motivo constituyen la prae- 
ha conducente a ello, correspondiendo por tanto so. eia- 
ínen y va Lometón para decidir acerca de los es t remo i 
aludido». 

Que Jíobre ei capital invertido bay en «ata causa los 
niguicntes elementos de juicio que no acusan diferencias 
importa riles ; la verificación hecha por los peritos coit- 
(adores que arroja un importe total de $ 4.557.777,89; la 
estimación del perito ingeniero propuesto por la adora 
qu*> reduce esa cantidad A $ 4.434,123,31 ; la del perito 
ingeniero propuesto por !a demandada que es práctica- 
mente igual a la primera ■;* 4^59.328,59), y la del Tri- 
bunal de Tasaciones que también hace algunas reduccio- 
nes en los costos con lo cual llega a la cantidad de 
t 4.<S¿8. 133,44, Examinada?; estas reducciones y habida 
rntmía de que para apartarse de tales constancias res- 
pecto a lo realmente invertido las pruebas deben tener 
el carácter do fehacientes y decisivas, y los motivos 
hnn de ser eoncretuH y precisos, pues, de lo contrario, 
se corre el riesgo de afectar la equidad del criterio que 
se pro]H>ne asegurar La integridad del capital, esta Cor- 
te no halla en autos elementos de juicio que reúnan osos 
cflrnctercs ni respecto al valor de la caldera ''Thomp- 
son" ni sobre el coatí* de ta maim de obra para la 
construcción de la red aérea y la instalación de las co- 
nes iones. Por consiguiente, se resuelve estar al importe 
de t 4.5. r >7. 777,89, consignado en primer termino. 



Que ta depreciación estimada por loa expertos se- 
gún distintos método*, arroja Eos siguientes resultados: 
perito cié la actora 4 3.248.307,77; perito de la demanda- 
da 1 3.762.183,09; Tribunal de Tasaciones * 3.540.614,72. 
Considerador cu »u concreta particularidad los diversos 
criterios técnicos y la» conclusiones a que conducen, y 
teniendo en euenta de que la depreciación ha d<- calcular- 
se sobro el costo eomprolnido en d dictamen de Loa con- 
1 ¡uto ros — # 4.557.777,89 — , esta í-oríe juzga equitativo 
atenerse a la rifra establecida por el perito de la ex- 
propiada. 

Que respecto a la indemnización *'por privación de 
empresa en marcha" (fs, 71), corresponde sedatar qu* 
lu o rga ni «ación' y afianzamiento de la explotación, y el 
crédito y prestigio consiguientes, representan un valor 
para quien esta en condicione!} de negociar con In trans- 
ferencia y paru quien adquiere el negocio con el fin 
de continuarlo como tal, situación que no es la de un 
concesionario de servicio público, Si por lo que se re- 
clama indemnización bajo este título es porque la ex- 
propiación impide al expropiado continuar su negocio 
y ch reemplazado en él por el Estado expropiante, ya 
no se trata de la "emprenta en marcha", sino de La con- 
clusión anticipada de la concesión, lo cual seré objeto 
de capítulo aparte. Sólo de eso podría tratarse y no de 
una prolongación indefinida del negocio, pues un con- 
cesionario no puede contar con los beneficios posibles 
de esa condición sino dentro de lo* términos y el plazo 
puestos a ella por el respectivo acto de autoridad, 

Que el derecho a resarcimiento por pérdida de la 
contusión, cuando no media caducidad culpable, — -y ya 
se dijo al principio que esta espropiación no tiene for- 
malmente esa causa pues fué promovida para recupe- 
rar o re sentar ei servicio concedido, abstracción hecha 
de las irregularidades en que la concesionaria hubiese 
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incurrido—, es procedente, como ha quedado estableci- 
do, 7 en este caso resalta de la pericia contable —y no 
hay prueba que desvirtué esta constancia—, que la pres 
tación del ¡servicio concedido había sido productiva hasta 
la fecha de la desposesión. Importa agregar que esta 
indemnización ea dos» distinta de la del lucro cesante 
one suele constituir capítulo en las expropiaciones de 
bienes afectados a la explotación de negocios, comer- 
cios o industrias privadas; el cual, según el art. 20 de 
la lev 13.2i>4 no es indemnizabíe. Lo que distingue a 
las tíos situaciones e s que en el caso de autos hay de 
por medio nn compromiso formal del Estado conceden- 
te —que es a la vea expropiante—, de mantener al 
concesionario en la explotación del negocio que compor- 
te pam B la prestación regular del servicio público, 
durante el tiempo predeterminado por el instrumento 
lejral rie donde la concesión proviene. Eh verdad que ai 
imponerle la cesación anticipada se le restituye el ca- 
pital que invirtió y éste es susceptible de una nueva in- 
versión; pero no lo es menos que se traía, P) do la 
productividad correspondiente a la inversión que consis- 
te en prestar el servicio público concedido, y '-*) de una 
empresa montada y dispuesta para desarrollarse en el 
plnz» de la concesión. Sin duda alguna la concesión no es 
un contrato puro v idtnplemente sino un acto de autori- 
dad como lo ha definido esta Orte reiteradamente (Fa- 
llo* : 204, 626; 211, 83) : pero no por serlo deja de Haber 
mi compromiso del Estimo concedente respecto a los tér- 
minos y condiciones que el mismo puso a la concesión. 
Razones superiores de bien público hacen que la facul- 
tad de modificar dichos í ormino* o ds rescatar In con- 
cesión sea inalienable- A las modificaciones o «1 rescate 
títfiseioiimloA no puede Oponer <d concesionario una ac- 
ción de cumplimiento de contrato. Pero cuando de ello 
.se sigue para él un perjuicio real, su derecho , una j». 
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tu reparación no es menos inviolable que aquella fa- 
cultad, 

Que respecto a la determinación do la medida en 
que Jos dos tactores de (píe se hteo mención, ~- produc- 
tividad de ln invemón que consistió en prestar el ser- 
vicio fonet'dido y valor representado por el heebo de 
mciniar y disponer una empresa que debe subsistir 7 
desarrollarse durante todo el tiempo de la concesión — , 
factores amito.*, respaldados por el antedicho compromi- 
so del \\í titilo eoncédente, los elementos de juiHo que 
aportó la expropiada prueban lo contrario de lo afir- 
mado fior illa en e! Trihuimt de Tasaciones, Se afir- 
mé .1 li que u a mayar valor de los bienes fí<dco* r menor 
valor de la concesión", lo cual debe entenderse refe- 
rido til valor de la concesión de que es privado el con- 
eesiuMtrio. Pero si se observa qup en ía contestación de 
Iti demanda la empresta estimó los bienes fínicos en 
í 7JWfi.lnl,íJa y ln indemnización de que so trata en 
$ fíOJrtÁSyítf* y en su dictamen el perito Ingeniero que 
ln misma propuso val nú aquéllos en una cantidad ma- 
yor y también estimó dicha indemnización en un importe 
t^perior id riel pedido de la i apropiada, la relación qne 
resulta no es inversa «ino diroeta: a mayor valor de lo? 
Im-nes Indios, mayor valor de la con cesión. Por con si- 
finiente, a menor valor de los primeros, menor importe 
de la indemnización debida por lo segundo, Es razonable 
que así $ea, pues los dos f neto res mencionados al princi- 
pia de este considerando, en función de los cnales ha de 
estimarse el resarcimiento de que ae trata, están en inne 
Síiible relación directa eon el capital invertido por el 
eoneesinnnrm. Por consiguiente, teniendo en cuenta el 
valor ile los bienes f úñeos precedentemente establecido, 
el becho de que la empresa fué productiva para el conce- 
sionario hasta el momento de la expropiación, el tiempo 
en que lit concesión resultó abreviada y la petición de la 
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expropiada a este i-capeetü (* SOÍ^^S), juagan eoui- 
IntUo fijar por este concepto un resarcimiento fie 
| fiOO-OOÜ,— , 

Que loa ¡(asios producidos por el hecho de la ex- 
propiación son patentemente, una consecuencia inmedia- 
ta y dilecta de ella cpje delw integrar el rf.'xnrciimento. 
No* punios contadores están concordes en nue lo gasta- 
do por ese concepto ascendió a $ 48.46ÍÍ. 

<¿iie en punto a intereses, la expropiante deberá 
pagarlos a entilo di? los fjiie cabra el Raneo de la Jíación, 
dfwde l» Fecha de In desposetoóii — 8 de julio de 1944— 
fohre tu diferencia entTe la suma une esta sentencia 
fija como total indemnización y la consignada en ca- 
lidad tle fMifjo al promover l¡i acción (cniifr. oficio de 
fx. H4 y mmitfoHtaeión ( ]c U, m}, pues sobre ésta tío eo- 
npspoiulrti id no Itasta la fecha dé la notificación d<* la 
deamiídn, destín lo cual pudo la demandada reehui nu- 
la entrega. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Prob ador 
General, si> baee lugur a la demanda, decía • .imlos<> 
t rundiendo it fiivtii- dv la IVoviueía de Corrientes el do- 
minio de los bienes expropiados, previo jw£o a la l'oiii- 
]nu\í;\ dí'immdadn de la suma «Je jx-so* Chairo milloue* 
en a (rocíenlos diez mil seiscientos cuarenta y cinco con 
nueve centavos moneda naeimud por todo concepto, 
mío* m* intereses a estHo de los fiue cobra el TJanco de 
la Nación, depile la fecha de la do*po*esión — 8 de julio 
de 1ÍI44 — sobre la di í ere no i h entre la suma rpje esta 
sentencia fija como total indcmnííación y la eoa ai pia- 
da eo calidad de pajío por la actorn, y sobre ¿sin bas- 
ta la fecha de la notificación de la demanda. 

Rouot.Fo G. Valj-nzi ela — Ti> 
más Ti. ("asares — Pbljpe 

SaKTIAIíO PÉHE2 — ÁTtLIO 

Pihsaoxo — Luis R. TíOiíoji i. 
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LEOPOLDO L. BOFFI y, JIJAN' MAN l" EL FEilNANDEZ 
SARALEGl'I 

fitft rRStI EXTRAOItMSABIOl R<t*¡HÍtiii>* pr^pioe. Srttlmriá ¡fe- 
fittitirt*. Rewhtrianr* a«t<>Tn>trf ra í# sr-titrrtria (f^/iHííírni. Varúa. 

Infl resolución ijtie baif lugar a una prueba objetada por 
una de la* partea — en el cjtso. la priivba iM-rieial produ- 
cida en la einisa — no es definitiva a lo* *ff¿ j twt del rérnr- 
so txtraordinnrío. Nm ihiporta (jite se invoque cerno fun- 
damento d* la aHai'i&i el RpRlameutu para la Justina 
Nncmnaí (*}, 



Sí. If. L ROBERTO HEBMANN Y CIA. v. JOSE L'IE'ERNO 

Y OTRO 

Um.'fíSO EXTRA ÜRDÍNA RIO: Requintos propias. ¿>>atriKW df- 
/■jljjif pe-íj, Kestriauionex attierforc* a /« itufMfcnirw dcfmitira. Varias. 

La resolución que rw-hma un. incidente de nulidad en el 
«unto de U causa no es definitiva a loa efectos del recurro 
extraordinario, «parte de que, en el eano de a» tu*, pueda 
ser de aplicación el art. 58 d*> la ley 11 .m No importa 
que se alegue arbitrariedad, pue* la doctrina elaborada 
al respecto do autoriza a prescindir d* ta inexistencia de 
aenteacia definitiva {% 



ORLANDO MACHADO Fl ALLEGA Y FERNANDEZ 

CAMARAS NACIONALES DE APELA ClONES. 

Existiendo contradicción entre la jurisprudencia de las 
distintas Raían de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo de la Capital sorrcs de la competencia dfll fuero 
para entender en una dentando \\tit devoluejón di 1 la li- 
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bruta de afiliado al Instituto Nacional de Previsión Sc-nial 
j- pago de daños y perjuicios corresponde dejar sin efecto, 
por vía del w^hiho extraordinario eae se declara proce- 
dente, la sentencia pronunciada si a sujeción a lo dispuesto 
en el art. 113 del Beglametito para la Justicia Nacional 
t devolver los anta» al tribunal de aa procedencia para 
ser nuevamente fallado* fon arríalo a e«a norma, 

Dictamen del, Fnoc toados Ge^biul 

Suprema Corto: 

Pretendiendo el apelante que la &entf?no(A impug- 
nada ha sido emitida sin observarse el requisito que 
impone una norma federal —cual es el art, 113 del Re- 
glamento para la Justicia Nacional — . estimo que el re- 
curso extraordinario interpuesto en el principal es pro- 
cedente y que correspondería hacer lugar a la presente 
queja, Buenos Aires, 31 de agosto de 1954. — Carlos G. 
Detfino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 
Buenos Aires, *J9 de noviembre de 1954, 

Vistos los autos: "Becuxso de hecho deducido por 
el actor en ta causa Machado, Orlando e/ Fiallega y 
Fernando;!", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando ; 

Qnc Sa sentencia de fs, 25 de la Sala III de la Cá- 
mara del Trabajo —do 31 de marao del aúo en curso- 
confirma la de primera instancia de fs. 13 en que ne 
doclaiMi qne la incompetencia de los tribunales del fuero 
puede decretarse de oficio y que efectivamente corres- 
ponde hacerlo respecto de unu demanda por devolución 



too 



yj\u.*H de la íoktí: sm-skha 



dt* la Jilirotn ik¡ afiliado ni Instituto Nacional de Pre- 
visión Norial y pn^tí fk' daño* y perjuieios. 

(Jin 1 dcw midas si mil n res a \a de mitos lian sido ad- 
mitidas pop otras Saín* de la niisinn Cámara, Así, 
Ju ¡Hala I) en lo* mitos ' * iJ tír^in», Jyüí María e/ 
S.A.D.O.EW.O." — líentencm m f*. ;>1 d<í 4 de. mniíío 
do 1UT)3— y ln Sala IV, *u ía cansa "tfeiníindez, An- 
tenio y otro e í'ulmiiU, Giler y Cía..", sentencia ile* 
do ahríl de BP*. 

t¿ue ta ciiviiiisliiin iji diferencial invocada a 1* 4'J 
Ti'lVietiÍL' íi lu inesi«1«ri('in de cuestión sobre la eonipc- 
Mieia en oí precedente allí mencionado, no jtistificti la 
prpscind enría de lo dispuesto en *d nrt. ll'i del líeidn- 
iiufitíi tiara la .Inclina XaHo nal. pues* la falta ile jniis- 
djí-i inn & din liiriJ « o los nulos de "nfirio* 1 imr ser 
iiquAllti inipi'orrngátflii y de orden ptíblieo. 

Por «dio y babiendo díctu minado ci Sr. Prncurndor 
General. s« detlnru procedente el recurso ext ra ord i tía- 
vio denudo a IV. V¡2 de Ion ¡Hitos principa leu. 

1* mi siendo neee*nrin más ¡ni l>*ttinei ación, *i> deja 
mii efcrlo la sentencia '¡pelada di* fs. cotí la decía - 
rm*ión de i¡ue )qb autos deben jrólver id h ilmnnl de su 
jirtn-ud^iK'iil, vara ser nuevamente fu Un dos, oliservnndo 
lo dispuesto i-a el ait. 113 del Reglnmeirto para la Jiiü- 
üeiii Nacional. 

Hanoi, fo 0. VAMníSl'KfjA — TlJ- 

stAfl D. Casabjjh — Atilki 



DE J C3TICIA DE I,A SACÍ&í 4<" 

FRAN'CIñCO A- MORROTíE Y OTROS v. AXGELERI 
1LNOS, Y CIA. 

RKCURSO EXTRAORDINARIO: Ruquisílox propio*, Spbííhcm <fo- 
finitira, ftw/uiwjw* atílifrt/irt.f a Itt wtraaa tlrj 'tuitiva. Taritm. 

Las reaolueíoiie* denegatorias de jnediilas de prueba, como 
ta que limita ?l número de tesíijroít ofrecidos por una de 
!a* partes, no son definitivas a Uk finen del rvetirso ex- 
triionÜTifiriíí 



ROBERTO H- ROMERO v. MODESTO HOLLO 

RÜCVRSft EXTRAOItlfiX.MUf); RrquMtat propia?, {tuición di- 
treta. So futan fj:lrtjúan a¡ )»ictf. Pispo tirfoiiri rf>ttstititt^0^eéi 

N'o procede el reenrso extraordinario Fundado en la ftlí- 
írada víolíH'ión de lu íkfviisa m ji litio contra la ^menf ia 
<[iie, interpreta mío diuposÉe iones de orden procesal e im- 
positivo local irrevisihlea por la Corte "ñiiprema, det'ide 
íi(i dar cnrs& a lin escrito pr™p|itadu en mfraeeión al Có- 
digo FiseaJ de la Provincia de Buenos Airea y fallar ta 
eausa segim loa hechos es puesta en U demanda ( 2 ). 



Mi íi:> de mvifuniíro, 

m 29 de Mimbre, rnlloji: Sífi, J2Í, 
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ACUERDOS de la CORTE SUPREMA 



SORTEO PARA INTEGRAR LOS TRIBUALES DE 
ENJUICIAMIENTO J>E M)8 MAGISTRADOS NAClONA- 
LES 1>E LA LEY 13.644 PARA BL ASO 1955- 

En Bucnnn Airta, a Jo» 27 diaa det mes de diciembre del 
año 1354» reunidos en su Sata de Acuerdo* el Sr, Presidenta 
de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, Dr. D. Rodolfo 
G. Vale azuela, y los £rea, Ministros Dres. D. Tomia D. rasare», 
I>- Felipe Santiaszo Pím, D. A tifio Praagno y O. Luis R. 
Lomñi, roa Ja asistencia d*t Sr. Procurador General de la 
Nación, Dr. Cari™ Gabriel Delfino, a loa efectos de dar cum- 
plimiento a lo dispuesto por ta Acordada del 9 de di siembre 
de 1949, y abierto el acto por el Sr, Presidente, *e procedió a 
efectuar Jos sorteo* ordenad o« en aquélla, con el Difluiente re- 
bultado: 

I* Ministros Dres. D. Tomas D C usares y D. Atibo Pessac- 
no para integrar con «1 Sr, Presidente do la Corte Suprema Ja 
Sala del ars . 19 de la ley l&OU. 

2» Ministros T>re M . D. Luis R Loagbi y D. Felipe Santiago 
PereE eonw substituto! de loa interiore» en el ordea expresado, 

3» Ministro Dr. Ü. Luis R. 1 jonghi como Presidente det Tri- 
bunal do Enjuiciamiento de loa magistrados do ta Capital Fe- 
deral. 

4» Ministro Dr. D. Felipe Santiago Pírea como Pres dente 

del Tribunal do Enjuiciamiento para loa magistrados del in- 

i it .i 

tenor. 

5* Mínistrou Br. D< Toman D, Casara y D. Atalio Peang- 
bo «orno tubatitutoe del Tribunal de Knjuid amiente para loa 
maa;istradí» de la Capital Federal en, el orden expresado. 

6* Ministro* Dres. D. Atibo Penagno y D. Toma» D. Cn- 
«rea como Hubotítutea del Préndente del Tribunal de Enjui- 
ciamiento pan los magistrado» del interior, en el orden ei- 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



Resolvieran r 



]') La Sala del *rt, 1!» de la W 13.641 estar* í 
por i' ! Sr. Préndente de la Corto Saprem* de Ji 
Nación contó titular y por el Er. Ministro Decano o su reem- 
placante reglamentario cmsno substitutos e integrada por Ion 
Sr&ft Miníateos Prca, D. Tomás I>. Casare* y Atibo Peaeag- 
na romo titularía y IX Luis B- Lonn&i y D. Felipe SantisRo 
Per» corou substituto* de loa don anteriores, «Q el orden o«- 



2*) El Tribunal de Enjuiciamiento de magistrados de la 
Capital federal será presidido por el Sr, Ministro D- Luis Tt. 
Lonfrlii foroo titular, por los í?rte, Ministros Dres. D Tomás 
D. Casares y D. Atilío Pessagno como sustitutos en el orden 
e integrado por loa fines. Presidentes de las Cama- 
tlaIí-h de Apelaciones del Trabajo; en lo Civil, C*- 
y Penal EspecUI y en lo Contencioaoadininisteativo ¡ en 
lo Comercial y de Pan dfl la Capital Federal. 

¡fe El Tribunal de Enjuiciamiento de loa maKÍatrado* del 
interior seri presidido por el Sr. Ministro D. FVÍipe Santiago 
Pftres como titular, e ihteprado por los Sres. Ministros f>-es, D- 
Atiüo PcBKs«no y D, Tomas D. Casares como substitutos en el 
orden ceprenado y por loa Srea, Presidentes de !*a Cámara* Na- 
cionales de Apelaciones de Resistencia, Rosario, Paraná y Cór- 
doba loa que corresponden a la zona primera. 

4*) Comunicar esta Acordada al Poder Ejecutivo de U 
Nación, a ¡a» Támara» de Diputado» y Senado*** del Honora- 
ble tTonRreso, al Sr. Ministro del Interior y Justicia y a las 
Cámaras Nacionales de Apelaciones, las que a su vea la comu- 
nicarán a los jueces de bu dependencia. 

Con k> eual termino el acto, firmando loa Sros. 3Iin¡slms y 
d ?r. I'rocurador General después del Sr. Presidente, pur ante 
mí que doy fe. — itoox.ro O, Vai^fníhjela — Tomís D. Casa- 

BfK — FeUTT-E SAJÍTIAOO l'ÍHUJI — A*PILK> PkhSAIJÍÍO - 

!i LostOtU — Carlos Gamio. Dei.fino — Eitwd» C. 
<ffi Xoíar í Secretario). 




DE LOS JCECE& NACIONALES 
DE RECUSACION O IMPEDIMENTO 



En Buenos Aires, a loo 28 días del mes de diciemlii-H del 
uño 1»:»4, reunidos en su Sala do Acuerdo* el Sr. lVesideut* 
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de la Turto Suprema de Justicia do la A'ación, Dr. D. Rodolfo 
O- Valen^iela, y loa Srea. Ministros Dteb, IX Tomas P Cab- 
res, D Fílip» Santia*?* Pérez, D. Atibo Pessantio y D. Luis K. 

J jfJ n (EJll V 



1*) Que «tentó b dispuesto por los Am 22 y 31 de !* 
ley lít.ftsg y lo resuelto por la Acordada (fe feeha 19 de diciem- 
bre del añu de! Libertador General ¡San Martín, 195Q, no pro- 
cede^ designar eon jueces para la Corte* Suprema de Justicia Je 
la Xaeión, ni para \m Cámara NocionulcA de Apelaciones. 

*2*) Que por aliDra tampoco es necesario designar con- 
jueces par* los actuales juzoados de la Capital Federal a í|U& 
«c refieren Un art». inc. 1 y subinr. a), 41, 43 y 4ó de la ley 
13.998. sino establecer «1 orden con arreglo ai mal dichos jueum 
#rán reemplazados en íoa «¡üüm do recusaei&n o impedimento. 

Resolvieron ¡ 

Que en los canos de recusación o ¡m pedimento ¡ 

a) I^js juecoH roencipnadfei en el art, 41 de la ley 13,91)8 
w rctmpluzaran recíprocamente. En su defecto, los Nubstitui- 
rán lo» j ucees mencionados en el art. 4"» de dicha Jer, nt'ffún 
el orden <iue actualmente timen y en último término los jueces 
del art. 43 ateún «u orden. 

b) Lo» ¿uwís mencionada en el art. 43 de 1* ley 1Ü.!#8 
se reemplazarán iveíproeantente. En su defecto loa substitui- 
rán legán su orden los jueces del art. 41 y en último término y 
en la misma forma, lúa (&t art. 45 de la ley ritada. 

c> Loa jueces mencionados eu el art, 45 de la ley l%3$8 
se remplazarán reetnrocameiLte. en el orden que actualmente 
í i unen. En su defecto loa substituirán seflím bu orden loa jue- 
"** del art. 41 y, en último término, tos del art. 43 do la ci- 
tada l*y. 

A continuación so procedió a practicar las desinsfleü lacio- 
oes necesarias para formar las lista» do Abogadea ^ue establero 
el art. 74 del Rc K in monto para la Justicia Nacional y la ley 
*35 del 28 de septiembre de 1878, resultando designados para; 

Justados Kwúmtes *r Eva Pírea ( Butilo* Atr< \ a loa 
Drea ; Mieddióroi, Hugo; Del Río, Jorge; Muñoz Drate, Juan ¡ 
Ondarra, Dionisio; Rosad ti Correa, Luis; Pérei, Benito; Ama- 
to, Bartolomé; Tirio, Eduardo A. ¡ Kraíseiburd, David y Pe- 
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Juzgado Xaciottat de íüqíi yícoíái. » ton Tfrea, ; Zuelgaray, 
Harotdo; Pire* Galarraga, José Cnj¡; linldud, Car Los Gui- 
llermo; Porthe, Arturo É.; De La Torre, Alicia Nélida; SU 
vori, Alfredo Raúl; Servini, Juan Carlos; Ondamihu, Ricardo 
P. Caaiücs, Mateo D, y Montcdónico, Uéetor. 

Jvigwfo Mat.i&nal de jfm-.«£eí T a loa TJn?s: Tamagno, Ro- 
berto; Mulliques, Vicente; Iriart, Armjr; Bustíw Uerrotido, llo- 
rado; García, Luír A.; Vita, Xoé; ltíía, 31. Edmundo; Here- 
da, H«turF,; Mas¿tu?a, Antonio y Jnramilto Orliz, José A, A. 

Ju:<tfifa Nacional th A mi, a los Urea ; Cordeviola, David 
Mario ■ Dours, Roberto J. ¡ Gurrucha?a, Guardo [gtiaao; Moo 
wro, Dominico Eduardo; Un mires líerl erréis, Ikatriz Del¡a¡ 
Uonchettí, Carlos Alberto; Rieci, Felipe; Sotan*, Germinal J.j 
l'itirbíajKú, Hi (jardo Andrea y Saulopsoio, An^sl M- 

Juzfftiffo .Vsff'pffli dV Bahía Blanca,, a los Dres. : Hracciní, 
Andino; Jordán, Luis María ; Lanlaia, Rafa*]; Parera, Fran- 
efeco; líavelli, (.'arlo* Hídor; Cafas», Jorí; Galti, Marcelino 
Sisto; Murphy, Eduardo Antonio - Vulpc, Roberto J. e Inglese, 
lilas, 

Juz ijada S f aíii>tuú de General Pic*> (Provincia. j?¡*u PwÁn), 
a los Tinn, ¡ O porto, Julio 9. ■ Colla, Fioríno ; Febre, Pedro Cur- 
ios ¡ Di Liacia, Eduardo Enrique ; Peyregne, Sadit ; CaJegariB, 
Juan A. í>.; Amado, Féüs; Tierno, Juan Carlos; Homero, La- 
stro y Wmkmtíii Bó. Juan Cario*. 

Juzffatfo Saciüiuú <k Sania Posa iPr&mnvia Eva Perón), 
a loa ]>rvs.. Calígaria, Juan A. Ozino; Di I ¿feria, Eduardo En- 
rique ; Rerhongaray, Pedro J. ¡ Empalie, Orlando W, ; Fernán- 
de*, FaMo í3. ■ Fi-rnándre Acevedo, Fedro; Nale, Josa D, ; Pas- 
cual, Isaac; Peyrcgne, Sadit Luis y Homero, Lázaro Angel. 

Juzgado Kacivnal de Paraná, a loa Urea. ; Majer, Juan 
Manuel; Yaryea, Ofitmr J. ; Rarigalupo, Juan C.; Guerra, 
Eduardo Garsino; Federik, Carlos Alberto - t Quinados, Ro- 
berto llamón; Díaz de Vivar, Filemón (Ja. > ¡ Voeoa, Alfonso 
María; Felipe, Eduardo da y Rtiiz Moreno, Manuel. 

Jugado A'*Mo*!t[ d* Cortcepdán del Uruguay a loa Dres, : 
RoneUi, Juan José; García, Miguel Angel; Gorin, Jaré; La 
cava, «luán £.; Paniaza, Debo; Maa, Pedro L; Rodríguez Mon- 
tón, H¿eW; Sauret, Héctor B-; Teiier, Juan Angel y Bar- 
bieri, Virginio, 
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J vegada Narional de Pasados iititiún*») * loa Tire».: 
AtTDsi.ea, Ramón Rosauro; Dei Caatellí, Roborto; Fernández, 
R*úl; (iatnberale, Felipe Justiniano (Sabino ¡ [jampu^nant, Al- 
berto Marco Antonio; Upe», José Roberto; Peralta, Robírto; 
Sanche* Valtier, Julio Cé«r; Martí, Roberto y Lópw Pora*. 
tur, Leopoldo María. 

Juzgado Nacional fte Faso dt. Ia>i Libres & los Dren. : 
Pasquet, AbssUÓn L. ¡ Aquino Solero, Antonio; Etchetiíque, 
Ever 11. i Peralto, Humberto V-; Vera Barros. Oscar ti. \ Ar- 
bsüo, Raúl Fortunato; lloxá. ArnoJdíi f Martínez, Aquilea Ornar 
y Fernández. Raúl, 

Juzgarte Sarional dr Corrirntt* a ios Tire*. i'olitía, Pa- 
blo Edgardo; Brisco, Martín Alberto; Roibon, Rodolfo C; 
BalboAtro, Alberto P, ; Beníte*, Owvaldo; Ameghino. Arbo To 
mÁft; tíutniedíy, Alberto V. ; Ulero Silguoira, Carlos A.; Vera 
Barro», Osear y Gal lino Yanzl, Carlos V. 

Juzgado SaeionaZ df Tucumntí & bra Dren. ; Naf fia» Reoé ; 
Mcndiluharzu, Raúl D ; Area, Román; Ltstoflfío, Katratóü.; Pos- 
Cuoío, Daniol ¡Molina. Víctor E. : Di l*lla, Niwlás; Bau- 
uolly, Artoando; Po**e, Daniel O- y Pió**, Adolfo. 

Juzgada Nacional (U. Salta a 1™ Dres, ; Ramón, Dionisio 
Eduardo, Hamson. Ernesto; Aria* Fieurroa. Mimiel Angel; 
Curo, J. Armando: Posadas, Cario» Alberto; Micbd Ortia, 
Arturo Ipoacio; Florea, Rcynaldo; Aranda, Vario» Roberto; 
Lópeí ítenfibria. MatiiH-l y Cornejo, Juan Callo». 

Jtagadv Sational dt Santiago r?H Estero, a loa Brea. : E* 
pwhe, Leónidas; Fernanda Octavio; Soria. Raid E. ; A ven- 
daje, Irfwfadio; liilíand. Luis A, ; ClirUrnvn, Emilio A.¡ 
CatrUa, ritiífo Róger*; Cantillo. IjHjrúdaa <ie Jesús ¡ Elias, An- 
tonio y Femara Jorge Benjamín. 

Juzga* 1 * Xaciotutl Csf amorta a loa Dres,: Va^aroni, 
-luana Clotilde, Catones»! , Julio Alborto; Toro, Alberto del 
Valle; Várela. Vab-ntín; Cardo*, llaúl Angol ; Navarro Pe- 
Tiulvrt, Víctor Jo» 1 ; íjalírniíK. Cario» Rodolfo; Maldonado, (¡ui- 
Uermo Enrique; Pinetta, Eduardo y Barrionnevo, .Vareíso ile- 
rilHrto R. A. 

Juzgado Xacionat di Jujttn a Inm Dres. : iiuMcnani. Mano; 
Amerfo. Femando; Síinchc-í iturbe, Héctor Manuel; tronii- 
lrj! Llamazares. lEí^íof María; Uuznián, Benjamín; Carrillo, 
Il.Vtor; Jorge, Salomón; Farfait, Ciro Alberto; 1'OHiares, Ro- 
berto y Lint* ir, Abratuun Aref, 
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Juzgado Xaáonal de Mtndoza a los Dra*. : Sonje Ramwt, 
Ouidu; Baelini, Pedro ; Córdobn, Itéetor Latino; VeLaieo Qui- 
rogft, Hilario; Lorente, Faustino J. ; Nocetti, Juan José; Bou- 
Un Zapata, Abel Penando ; Baldich, Irán Alexia do; Calí, 
Américv y ISarcíK Mariano. 

J te. gado Yoctow! de fía» ítaftxl a los Urea. : Mitntin. Ru- 
fino MjkwÍ; Cuartara, Alfredo llamón ¡ Cantan, Varían; Poe- 
eioni, Emilio; Chambaril, Héctor ñ - Sánz, Ricardo; VásquQS 
Avila, Abr*1; Repullo, Daniel M. I*. ; Ueltachi, Ernesto Artu- 
ro y Pont, Carlos A. 

J tugado AWohoE de San. Lttix, a los Drcs. ¡ Muran, An*v 
nLo (Jet avió; Deapouj?, Pedro Pablo; Laca, Luis A.; Sosa, Aní- 
bal Eufrasio; Zarala Orlíz, Ricardo; Pelrino, Marcelo Arturo; 
Barbéis FÍKiieroB. Adolfo A.; Quinfa, Cesar Mario; Lsb<w- 
da Guirtazú, Matías y .M ¿queda. Francisco Guillermo, 

Juzgada Xafifonal iU KanJwñ, a los Dres, : Bazán Agriís, 
Eduardo R; Prolongo. Pederko; Sandia. Antonio; Navartn, 
Rolando; Coria Bustos, Vlón Carlos; Salas. Itamingo ¡ Aftui- 
Iar t Francisco; Luna, Ramón. Carlos Alfonso; Prieto, Juan A.; 
y Romero Hernández. Bernardo. 

Juzgados S~aciwwlf.it de Córdoba, a Ina I>res. ; P^-i, Alu! la- 
mí! E, ; Alasino, Femando; Hillar, Plinio Rul¿n; Rcyna, 
Hubo V.; Scuhcso, Horario Santiago; Otero Caballero, En- 
rique, Uamfrá, Aristóbulo; SoU?ras. Emilio H. ; Vélea, Luis 
y Malrionado Lsra, Jos* María. 

Jutgade Nacional de Río Cuarto, a ios Pres. ■ Poceo. Luí» 
A,; Castelli. Jiisn José; Eslévez, Ahoro (h.)i Muño* Gramil. 
IToel; l'ííiero, í**ar T, ; Vnileaweider. Enriques Acuña. Nés- 
tor: Avcnrlafn). Roberto; llodriiurz. tartas J. y Grandi, l>> 
minió, 

Jmunffo AVroJwir ote Jí< W Ci/Ar, a loa Dn?*. ■ (Jerez Pa- 
dílls. torro ¡ LúuneUi. Huro; Orli* Hernández, Anael IL; 
Rodríguez. Jo»; Lui*; RodríeucE, Sem ; Semino, Eduardo 
Julio; Veseo, José? Luis; Ma«s¡, Emilio Pedro: Arena, Juan 
P&dro y Gome*, Franciaeo .Javier. 

JuigailQ A'rtríoíiaí ríe Rhje. a Iw llros. : Vera Val le jo, 
Ricardo; Kainmcrath Gardillo, GemiHi; Varjw*. Cándido An- 
selmo; Carpcl, Nicolás Antonio; Jorfe, Teófilo ltosariív; Oro, 
Ramón Luc-iú; Rusto», Juan José; AlbaJTaeín, Jo«é Benjamín; 
UoMúl, Roque Joaquín v Castellanos, Gustavo Adolfo. 
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Juiwutot XftciQtattf* de Rotará, íi las Bren.: A va] le, 
tnr I*; Spirandelti, Celio ¡ Juano, Manuel de ; Fuaes G 
i lipu, A. ; 1'osietla, Jupn ■ González, Aníbal A. ¡ Maini 
Cúneo, On¡ar; Gianuini, Vicíate íiíimulo ; Nínnipüvskv, Jacoho 
y TinTfltti, Oíear Alberto. 

fus pulo \ar¿onal dx Santa Fe. a Ion Diva. : Fusp. Luía 
A.¡ IfcLprla, Raúl; líiTraji J.I<mtyn, Carlos ¡ 1 parrnpuiire, Ma- 
ri l> It ; Joíami, Jor,|re¡ Cano, Ehío Ornar; Caminos, Francia- 
en JUj (ÜanMiu?, Albino lioberto ¡ J.U'iiuzai Picazo, Huso y 
Cnsp, lkar.\[, 

;fu.-(tif>lt> AVwbcÍ <¡fe JIfííiíífnfí'd (iVw>í»«ai Presidente 
). a los Utísí; AKarez Huyes, Clises; Chain, Salvador; 
Castran, MarwliDO ■ tíiiichón, (darles liberto; ífcio.sleKtr, 
Adulfo; Jai árnica, Carlos; Inunda, Carlos Guido; Miró, Da- 
na; Sunches, aramlinu y WjsíIowhIíí, Jadnls J, 

Jitzff&b Var«wnj/ ííe fl, p f fio (ÍVoWrteia Prfawímíc 

Fferaíil, a loa lir&i.. iplenias, üoberto Magno; Atienda. Alber- 
to LnU; Echeverría, Aftolfn Iln¡w>; Romera. I ten ja mili Isí- 
dnrr); Tiivcliu, Votln, Césjir; Turen. Dionisio ¡^bastiáti; Reín- 
jiflW. Alberto;^ Cade) ¡y, Jíaniún Albírtü; ¡Vncbailíiky. jJdHí-j; 

7 lEi/arfo Aflf íeitoí fie Comadorú Ritwteviti, n Ir* Dits r 
Cjira^tUí, Manuel A- : A maulo. Félix II,; ZmnH.. IMt'gu jtj lítf 
Kaaatdbiúaal. Manuel J.¡ l>c La Calina, Lríílüdw» i'abrnl ; 
Méuelea (aldcira, jtffak A,; González, Angel Ríus, EühIUj 
; Kiernan, Arturo E, y Garro, íioirián Arnal<hi. 

Jttífíath Súdonel de Rfo Gallegos, a los Dim: Affuikr», 
Roberto; tíuuna, Jíártor i».; Pérez. Baiiolwwij Fernájidcz, 
llené- Umili, Horacio Aauil* Sebastián; Rasrajlot, Eduardo; 
García Griega, Celia; Maldonudo, Alfredo M.; MorienhofF, 
Mi truel S. y Baaombríci, 1 u nju- U». 

Juzgada Saritmol de tttnct&n, a los DrpfLi Kcllrán Eliea- 
noray, Ricardo; Galina, Jorge- José; González Bonorino» Jai- 
me; Joaquín, .íaeobo; Lanzani, Emilio; Riiruujpv, Ricardo; 
Sriffliono, Eduardo Alberto; Torre jiin, Agustín y Varóla Díaz, 
I>i*senm * 

Uit'flHífo Socmrwt de Esquei, a loa Dre*: Caven, Arman- 
do Juan Bautista; Martínez Aguirre, Antonio R. ¡ Moeui- 
llM*y, Lefia; Oséa, Hipólita! BipAllini, iSSi* a i 
Julián T. y Kius, Emilio E. 
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Todo lo eual dispusieron y mandaron, ordenando se romu- 
niuse y regístrw en el libro correspondiente ante mi qus 
doy fe. — Rofloc.ro Q. VamsxbiíkliA. — Tomás D. Casahk*, 
— - Fkui-e Santíaoo Pérez. — Amia Pessaowo. — Luis R 
Losan r. — ¿'¿ww-ífe C. eoiwóteí <fci #<*far (Secretario). 



FALLOS de la CORTE SUPREMA 



AÑO 1954 — Diciembre 



AGUSTIN EUSEBIO MELIAN 



JUBILACION Y PElfSlOV. 

Los directoral de una sociedad Anónima do son empleados 
sino cuando, además dé la» funcinnea de talen desempe- 
ñan tarcas adminiatratiraa Tal situación ae presentarla 
en e] ca*> del gerente jubilado de una empresa bancada, 
designad» Vice- Pr«n den tfl d*l Directorio con posterior i 
dad a su jubiladón, en tanti ejercitara también la» fun- 
cione) de Director Delegado con facultada d* gerente. 



El gerente jubilad» de un banco, quf» cnit posterinridad 
a su jubilación desempeña la» funcionen de Vjeepresdentu 
(M Directorio y Director Defecado con faculta dea de 
ejercitar la gerencia, percibiendo participaciones de los 
beneficias, una retribución especia] por gestiones acciden- 
tales y una tuna en concepto de sueldo, no puede ser 
«oiuuderado empleado, con incompatibilidad para conti- 
nuar recibiendo su jubilación, «no en cuanto se desem- 
peñó como tal r en la medida de loa anddw recibidos. 

JUBILACION DÉ EMPLEADOS BASCAMOS; Swfcfo. 

No constituye sueldo la jubilación extraordinaria, por srr 
vicios consideradas también eitraordirurifi*, con carácter 
vitalicio y derecha a aer percibida por sus herederos, acor- 
dada, por un. baqco a su gerente jubilado, denignado pn8* 




H de Iw 




HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



FALLOS de la coste SUPREMA 



para las funciones de Director Delegado con faeultadcA de 



lirnrficio?. 

Habiéndose deroortrado que d gerente jubilado de un baji- 
to ñu desempeñó fundones de emplearlo, ei>tn prendidas en 
la prohi Ilición ■ ti ■ 1 art, <í> de la ley 11. 57 ;» respecto a Id 
perve peiiln núnultánea do la jubilación y la retrib lición 
ixir el nuevo emplea, ¡ano durante un lapso de ¿SÉ me**^ 
la. suspensiún dííl haber jubilatorio y rarop correspoti- 

periodu. 



Dk'tasien- r»; ua Junta Seccional de la lkv ll.fiTS 

- 1 ftop/íKAj fíffr Ktsúliittón. dfl Dirtctorio dtl InstltvlQ Racional 
de Irrisión. Hociai. 

Sala di- la Junta. 16 do junio, Año del Libertada General 
San. Martín, lítSO. 

R«tudiadfl4 la* presentes actTiíicinn^. fitenffl Las mnatan- 
iías apresadas, y lo dictamUadHi por la Asearía iletrada. e*ta 
Junta Seccional, como mejor informe, somete a consideración 
del Din-? torio el ai táñente 



Visto el espediente M-m H 2-lfM0 (ffo). en el onal el ju- 
bilado Vr. A«ust n Ensebio í r eli»n. ^licita re rvaWe sil be- 
neficfo de acuerdo a laa disposiciones dt 1 la ley t3-tS4, teniendo 
en cuenta a tai fin tan mimas percibidas por los servicios <iue 



Que el Fr. Agustín Enrabio Melíán, obtuvo de la Sección 
de la ley 1 l.STft, mi iiibilsieiíin ordinaria con {>••.■■■■* 26 de julio 
de 1!M0 ífa 9) y percibió su importe debele esa r«ha, en la 
cual renunció, hasta «i presente (fa 28 r 45 vía,). 





¡ios 1916 al 192Í 




DE JÚSTtfTIi DE Ul JÍACtáhí 



Que lili la* potiHtajK-iaK agregada* npísultñ ¡pie el redíma- 
le, <,!!■■ ha percibido mi j ubi Lacio n por haber renunciado al 
earfto de Üercnte (f», 1 vt«-), aiu/uió actuando desde ta fecha 
en quei ae jubiló (11 de julio de 1940) basta el 31 de marzo de 
IfliíO come "empieadV (fe la empresa, carácter éste (isití surge 
con inda p lapidad de los «euientcs aüte-tedentas i 

al De 1a resolución do la empresa (fr. ¡te v 87) de 
11-71ÍM0. bw la cual ge le destín Virc-l'resLdente I* del 
IHrvctíirin de la misiina. y Director Delegad", podiendo ejer- 
citar en U medida que creyere nere asno Ina miarrian funciones 
y facultades qiw leída romo Owente- w le otorpa mu jnbi- 
WtoR eslranirdinari* de * 1.500 — m/n. mensuales, a carpí» 
de la eiJijjreJH y «c acuerda (| ue en raain de l<* nwvw serví- 
cins que el Hr. Melián continúan; prestando, recibiría utm 
compensa anual, (suya fijad mi ao haría oportunajnente d* 
acuerdo ron lew resultado* de cada *j*n¡iriij. 

fe) De la resolución deJ Directorio de la empreHA ( fs. 4¿t^j 
del 27-!M<»41 : '*Dir«tor-r>e tesado, (informe a lo raudlo 
en wsií'jn del 11-7-1940, referente, a la remuneración nue acon- 
sejaba la í'umiííióa, se fijara al ÍHrectftr-TJt lepado, Sr. Agus- 
tín Ensebio Melián, al final de cada ejercicio, ei Directorio 
remietvH: asignarle como i-nrrexpoii diente, ni vencido el W-I'i- 
1940, ¡a simia df $ 3..VX) m/n." sum* fui» rute liiao efectiva 
el beneficiario y [pie nunca, fué denunciada por la empresa. 

O De ta reíiflliicióii del 35-6-19*3 ff*, 3»), en la jal fue 
elcüidü í^sidente, i-arflifi une desempeñó hasta la última asam- 
blea ücíutíI realizada el M de mará) de 1050, y el cual de 
acuerda a lu» Estatutos, será remunerad» con un» remunera- 
eií'.n especial «np debe ner fijada anualmente yor el Direc- 
toría remuneración con respecto a la «nal el Sr. Melián re- 
tiimeia con f certa 17 de junio do 194H, seRiin resulta de La ni- 
litiicnte rewdución {cuya copia corre. apregada h fs. "Li- 
bro 37-fa, 27147-^1943. ¿aigaación Presidente : Mjuiifieata el 
tír. J^sidpnle qn» considera que la remuneración mensual 
que para el cargo ha fijado o fije H Directorio mientra* él 
desempeñe, debs ilmtinarae en. la parte ¡voporttapal que co- 
rresponde reniunerítr a loa Sre* Vicepresidente ]" o Vicepre- 
sidente 2* cuando ocuiian interinamente la. Itesídencia por au- 
sencia, o delegación del titular, ya í^nc él hace espremi renuncia 
tk' dirha retribución por (toiar de jubilación como Gerenta 
del llanro, »hÍ lo resuelva t>l fMnpctüriu". 

(i) De la resolución de lü-2-13^4 (fa, que diL-c: M A«s- 
nueirin IVínidfnití — fifi 45 — Ti jar en 4 y. 000.— m/n. men- 
«ualujf la aaitinaíiún df I IVenidente del hatteo durante el cjer- 
ciciu en curso a loa finca ftitabliridoa en la resolución de fecha 



i'tf) FALLI ¡>F- l.\ ( ORrU SI PKEÜA 

17-i;-l!í4r! Luiría n í». 27] eM libi» de antas n ose se 
raí if ira" ihfLi". 3 a ivifldm ióm t|iu> ^> menciona ra *'E hw, n. 

t'l Jíi? 1:ín n lhtfUL-iinn's [hjt |í¡irh( ¡¡>hí'¡uii iif itLIúlinii s. 
< ( uv luí [libido tínnií* Diiieelíir rWsde la fen-lia i¡ue se jn- 
U,U\ Jmst* ul í*l i)i<j.ajlar iIm IEI4Ti i. f*. 31). 

(¿ue «Ir l<«s aTileredtiiri* i-nn.ni-¡«iJrM. resulta <|tie ej 8f ; 
Agustín líusn'bLrt MeliAn. u F*'*ai- *'e h íi Lp^i-ki 1 .jubitaii». iiailhiLiú 
o. !«■!•■ son 1 icios fúlívt \~\w\ire*i ikntp ] p , línmi* Dirvíifor- 
IVWüíIn y nao di rifítlc tonca de Ucrehte. y pohm PiKwtdehtp 
i!» la r>nij¡rvs;i hasta < l l -*1 di? mara» ih> K¡endi> rriribuMm 

toa MirtffiNM i"»» una lairtitlaii ^tV *) :i.rHlO.— ra n. en el afn> 
IüJI, etm utílidspW hnnHa td *¡jlp 15*45 y iiwt " juliilm-iúiT' 3e 
jü l.raifl,— m n. uictiiflirtlrs. ¡|Ui' cu i 1 » mUhiad ¿ra "sii.-Mip 
l'ijii". \>\n-s ií'p |n¡i'dH> admilim tfav Ir ralrenue una ,ínbi- 
Imüm ü mía ¡xi^na (pie wntttliui int'stainli) wm^ife 

tyuv haliiHiiIip |*re*tnd<a sr-rvii'ifBS medíanle nn ''siieldn -1 
ilm'antr d wrñnln antes pUaíU. í 11-7-lblJlí „t íU.li.líVHn. m. 
fui lenida íli'í-ichií u percibir iPibilariiVn de tu Sesión i1c líl 
ky ll.-íTr». ltabirndo ¡niribiilo iRifrliMaiiwiilE! cki» ¡íaben*. 

|piie* üiíOtta liultia dejaíld el «rVÍi"t«. la fL¡a¡ riKTemmtláV 

,A¡tfir ' p khnolui-itpiv ilc iriÍMiLíiH NS<-ii>nrieii (ira $w 
\n\t?vm n ta mluiii íTl l f 2<lÜ.ij%!.T7 m n,, ilV la <ual Aro 
i s ivs^iiuiilite pl Sr. AÍi^Iíhii, sifiit iniabivn la épgjftrtt que al 
ira coniaaic«r su vci-dinleni sitiuu-iún, lia in-fiuíiLdo que *> 
rr*¡iHiíia r u i'ppbiTi imlrljklo, 

lj>m< iiü jiabii'inlfiNP' lii"!''!)!' üjmrd'-'S «iibcc I"!* sm'Tilus tihnna- 
píos al Sí. llrlián WP nii^ f*rvii [iüt di L !«k el 11 de jnlio jftc 
l!Un fmstfl el Ül ile rnnfíji (íe l!l¡iü h FfíreurniajU' fsijíir i>! 
¡man a la cra^sa. tiatUt m <J<iMi< j-ariieler de ta! f de apenli- 
n|r rt-lt'inííMi, ¡ía^i» qnii» ilrlu-iVi t-reeiiiar (^nt e[ iiiierp-ü d«l 
l» thiutal, y jjjÉmirfNi» lii 1 ^ 1 ai»lu-afw a i¡l omtuvsa. ¡mi' las in- 
["iMívtHííi'H n'iii*íh'!|íÍJl'-- lü Utalla |ii:Uilií:i qipg i ^(¡iIi[ph,' rl ítl't- 
1 1 & la íi)>' 

I-pji- rlh i p¡<' la rai nllad .■imlVi'i.lit |nr ><l «Imvl^ 

N9 2& ífíi 44 




lt i: s: r i- 1, v \: ■ 

.lííJj'hrJ.j í' 1 1 Jn'el finisi 1 >\w t*1 Sr. Auuniin Kiím'HÍti Mp 1 - 

lian ha [K,'|-ri|](d<] iuilrFíidaiai"ii(L< di< t:t ^ m »i '!>' l'i l'-y H 

la |nfMlu.'mii pinliiiíii'ta 1<- i^ttWM ta aúüina. i3i.'Mdt' i'l II 
fi.< .i nii i.i tl¿ i -i ii i íin^ha "I 81 il>' uiHirv.,1 tfc tfl^O, 

¿í'ifíf itíu ."' ■ 3 J M i ia i . i -p- i)i r«ÍKH»«» '('H' iIpM pu'Iít» ilt«1l 



pe Jtsnru pe i.k íTAriów 
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im del tecsníiiio <if 10 dias los referido*! bobprai con más sus 
iz)lerv*'fc del 4 r !t> anual rjnc i"H tola] importan ln, «mía de 
# 2(10. 632,77 Jit ii.. bflj" aj.ioreiljirtfekiki de. iniciar el jitirin res- 
pfrMvn pai'a Ji¿if i-i- i'íít-Hvbt !ú ri-*i itrwH?n a la specióii fe la 
ify lt.373 fe la referida suni*. 

.iriífiíffj .i? — suRju-ndo* 1 jTrjviscír'iniiwiit* 1 o i de ln 
juliilneión ifiir fiene ociiKeiufe id Mr, ÍEitián hiiíta tusan Iiara 
i-fwfivu el paiw indicado i-ii p-l pinta anterior. 

Artú-irlti r — Intima*- Jtt Itaiwn "El I tocar Areviitinn 
l[¡[M>1cM! tn" liar* que tu el l¿rniinu fe dies aliono las 
*i»>Hi>h fe ley, patronales y ¡íti-Ni.mdi *. míire Lus nmmis alm- 
nuda* al 8r. Mi II ■:■ de«fe *>l 11 fe julio de l!t4Et hasta el 31 
ite murrM di» cíhi himjí Íhk jvsiwtivm i m (-revés. 

artiVrfe .V — Ai>Jieaw n tu npivrMtt L'iinur^i una mulla 
fe $ y^ n. i^l-^U. hy tlM$l, Li ruaj debo »r fe- 

.lííír rr/u í¡" — Urdiirtt^ n tie el ll&nen El líos 
lli|hhlL'Tsii'i<i, i^t jv^mnsnblii Kolíferiti fe la di --i,! fel !Sr. Mu- 
ltan ]><«■ td (viiH'^luln i'spiVíüidíj en tus aya. ]v y !*• oh virtud de 
f|i(i" i>» IihIhjts pm-iblfei» itlfebidanif ule a inkí elln si> refiere. 
Mito fi ti [viiJiife jsroduciiw ymr no haber éolniiíliendn ln cni presa 
a fíi ^er'c-in'ni de la Eey 11x575 la. áltirteiisii fel Kr. Mol en 
rijiindi a Ion wnfeui* ipiv pivxtabn y retribuí' miles (fue si? lo 



Dh-mmj:* üig, 1'KíVi ftAiKíii V.i s kh\u mi. Tk.uluú 
E.M-iua, Ca'nuara ¡ 

Síi* eiipwlicina en niilcis. la stliiaf iijii fel ynijA^k I Alicario 

ni l,i Tiii^- 
riiu i mi dad eniiiEctid'ira. en un ■ arpíi ijif^nfti al i^u- uruliiili» 
di ivmi[i, Lir l n,rn nn-niix- tt ar|iit'] btn^rifio, 

Kl fiififitalii Xiieiimd d<- I'ivvrará Sím-LiT la i¡jih1i'¡h1 a 
ili'i-nhvr rl rtihil fe lan Kumntt iM.«ri>¡ln<laa ea i-uwi^ilo di* juinlii- 
i'lmi í'ttii siw n-sfhTlívns ¡nli'lv,*,^, tltii'HJitr [h* díex fuifjíí ] *iiuít l*- 
rirpiti?, 44 1 iiluriiamieiilfh fe Ut invitación, ilniíim^ Uw riuil™ iK* 
vrájMmé <MM Piuevu funrti'ni. Su ¡tiliu^a míiuísieih al |I;üi<'u EL 
I!<ln;m- Ary. nlíaii --emfiluadür— t a nlKHuii 1 l<;& ji|niH,f, fe 

f¥*Nf»í ktí* i r ios ^^■finllj^iilt^ tt la llueva iifii^'ídail h|i4 

jutiffMlii, lí-ii' Isji r t i'«iri-id.i df l.i h'witBVtll di' fu, vlfl, f 
¿mh-tniiiinliiyi , n siu i!iciti»i'iíilL"í fe fu. ||t3 i ¡pft, réqMtétift n ! ■ 

l'rójj '|Ui' inilt iui ¡n di Viil'ii-Li'iji fe h: |>-ivili¡ih' t u rMH |it0 d,> 

jidiilacitili, iL> ii-Ca |iiív*, ¡¡uv l ii hi (juí iilít>V h Ih íiifiiim.-i*ni 

r|,' .l^lMu, t# <|N-'lJ¡ldií l^*1l1írl,l Úivhn feí'jsii'iqL 



*'ü F*LUW DE LA Í'DHT£ PL'b*KEMA 

Planteado así i'l problvnt*. » trata, do rvwlv'ur, »i esas 
nuevas •uik'ídxu'o del jubilado. desempeñadas en eV mismo 
límip.i del que fui Derruí», lian sido i-*riu*ivAnirnte Tía - relalí- 
v» * un miembro de Tíimlorio. tal romo to sustenta til recu- 
íTi'ntí, t'lt cuyo aip&atft isrt ie constatarla trjamiíresiú'lll * 1» 
horma contenida en td art. fi» di- la ley 11. 'no. Imla veí. 
lila rviríbiK- wpi s xju.ii od cualquier eoimeptu Imbaer* percibido 
por iwnU y orden del Baaw. |it*otf tlvrían de la ley en virttid 
del origen de sil dignación o sien, la Asamblea de Seriedad 
— arüL ;íii<3 j- ¡ttj del Código d* l!otner*ii> — y írtie el lVSivi 
tüHíi purd» fijar, en u*j de fiieultadis u.ue. le esofiert el Kw- 
IntuTih 

Tal rvmuiMrrtíitki, do ningún i*wd(i. pudría furifiminir 
la 2¿t ¡loción de empleado administrativo, |íUfc*t^ i jut- el earg» 
de Director que el remírente ¡listan iiril aba, nu habría [wididu 
aer ¿wixYndo pía* lo» Hittoríriantat dira-livan del Harten, nirtu 
jkh* la Aaimblea í ¡enera!, Sin embarco, el Directorio, mu I" 
determinarli: u su jiiiimlnu, otra ranclón adiiutústrativa, sin 
pértiii'Krio lie la de Dírertcpr, rijátidolc por ella un cniotomroit», 
hipótesis ¿uta, en i\ur> ron bida proiúciiad pudo hablar-*' de 
un empleado de la Institución. 

No cabe duda, de une at dvs<¡urinr el Hunco ttuíptcaddir, 
V ■'■.■i-r.^ideiiM' y Oirwtw peleLiattó al Sr, Mdiün, el misino 
día t>n que ¡* aceptaba mi renuncia al cargo lit? tienen* t* — f*. 
::>. y 87— ha estado eii ta intHiiioiiria de ftmboa, <|Hc «e Ini- 
hih;i dt 1 ta reim-or [Miración a una mjova actividad eoino 2o era 
la do miembro riel Dinvtarin, <|uc en su natura Irzu y psertfia, 
era complot n mentí* extra fifi a i a kuIhiivI irruida, qiie como tlervn- 
te educía hasta ese iiutlanlc y a la mw acabala de renunciar, 
wjiie-itiindri, a la veis, mu jitb ilación « La Taja reactiva — fu, 2—, 

IV lo contrario, no se rspü*uri¡t rem dimisión del Hunco. 
■ ir;;_'. 'í.i en un nuevo cnruii. al ex daTetlte ivnwneiante, « e* 
i|iie ii'i debía ignorar*', ■ | h i ■ ■ it'ii ^ itimv «lo hm jubilauiSn irfur- 
kuüh |Kir la t'nja ISum-ju'i.t. 

Mi-mis ovpl' iiUb- aún. Imbria n^Hltadn ¡-\ |aswi'der del jn 
iiüuiln. ¡íi es j^h 1 m> tnii>iera t'stiulo etl *M inento la ¡dea de uuv 
lio ibtt a ili^v-iijínr m¡lit nueldu. pchviUirndo ijtftirBnitHl(e el itn- 
|mrtt L de la eoiuisnin y imlN efllaje W las uiilidalkHi i^ijo le liu- 
iiit raii eiini'Nitoiidiih» t 1 " 1 ' hll!t Uiv*a de |Mr*etiff, pw^W fflSí 
laniFKw.i |Hidia d™-"in«t* las ivs^niüiiliilidadi-s en oite inni 
n a a I dc*iii^ri*r nuevos wi vit ion n alados. Mando en v\ 
üru'i> i|i> |ni iidiiLiicii'm. 

Itesiiltambi ih' aJilis-ediiilim om «■ lulii Invehí i iiuih ¡mr 
nwJi* «lo I.k tírwi. lnHiwliirül t U-l luslüutu -ím M y una 



lallliilft" distinta a la que habría contemplad* rí rimomtiarin 
bancono y la empresa, roiTfspoiide examinar, ai *>Un ha podido 
mufipurar tas írans^rmones 41* «e imputan al Sr. Melian, ba- 
ciéiidViln r*sibie de las sancione» que ha andado U mstituríiri 
ntnneante drí ben^fieio. 

I>rí informa obrante a fs_ Utí, espedido por ta eiti T ]Fp«m, ■ 
requerimiento de V, B- se den¡irende que las funrínnes que des- 
• 1, ¡-:'>¡,(J^ rí jubilado huta el ario 1347. lian Hidn las de Di- 
rector nombrado por U A&atnhlea. Esín, a nii ratetider, m 
habría itenefftd» una ¡msitupatibilidad ron la sq.tuaei«n de ju- 
bilado, toda ve*, ijiu> íl miembro dfc un Directorio, no es, en 
mi concepta, un empleado, siiiri un empleador, qiif a^tiia en 
tal fjiniíifiv intuin inunda tarín o ivpríwrntante di 1 la inasa íe 
Hecicmiatax. tpiif.iíii nrt pueden, ejercer el (inbiern» y adminis- 
fraeión uV la Soeiedaii, ¡dan pía* medio de un Dírvetorio, que 
|km- ley, nn su rpijresentante. 

Él I tina-torio, sin embate, resol viú eonfrrir al Sr, tfehán 
otro (ítido, el ttc Director Dejado, *on ear^n de «érente, íjue 
hueno ph destacar mi emcuenlrn previ uta un Ioh Kxtatutoa. De 
Iiih informes no ¡*i de spf ende que e*e ear<io itr Director Dele- 
gado, ton facultade* activa* de admínislrnrítin. para el cual fu* 1 
investid» el recurrente, haya t manado de. la Asamblea G*ue- 
rat de At^iLíiiisiaw, denoi aii nación que n la vew rnnifyirtiiría una 
delegación de facultades que la ley ntt permite y soto por es- 
eeprión resé n a al Sindica — art. ft&ti, Vód. nV Cohi — , 

Por otra parte, la esistenría de un paso |ieríiídieo p de 
motilo fijo. que el itanro como oIiotiiiUi biau al fir. Melián, a 
niinJo r]e jubilación [\artieutar, h¡ bien »r diré que lo fué par 
l<w servicios! que ya w> [irvK(Hba romo lierente, efi cambio 
rítnslitiij^ al Kan<?o m r*trilni>'i'n1^ ik una iwrwiut qn** lf» re- 
iw^-til* o t|iii- le presta wnioiíBi e^^t^uirdinAriOH <\ve «m- 
penan ron tal rrtrihtHiAn. Bí« verdad ijne fsm* seríieim 1* lia 
pn^aHd el aislante crmníi ln'reriíir, [h*r« pn una y oirá [jarte, 
r-tm i-arác-UT ailminiKfrativo. para li> M'" 1 f «'' devanado por 
1a Asamblea, vale derír, (pie ese entultimeiittíi i> jiibiLftcuin, ha 
s¡4lo abordada ptir rl Uireetorío. rttm un t^tnndn Facilitad» pea* 
Itaeerlo. |wm NÍem|in> ernia) retríbaeida de raráeter iHirampnti 1 
ailmiiiiatntivfr. 

Th' ihixtinla ■n.»lu habría *¡ue enr^a)' 1» silimeiaii ai la 
jfihilacti'm rt> * la hubiera cetóbiia el Sr. Melián sin 

IiaIhv eantinuailo i'li el Jiaoro eionti 1 3 L j-¡ ■■ ■ t . .r a' .-.n r. í .rjunlii.-n- 
nía deMt'iiiiH'iUr n tintina artirídad. 

^hth itei pmkii runrtioiiadií de U« jtihilaríón intuía miii- 
nnliila \Kir el I i lililí. Irta retriharioni'a i)U« ha peh'ibittHi 11» wui 
imiiir-i-Liii-lri ron la jubi lailán nrdi noria tW que iM«a, imen, 
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L'uiiiu yn st- luí ilicbci, el jul>ibadu drx,Mii|v¡ÍN ili-sjuii'^ ■ I ■ - L ihinr* 
jiatiifcnto del benefieío, el eariro di- Dirvelta - . dt»j*nLd" di- ser 
(joc tanli: un emplead», purn irdiv.fi>rni¡if*<' wi i-mpiviidui- ejoi 1 - 
t-i latid*» ei iidliúnui áe la Skxfcdfeil Aiiúrtimn. i*»' iv¡<v**iii<i 
eión in>it rtin-i¡i «1 l* tute jiiríiJiru de vsisli'iunn ¡ik>aJ. 

]ji fuiH'i'Ui <Jt> IHm-lur te et earmt Medivu i iniJviiib ¡nu- 
la, iiihkh m-cLdiitiriii li ra|iil¡iJi«Ui. tuve i-ai\iHor es di*tmln di 
<!t> Ni hintit"<Ti s^u-itadrt en fnnrui direHn ¡hh- pI ojikpleadipr, qui- 
en ístt' dl*i l L s el l>íl>S'trilÍu di'l Itjillcií. [jiis tlÚCInlHfW di- i'Sli- 
ruer^i lürun'tii-n de* ^obienui un imhhIi-u jnliHm*-. Se dini r|i:<- 
hm eoi'ttiiti luiblíi^m eleelivow, «iii emlniruii, estÚEi íuiiiuirailint i* ti- 
bí jutiiliK'ií'n, l'ü exacto, ptPP iwfíi uuvute iih) t'M id) fumín- 
rio su iMiTni'imin'iUit, üinii oju iinml — art . ¡í, inv, Ai I* I--; 1 

\r,x\Mv mi n-eirniv rvninnii jubila Eutiu. <¡ut- lid. rail Lew - 
i Lni.h Id sitimi'LiiTi [Il> kut 1 Ureelomi :L- Soledades A?ltHiinlH*. 
MíiiilifiiH. FideirundKarÑ*-., ithdiijViMiltihtf rti su» iJvrii'fltifiK 
--ui*t ti del úm. :iLtHi<> — . in-i"lí 4Ü firir^it.itrt el \iv*-v t\r ¡m\- 
miiKt Al monneiLtu un i¡ue ^ elabure el plan o i-efllaitteiitjíriiwi ré«' 
Lwliva n enru" det [kim'tafui del Instituto Nuriunnl dr T*rr- 
v¡4ün wwial — w*t. (¡7 del eít (fcpí, — . y que min n<* gg Im 
dirtudu. 1» £|iit< iiuiwrm »dniilir r <q^K- en el esturtu netual de 
nuestra leiti^laeirui. auuei]** jvi-hhuih* están excluida* del iV-kí- 
meli t*i * (■ni[ih>mlol*s. 

Es* ley deja elrtniliwllte estalil^id^ tfitnt tíirvetitr^i SÜW 
einplHúdnri'H. íiiya c-in unMlaneia !ib!Í4Jrt it un nueva enfu^ue del 
I mli raid. tn-ovtK-aitdo quisa \& |Hi«l>ilidüd de una varíenle va 



l'uLe flejaaeiu- al nwivrto. un fatln iiiunlmente nwi'fii- 
ie L dirtadn» \mr It» Curte Mtiprvma de I4 Kación T. 21S,7"rfi~ 
|i4v d^ j mío u'ntrtdm LniplieilHim b nte el pimüetUo difervupínlísla 
existente enlre la fiineiórt de l>¡reriur y la ilel igiqj&ailp u 
hm, iur'nriit AilriiiiiiHli^alivih, al exjjtTíUir, ¡«'íituíinSose de ]■■>< \Yi- 
que a Id vez dm'iiipeüan tui\ L it» ddniiiiistruliviLs [|ue 
iundaiiLeiiIntmonte aJiÁlu^a a la del fu.wiü-Ktveiitr de mía 
.■ii"-i,-ikid de : ■ ■ 1 1 •• : 3 1 sy i E 1 1 í jh I liiiiiladd, eitiMi-derddo \»>r esta 
furto y rlarn mente ajenu a lu ilisinLi^tn rlL el art. iil del de 
eruto- ley 31.titiü t|iiu »■ rt'fierv a luí* derecho» y obliitueivne» 
de K1.4 omiiít'aditPeM, earíeleif Mi<, qMe on IflA «m'iodrtdoü «niíaí- 
maa ea ihmuiíu ile «ua direrlitrea, I^h funebnes inlierenti'H a \v* 
mi^iubriw de ellttt^ tienen maduliilade* í|iie Jas distinmuti in 
eunfutulilHenu'itto ile lan ijiw «mi iiroinast di- Iw oiti^loHtlm u 
fiiiuUuiai'i.jH MdiiiLJUíthativW ". 



No Jliiji tl ( - Aiunih^nle Im flilieiihiliH \m* i|iie d^liiL^tien 
a Iuh l>imluri-^ «iue lauiüiún el eiihilumeiiti», |*u™ nilemi^ 






|!<"tvib»ii tus [(lio usiuiiod l"H KsUitnlm ji h| Aíjiiiihlna tionerql 
nrt. :t41 líol finUuo dt L Comm-io — debe subsistir une (wácl.tT 
(¡o DircctoreH cu el pobierno de Ui nwifdart. iSi l'I art, ¡l:Jj dis- 
|N»it4- <fi\e> ios Din*! tora son \m <,pié <l?ími ha«frst: i-ar^rt de la 
¿Liliiiiiiisinu'ii'hii y fiftf Jiliíjifióii, turziiiKi*, mente hay i|U¡> admitir 

la i'cinuin'nioiún <pie lesr-neiierda el ari. 341 lo (a por el 
ifajenipeílQ de erni Cunt-íún f no pía* (intentar una r<? prenentii- 
i-íiMi ni la iirí ftj cumpla ron iitn^niiri dt* ln« apt,»* » afisr 
lii'nt administrativa i» fiscal ízícLji-u i¡m< ln itópíftía la U^y, 

Tj> f ifiufstíH pruna-a, di' fin ir i.l earficter de la funciún 
'Ir^'ini^hiida jwr el Bf: Jlelián. fjne no lia sido otea que h\ dé 
Uiiiftdr. ¡xfi ibiendo la» rvtr¡!me¡íffle*i mhprpntei* h ps* pai-rd. 
fijadas nur fl !íiiwÍH>rin n lo* Estatuios. üe(iíin el art. .14 de 
Mm ~ fs. 1:11— , 

Üe nuiñírtnidmt tamUb-ti ii otra lev, q tu» si 3iit>n mi iilt*'- 
«ra tan de |H¥vifiiÓD social mi [>«r (dio di4>ü dejan*»? ds apli«u\ 
el sueldo de llirpf-tw eotno tiialquier ofro estipendio, no es 
eompiilabh ¡íüm tm benrfieio jiLhilatorio. u. sde qm- dicha Iry 
no eoneeptúa í'n: picado dr* cha especie de netiviitad, al ^tví m- 
&Atv rfpfiiilfi por ilelE'í' mi nados ju-rindo* ib tiempo — I>wreto 
Jili.'JliH n-iilairioiitArii; de la ky 

En definitiva oatiiuc. wjjé t*l íwurreiite en «i condición 
ífe» Itítvrtiir de cutida*! banearia. e* un imiinlAtariu a repre- 
«entunte leí*l de. la Sociedad, que hj colora en situación de 
emploatim* y *¡np i*ir nmsáwfWDh\ en urtn y otro KiipueHto, no 
litiedp atribuírwdc el hecho de ■Jeseiuiwfiai' un ik«v<i "empleo" 
f|iie toftte i neo tu pulidle vi nuce de Id jubiticwu t-ón la aítifmaíit'in 
t\tw Ip fiwrvHponda ™ ewóeler, por fiiya raíüín no h* al- 
#ajiaa la proJiíbicifiti ijue a tal iVEjíerto «ontierte el art, fiü íic hi 
ley 11. 5771. 

( \wrespi}iitle en nuiHii'iifiieirt. rev-ucar la rrauljeb^n rccii- 
íritla. 10 di mayo <ie lí*ri4. — ríríor Á. Surtda 

tiratlt*. 



TbiAlM.lO 

Une»» Aiivs. 2» de julio de 1tr>4. 
VLíisia y lüiutidi'hüulu : 

Kl Intitulo \aeiniul de llvvjtij'iii Social dÍii|MHie Mi stl 
iVKiliiciim lie fu. 49 vta. que vi tv? [vrtniv, [>. Aguatln Eumibio 
Ali tiAn. <iehí lUrtolvrr a ti tktñm Uy el importe df 

k» balwiv-i jiilñliitorhui (Uie ¡«H-ihiwft dwde *■! 11 jntí« 
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do íf)40 hasta el 31 ;¡i- man» de Se funda ta, citada ICc- 

parti'ii'ni en qw el Sr, MeliAn en fecha enincúlente con au 
retiro |Mir renuncia y perwpriío de wt Jubilación ordinaria 
fué objeto de ¡jira deapnLación pur pane del nÚKmn llanca 
miiplfftdur —El llorar Argentino II iputf cario — , que «auié 
remunerando «íh nuevo» servicioa. A partir de ahí -11-7-940 — 
habría eobrttdn Indebidamente na haber jubilaterirt nHirurio el 
qu# díbft sos* paseífo 'desde el día que el intimado deje el ser- 
vicio" — «rL ti 4. ley ti .^ír — 

Ld« cenataneiaM de aulms permiten llegar üiei mayor duda 
a lira «mr IWm aftiki^ta a Ja precedentemente lunada. 

En efc*te. las rompu!^ e informes attuarialr* obrante* a 
i'h. 'ift 42 y f* Wl/W pontrn de manifiesta +i>íii« Me detalla en 
)«rtr en et proyecta lie mnluciñu de t<t. H 

a) 4|iie t-n 1a oportunidad en que el actur presentara su 
ít;nmn'irt í-ntiifi (íerente stf pidió el "retiro de l» múima "por 
mnsidrrarsK 1 rn ■cesaría au colahora^irnj en la manija d&l Banco 
que nadie- nwjor (jue él eonoeia" ¡ al msíirtir el renuncianle »e 
le aceptó ta dimjBÚJi y en. la misma Fecha ■ — 1 1-7-940 — as le 
jfa<i irisa en tni carácter de Mímcíor. Vice presidente del Diree- 
turiü con el título de Director IWegado ' ' pudiendu pjereitar 
va. la ludida tpic creyere necesario las mijuua» fjmeitítiea y 
fíteultadtfe que actualmente tiene «mío Gerente"; 

b) (pie en. el niisnti» acto se le aeücrda por el hamo una 
jubilación, extraMftlillHrta de t 1Ü0Ü. — m'n. sin perjuicio "qraa 
por razio A» lo* nwm tmirioi (pie el Sr. Jfídifin eoniimjtuw 
pre^ajiilíi ni lUineo debe recibir también alguna rn-fimpen&r ' 
ia que ae fijarla cnanillando ol resnj tade <Ie cada ejercicio ¡ 

e) que al rrferir*- el apeíqnte a tale* rtwlujctaiies del 
Directorio tifneep ''continuar al Banca todo ctiíwiirso posible pa 
lúa ji sievas funcione* <pu? * le confiaban'*; 

■:' que, ea definitiva, el rwurreiitís tiu obstante mani- 
festar (tnei eflPCHa d\" 1* instituri&i ompieadora t i 1L de julio dft 
l!hí0 |»«r renuncia — íjl I vlak — y eobrar desde ínlíincen el 
haber jubílatorio ríirreNpoii<tieflte lie U faja Xañonal de Ju- 
hilacitfni'd liancaría», ha, anuido ain anluciln dr i-ontinuidad 
vintulado a aburila en el carácter genérico de "cnipl^adií ", 
IWKtandü itijlio tal nUeViTj* m-rvieívs y recibiendo |H)f ellos una 
rt-miineración. lláituw V*U "nííKMiippnita 1 ' «i m lamente, j r a p«r- 
íl'-!¡ js! iüii en iaü utilidades, ya jubilaúán eKtniürdinaria, 

«HMtnvo la t.'orle Sitfirema —Im Ia¡/, t. p. 242 — al alu- 
dir h la ditipiHiriAn legal pertinenU 1 , "al fijar l* época de U 
i^ukantía de jvrvwjua para. i¡ucf corra la jubilación lo que ha 
leiudo en mira ea el prupóuitu da impedir la HnnvrpD9ii«lAo de 
dw binerííiuH: la jubilieifin y el i«ieldií ,, ¡ y i|ue olía eoua que 



BE JUSTICIA. DI! LA NACIAN 

sopei-poraer beneficios ha ocurrid» en el etuuv del i$r. Mclián 
quien percibe nti jubilación gficííil ai mí mu* tiempo que ni ni 
remuneración fija, poriódiea y determinada llanura "jubila- 
ción rsfr ft onl¡iuiriu. ,t difícil de concebir en cabcaa de quien 
««lie desempeña mW aetieiLHieilte par* la misma ina| Unción 
cmpleadiim, de U que. "remiro-ió"' para jubiLarue, 

a* insinúa b ía, pe ap. fcjj qv? el pago efectuado por rl 
Hancíi a Mellan despuéa de obtener ésto üu jubilación «Hiña- 
ria nhedmría a la intención <fe compensar cierto ^uebnuitu 
ifiie Cabria mtfrido la faja de líeliro*. Subsidúis y IWfamjis 
da lira empleado^ del Banco. trvAd* on p| ailo JÍTÍL ptro ella 
aparéis eontrudichi* ™n la cunpdancia frhacíento va eamenta- 
da (fe 'qu* por razón de. lew nuevo» servicio» qüé el Mr, Mi*, 
lian cínitinmmr parolando tú Uaiwo.,, elr, 

IjU información aujnarin- no mejora, ta potad ñn del ape- 
UíiUí ya [|up no * encuentra en tela di- j nielo ei dewiupt'íiri 
eficiente y la EMiínawíín con que #L y*\ Me Lian desempeñó sua 
funcione*, «imj iin enfoque muy distinto y <?n cnanto al iüc- 
tamen <fe fa, 1;¡4 tampoco aporta en el Ée&fádd que pretende 
ya nue Pn la detUHnación nrijnnarU del apelante rortiempo- 
ranea a su aparente ratim del liando w estableció que. 'podía 
ejereUar en ta medida qn* lo creyese iiec-t-Nario Las misma*: fiui- 
nones y facultades que acHinlmente tiene como (¡érente ' \ 

Por todo ello debe «demiente que las recompenso* qua 
recibiera, la ¡virtícípaeióii en Jas utilidad™ hasta el ejercicio 
del año liUÓ inclusive y el sueldo fijo, llamad* juhiíaeiñn 
Iranrduiaríft; i(ue se le abonara dewfe UHiwdu de 1340 hasta 
marzo de lH.!*}, fonatítiiyeron retribufitfn de los servicios <jutj 
el Nr. Me.Liún i rento al Bañe» con nosterturidud inmediata 
n ¡ni renuncia, to que acuerda, ru»'m a ta rewiJu-U'.ii adoptada 
por el Intitulo Naeional de Pn? visión MuHat. 

Kt^ op*HH>u por el apelante dos agravien «tibHiiUaríoa cjue 
tHlRpufiO pueden priisperar, Kl relaeiimadu t-oti el interés ^r- 
<pi# la percepción indebida del haber jubilaíurio ha legado a 
la faje un capital que pudo sr invertida en La forma que 
la propia ley e¡dabkw y en euanlo al d «rúenlo previatú por el 
art IK de la ley 1 1,575 porqu<> el coral ¡luye un rariío que inei- 
líe mhiv el afiliado dirigido a cubrir Ion agirte* curreHpoh- 
dn-ntes a sueldos percibida!* y no deacontadua con anterioridad, 
haata compilar l™ ;í0 aíim do *rv«ici«* «i^idin para, la jubi 
laeiott ordinaria, 

Par todo «liu y por afiiff propiue fundameotua ae oonñrma la 

rexolueion apelada va la extensión del revuruo deducida 

Abmhvm g. Vabk>vi»os. — Cvrtot fí. Etftr. 



VUA.t.*, m i. .1 rOfiTIv al'l -ftE.M.\ 



8 u mi iíi (.'orlo: 

IV confoí-iiiiiliul ron ln ívmipíUí por V. K. uji ]» 
*Miis¡i í'HiriMÍJiíU'K Mhm<|¡h(i Marín s ' jtdiikioh'i[i" {*en- 
H iK'k dol *j;í do M'ittii'Tiihiv d*l cinTi- iiít' iift«), Jus 
liiifftdivs di» muí sin ¡nlütl iiiiñiiiinii sido di'fion ottli- 

sídsefiftdbi j>Lt-nd<M do v)\n t twi hi «>tiKÍj(tik'j ti* oldl- 

uiu-ión iU> eíootiuir til Instituto Nm-í(jn;i1 de 

f'ivWsióu Soohd, ímihUuI" iIí>m<]]i|k'i1aii, ÉitlrmArt tío Iíi* 

iimiUlrntivo. 

Aplicada v^i jupiiuii ni *nl>-jinUtx\ dolw llt^tiríw n 
lu CuuoIumüíi í|f ,| Hi . Agustín Kusoímo Molián fwú cin- 
ploudu dot 1iflM«> Ut Jlu^ai AryLiitiim, dospiu'-s do lin- 
Ih -i-sí jnhiitulo romo gt'iL'iilf, durante el fiipu en ti 
que da^ii|ioiii> furif'luiu's de dirootúi-dole^idi) t {jiip win- 

pe it iilm 11 el ojoifino de tutea* y facultades propÍHs di- 
jCoroiLte, iiiHM no n sí on t'J ¡if rindo vttfÉjgtii^ du ruido pI 

cual f«v t-xrhmv; afee noo|>ro*idotitr y prowidonte 

del dm-ulorio. 

t'üirOHjmmli' l'M [-uiiAeoitPuoiii ji mi juküo revoca r 

C'illl tul JlllÜtlfO |jl ¡íOUtPIltiil fíTUi ridil HIÍITlU-llípLldu lu* 

raidos formu Indos por o) Instituto s«lo íi^poolo «leí 
lapso d ii iii ti 1^ i-| c-uul ol rm unviiío, ¡jp dvsoiupofló eauio 
dirootnr iU'Ii>}ííu|íi. Hilónos Aii-f.-!, lii de nm-iombic de 
HI54. — fVmto.í 



r\\LL<» HE L,\ f'OHTtí SlPttKMA 

Humus Aires, J do dtnt-mbrc dp U>¿4. 

Vistos los judos: ■"Miílián, Agustín Ku^obíu (=,,' ju 
hiltiriún", on los i ( up ii í*. 144 so lm ooiiíodido el rocursü 



l¿ne in seiileneijt recurrid;! cuntirniH ln ilec-Lsíúti del 
ln> luto Xunmiitl de Previsión Üavial en lu ciml sr 
ioi|i ¡en> l;i ili-volm-ión de las jiil>ü<K-ioneH [leirihid:^ 
|wr el Si\ Meíitín desde ¡igostu de 194Ü linstn [níiiko ilr 
VXM), ]jov considerar (¡ne el nombrado aijíiiió desem- 
|»ríi¿Lhtin, dvs|jijé* de jubilarse, l'u liciones de eui^lembi 
Cl) el euníctei' de DirK-tur Pi'letfildn euli ul rilnn'itn^'s 
dv párente y do i|ii(> reetlmi \mr <dlns mi un e Ido íijl'utiit 

Jul (¡Me culi U |ierCf|K>Í<'h|| del lii'lK'fíí ill jnbilHtlMtU, 

<¿Ui' t-rs mdhido |Mii' el Sr. Moiián (leguen de jtslii- 
Lnrm' come gerente íilé: 1°. hiiüln !¡i distribución 

imuid dí 1 b&tíéfüíitte Invlin ii los diit^loi'ir^, \n>y *u de*- 
ciii|icím cu Ion iiM&tts dt> X^LfL'pi^sÑl^Dlp y luego Presi- 
dente de! ÍMiwlorio, ]tiiru low i j ui> w lu designó después 
de JWjhalftrm* eutno gerente { *_% iinn jubilucluu extruurdi- 
nnrtu iicoi-djuLíi pr el Ibitieti ni maim de servicios que 
ji juina de hi J¡i*t iliiciibi liidiínii sido tmnbieii exti'jmrdí- 
1 unios, oiin carácter vilitlú'iu y derecho n *er iiembídn 
]Uit huh heredaros — fs. SI, d) y S;i h}— , 

Que ttmin esta tinte hi lieiie declarado en l;i <¡itis¿i 
"UrriHitideH, Marcelino M. s jnbilaeión", del ±1 de 
írliembre tfw di recto res Tin son c ni picudos sino 

viJHhdn tu le i mi s de bis f une iones de lides descnifwíijiii 
tiireiiK ailiiunistrtiltvus. Sin duda el enráctei- de Pirec- 
tur Ih'legfidn con frieutlnd de ejerciUir funciones ilv ge- 
rente coinnurlú |;i iwiicrncisieión del enr^ü de Vict^re- 
sideide del Directorio — en el <[in> no ei\ii eiiipleatlo— , 
*on tnreiis iidmiiiUdriitivii* en ewuliejiin de dependen- 
cia, vn 1h ntedidil en í|ue Ui facultad dt actuar ni hi 
}reri'iu>j|L fué ejercitadu, (Wietinondc aliKcrvur, win uní- 
Ijarg», íjue jK»r vrtm úi timón IridNijo^ el Sr. Mciián itu 
recibió otru retiihurSúu que; \n de I i'drre«|joli- 
dicnte» ni ejeiTieíii veticUlo pI ¡11 dii wnibre de 1ÍVM 



FAIJJKí ¡PH [,a tnitTE 



(consta Tifia de ff». 81), es decir, por los seis meses trans- 
curridos desiJe la renuncia como gerente hasta ti vencí - 
ni ¡fiiiit del ejercicio indicado. Yin cuan* o a la purtici- 
p-ición ilo Ion ln'Jií'fíííiati eorroíipoiidÍH a sa condición do 
miembro del Directorio y do a la de empleado. No hay 
pues, como Íi> puntualizó i-] &r, Proeiirudor Gene ral del 
Trabajo a fs. 134, otr» cobro simultáneo oon el de Ja 
jubilación ]ini- tumis do la mirtina espedí de aqD¿lla¡t 
en cuya virtud ee lt- otorgó el beneficio aludido tomo 
no sen ijiir i.l ilv l(i indicada suma de ( 3.50u\ pues la 
retribución de | ¿ftMMjO depuesta eti el acia del '23 de di- 
ciembre dv 1ÍW1 (eonf. informe de f*. SI vta t , punto 5) 
no refiere a una j£ch1íóii cHpecinl y ucridcritni, por cuya 
ra aún, y Hd íeiter 4*1 ni ráele r de sueldo — dictamen de 
t». 34 — , Ja resolución que t-slá en tela do juicio (fs. 46) 
n«> luiré líipílulo de rija. 

tjne ii l;i asignación de í 1. filio dispuesta por el Rnn- 
í-f> setmii constitucias dei acta transcripta en oí informo 
del inspector corrk-nle a f?, 8f) y si^tc*., ¡il retirarse, el 
Sr. Mdiííu de ln gerencia , como jubiJiicióii extraordina- 
ria jjoi no eontddenir justo que "después de tantos 
íidqjí de servicios tan eficaces id Jiamjo" sólo dinfratiiflc 
de tu jubilación ordinaria que importaba una suma re- 
dil eida t* ] ¿3)7,00 — - fs, 8—), no *v Iv pueblo atribuir 
i-I carácter ile un sueld» correspondí en te a Jas me neto 
jiadns funciones de Director Delegado no sólo pot la* 
rtiftiiie* y lo* lérminoH do diobn decisión, sino también 
porque n I mismo tiempo que se acordó ose beneficio el 
J>iri'c:'1i)í-iíi revivió que "por Iüh nuevos* nemeios qrje. 
el 8r. Meliúu rímtiiuj.'Lse pies (mulo al Banco — lo» do 
Oiri't'tor Delegado con atribuciones para aoluar en la 
ífcrencin, ¡mes en esa Techa ya ora miembro de] Di roo- 
torio (fs. 1 , deliraría recibir también alguna reeom- 
pciitfit" ¡me el Directorio qaedaba en libertad de decidir 
"al **tudiar los resu Liado* de cada ejercicio". Y fué 



DE JL'STirrA &t \.A NACJÓK 



precisnmrnte vri virtud de esto último que, por Única 
vea, se dispuso la n;lribueióii de # 3.500 que t*c acaba 
de eoiisrídergr. 

(Jue, par «onsigiiieDte, no puede <iünsiderar$| que 
hubo eout inunción dd servicio lumen l io por el que tW 
acordó jubilación, sino durante el tiempo a que se re- 
fiere diciio pupo, es decifj desde la fecha de la renuncia 
al carpo de gerente hasta el 31 de diciembre de 1ÍW0. 
Kniv. ea el ánitt> lajírto comprendido en lu prohibición 
del art. (19 de la ley n*57í> respecto a la percepción si- 
multánea de la jubilación y la retribución del nuevo 
empico, 

Por le tatito y de acuerdo e«n lo didnmiíiaáo por el 
Sr. Procnradar General, w revoca, cti cnanto ha sido 
objeto del recurro ex l mordía» rio, con el alenner indi- 
cado en el último con iterando, la sentencia de fu. 

IÍouolfo 0- Valuseiíhl* — TO- 
MAS IX. ' '.-i S.Mí ] : — AtILIO 




Lvift R, IjQSOlH. 



NACION ARÍ5EXT1N*A v, KOIX'A HNü& 

(tarwrionrte re Fortín ar Ja Hcntenria i¡ue fija d valflr djl 
Itírcro i'ipropÍ«l« y 1«* nh-jisras en 1» «uniA afnnspja! a 
por *l dictamen, del porilo tencu™ — ordenado unten ilv 
pairar «>n. vifror la ley 13^61—, enn íxí1whíí>h del < f ne 
pnaluju lueKo ti Tribuna! d* TasMÍeniw. AmbRH |K>nU- 
eiiwu™ deben, «r conifrtintatlaH y ronjuflndM para fijar 
preeio atendiendo a todo* lm eli-mentaa de juicio que tniiflr 
Un ¿ti k«s autos. 



i slahh i insib'iihi j | u ■ ■ m- i'ipmj|ii¡i i\?\*m ini SniríH' t-n r>l mon- 
to [ii< lii ii'n p|ml' sí nunda janar. 

f IIST.\S: SulHritl' ii tlr! (ni. m k'fjiTnpiilfttin. 

I,4ÍS 4-ipkíIi* *h'] jllieÍH clt- rXiiTíipUe-Uiü ilclnll ¡ililPOncñi' u¡ 

Kíhfu ai>lm h i'imiiíi'J !>l iiiifwrte ^nc 1 manda ^¡[¡ar en 
runr.'[jí,i ,J ■ tHhtnl ivnbiryi iriít-nio p\íi>f|p' ni ufrti-Uki iiphs En 
iniijnl d<- lu iJifWvm-íu etiliv Gprtí y lu üutnu neliimaila pnr 
iu pniltí rSirtipwiUu I'í'irt la*. iinsÉ» flr Imieru inrtanritt 
ili'ht'ii jihíhh^' t-n i í urden Pinjsjiíl" i»>r j-i-iis¡n nii" <*» iJfirli 1 
i'l ("iriifii f deducido. 



r.s U> ClVIt. V 1 -(UIKHI-IAL 
Kül'IÜHp, 



llm-inís áinss ¿ de julio tU* l&'pí!. 
SÍ Viviría: prtin «■nEi'in-iii h "stn t-aii^t "Kiscd \¿tcl(tii¡d c. ' 

K< >tilljimk>: 

¡41 t*rtiu'* .1 fe íil inií'iii jtét-to d<< lxei['«|ti¿ip¡iWi á> ¡ \ mimn 1 - 
Üle iihicrtijip fti lu <-alk> fíU ftiaHif 4*sfl. *nn MUI ÉÉ(#í*ite 
rl«- ^SSO^jt int*. ; , lifivir ta *mna d< ¡S Ül'ütíií.'U tik ji.. on 
ri»r»T|>n» tk (iiv-íip y runda *i rtVrwt'fl i-n fl Di^i fín Ar\ jftijwr 

Lv|i-r't]l¡« " 1WS 11! nm 1 lu íiivim". hL' iiMlidilii jji'iljJii-a, en 

ta l, y ls«i y l íi .1 i|.v!vln-!i<y 17.KS. E'iita *■ htiiuk lunar a 1» 

iU-rinl). < L rpj| riíslslf m CLlWí di' mÍLltid.ldjp (.i|npnirtñn. 

Á K i'lí. lu (kurninluilii «■oiihwtn, y sin ciicuíí kmar la es- 

pJllptJK'il'pll. ÍHt ÜP'flllÜ L'l IHVfio ílíni itlp» JNPJ' III h MT t'l|HÍlUl¡t<l 

im jjai|jt$ ' H pji/i'ii il"' su p\ítfiíid»il. Kulima t i \wt0.4a\ lenvriv, 
<<liVi»ii>. hi^iiilíi. ¡mu m y mcjíiruM p>ii lu «tima cli> * -tTíi.UoO ra/n. 
il la i|i ir »' ilrhtrii "L'i'i'SiHP una iiidi-niiiiwn'iim p)^* llíi.lpfhi m 'n. 
ti U> riwfjjU <lr (N iitiwi, L-ii ífiiif-i'|>ijp iiinduiwa, piÍRtlftiw 
i'S|>Iíit¡u-ii>n, tk-i] 5 kl- t a ik' ¡h'i*nml t juiaiira'iaA ■'rrnlmiU'H y 

| .^-r -r .■.■> 1 piili'. lliM'i' ilivt-l-siis T-rmítúk-l-ítripiikw fll V^iéXi f Si» 
rhir,' íiííIíitkIhp i ntfi-i!ms y p^Iíi*, y 



t'lh|]>.L<lt-t-¡Ul<.tl> 

i^tív i l valor 



'íphi y iiwja- 
la 'li, |-:r i-I Tri- 



Unnat iJi 1 Tflmiritini's, Ri'CLin arta de fu. ¡¡55 y fuafaniip a Ii> 
hIlm^ih-m([i fjijc el lti'I, 14 tif la lev V!.-<>4, 

I»h-Iw» ttii-1 ni riliti-niii» ¡i«r Irt tiiiivoríii & íi>j* tft^pttfttg 

c-i»iii|*minfrc di-I titnrtn Tribunal, ivvisite validez iJp pniílm fo 
I latiente, ii'i hóIo |wr I» fumín analítica tic *u riMÜ/aj'iiin. en 
base ii l«s fitnclaim^iilriH ^Xfnifst^ íl fa. 231 36 y por ía 

Htfla 1*. síilo lAin^i^ lauto el iota! como mj* iwuiJrs. 

«ni jiMíj* y ftiuiUlivtksi on ivtac-ión mu Ií* calore* vi «¡tufes » 
Irt r>|K«« ili' lu ilt'JtfHHesíÉfe (Jub fti? tí 22 m itáéalbrB de lí>4!í 
y eriíiieídi'iitrs, en cnm parte, «ib lo» estimada ntti i<*t peritos 
tfesi tundía fie wnfcrinidari a k\ e-niíuieea vinente ley 1*5*. Ofgrgg 
i-nn^Ta netas oltrmi H-u HvttiM de fs, ltíp¡ tt 184. Caín' ea erntse- 
i'fn lH'ia u]plii'iu r tu doctrina siwleiiidn |"ir la Corte SiiLH'eimt r]i> 

.ílNlif'iíl dl> hí \Sf¡¡'ill [Jl> l|UE> "stl'illi" ¡'- tutillli ' <AS r. .ii'li'-: 

f» i-J- fas ci liilt^ la mayorín r] , ■ L Trilnmul de TttA&MtmLvs ¡niwediii 
¡í fijas' «'I |íTfíif del híen, pncede utenerjn" ¡d ilietaiui'n {¡lie 

J ijíl Irt ÍJ|de][lHÍ*ll¡*kÓ|l l'4irTVl¡|M|JiclÍt , ll(t: H Kll I h f-1 : - I ¡í--|í}7 ¡ ■ 

K» ríi- Iwrer iiírtnr r ¿uípinis, rj tii> en el pjreéiA fí jadfl por el 
Tr¡bun;ii rlp rawiirinni'iH «e ihsesti ni¡'i ni eoofieieiit* d¡' r-educen"»!! 
ij<h- di»;*>ml>íli<;>td del liten twlableeído ¡wir su Fula V. [*«' 
éfifo inntivti es ¡noiwranti* * itnpiwédente l<» L>xt*ní»tri ai iva- 
iKvtrt ;m- i» ri^ mandada reí su íroniiu-ia! 

* 'iirs ivfrrt a Im BnnifM de traHktdo do los BeeraariOH 
nUieiidiu en el i^tHlih'Pt míenli) MfiMqiiitd», t^ii^istcnte uniré 
■rtnn en el (U^iiin 1 . Int^ndi» |n>rtiinTiii>Jile diibo y ihuívip ai-- 
niflj]n de mi puinetú eí^^redi!^■^ de j ÍóiuIíhIj^. ~J w:ir1 ¿jIju^oh ds 
LUíTIji eiill Ui)ií|(ie* silfjjei-ríniNTef de .'iJWl Ül!t>s C.Al,. H.'M3(«lliía- 
4^ * I . - [¡nmlcji rL: Iikmto y m^tlerji ditr^ n erc. r ■ m ¡■;¡il-. n 
nrí'E'tHr fíimfl eíerln el ]MTe¡i» de $ 1ÍUMH). — ni/u. i'ijjiilnn pnir 
Ir?» iieiitíts dr Iíi isirte ilejnnntLida y leiifití Jt ilivlnr^tr Ja |nti- 

eedelliríjl r | •• - i ¡ ¡. iu 1 1 ¡mi* ¡n ¡IdlylTi, i-n J-m»»!» di 1 sin? mi siiíitn 

iüdr-iimiíiilíle ¡lireelaiiiente einitiimiiri fm>- iu |H-Higit:ieh>it. 

Kil ríjjiiitjh ¡i Imi (ii'ínís nifknuH i'iiyn índeiiiilixaeióii níit it 'i 

hb íleiHEkriiknla i'ii ^i e emritít de iT*[*indp. ílelie eimsiaiiiir'Kn «it 

iuiFUwedi'iinH en i'aw'iit th' Ji.iHrrse dedillo th hii lü'iieliH do 

fx, 2*>7 ■ — t-irtiirt lu ridniili' )rt Eir«i|.>i¿t |H'1 ieioiuuHe ¡i JV. LÍT7 do 

d1l lltt-lll'H'Lrtl 

I ■"- h ■ kí. e\|«¡n«Hl« FiiUv: lljieieiid» luiímr a ía E&pñ^AQW'ri 
rl^í ttvni K'lile iilíji-lo del ivwntf .imí-L-i hilundo en la e^lle liínt 
CuEirta 44*0 de la Capital Ffideraí ron lan ituídidju. luojrpnin. 
siifieefieír y dcniM.s pinwinstrtiM'ÍHM <|iní n .sidlan de lus eifvdien- 
tÉS üiliniiiishuiriviis jí»reüiidii>t L lituln de 't& tm 2Qti y mlUi- 
<¡uht ile f*. ^1(> ile, | impiedad de ltüwa ÍÍJíoS. S,ll L„ dfltíár 
r»»»rln H'UUKlVrijJo ''i íirmiiisio (Jí'I niñÉI) a r:iv<ir deí Esrfadv 
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FALLOS l>K LA rOKTü SI PKtMA 



m'n-. frtncppto ilc total y única indeiniii s&ción. ton interés» 
sobre el mido no depositado, desde La fe* lia dfi tama, de pose- 
sión y culi rostas, — Joíc tiartüriv. 



Mf-:NT£NríJ m: LA (TA M:\RA Xjl'IOXAl, T« A F'El.iVi "KIN E?4 l'.X 1/1 
< (JMERI'IAl, V PíMAi EsmtAL V Eí IjO 




TT Con aderan do ¡ 

rll iifKU'L'Eiiniíi'nto se mi i do ]ji)r el Tribunal r]e Tasmcionesj 
n nhjetfi do jual i preciar td ttien eximiendo, es el 
por \a doHrina y ¿ceptádn fn>t* la jiiríxptnidenria njiii 
Wanda Kohre esta materia. 

Kn efivto: el estudio tic kix ventas rcaliE&áaa en. la zotia 
en f ( v!ift th^JíÍjtiii pasuda eon ivftTineia a loa Ultra de tararte 
rístieas m mi larr* ¡i 1 f|iir «sativa la a^ropariót^ resulta itn 

justa*, 

Cabe m-fialfir qué ™ este estudio de antecedente* f* tip- 
iK'ii en rí>[isiderae¡"Tl sil uílieileióll y tqinhi -n el prwío de» ad- 
4|iiiMteitHi. ^iperfíeír etdñerta. su anii(riii-d:> i. coefieicnte de rife 
ttiaÜüftciÓD, valor «Hretido ¡«u-jh el lote tjue «e turna de ti- 
po, elj?, 

Nin emliariui. y salvo rirínm%t;iuei:i» especiales o de «i- 
(•(íln'ifin, cnltKi mundo todos los í'oiTiponríilrx del Tribunnl rti? 
Tíi^íieioTics orjjifULTfiüii L-ntir» sí (l'íinfr, f). J. A. -í(17T> la iwfco- 
ridart di' ta* jun-o* sn-íf-n l*I Aif. 14 de Ta ley 13.'J64 si une 
siendo durún-u ni lis juic-ios de es(i™píttriñii, parlieiilanTiejite 
en el ftft de antas, ya ipio sepiín resulta del aeta ite fx 9ÜS 
iir|!ani«nin. la tmaeioa f<ié airotuidii por Itfiira ma, 



Apeptaiiílíi en princípin su* conehiHioTiro. no initnl ^ étm> 
de la ley ffl&¡ 

Coniiioamln umitas viiinríli' iones, eonfcidrra el Tribunal 
eipjílativo fijar en $ 4!*fit}1 m'n,, pon forme al dir-tararn 
de fst. 18+— del perilo tÜnii'nez Huslannmtc— cu eoneepto de 
ind< mnmif iórv 

Vn t'ü priwrienU' 1 la ejccltisión de I11 ünmíi de S llí.OOO m/n. 
como lo lia¿v Iji «Hitrncia pur no tiabi-tvi* arreditndo trabado 
■-.i- I.l- ¡n?t!;it!t(-iíjjn«í ijtie la firma ^xj^ft^iinda tenía en fI til- 



de jtíírrciA pe i r \ SAt-i6s 



4SS 



mueble. Al objeto, y como rebulla ño autos. baaU U dcntos- 
Irb^iijiln. ■(](■ ia n™?si<la<i de hacer caos traslados y determinar 
el ansio prflbablt. n tingue <?n, definitiva lo |ia«a en forma reo- 
rioiiiit'iv, circunstancia cuya demostración es a cargo de la ron 
traiia. En tus demá* aspectos, estima el Tribuna! ajustada 
la det-ísión dpi Or, Jues a-quo a laa constancia* de autos. 

Un mérito a lo expii^sLo, so eleva a la suida de S 436.6 17 T ft2 
m/a, el total de la indonsuiíacHin, con sus intereses sobr?. el 
t<> no de incitado, desde La frena di taina de posesión, Laa 
w*tíi9 de ambas instancias a cargó dpi espropijuite en nlcn- 
emn a lo dispuesto por el art. 2¡J —1» parta— de la ley 13 .264 
y a funfirmarstí ta ecatcacia en roeurso, en b demás que decid?. 
— rra>KÍsw íámf Voces. — mhterií) Febiü» tíarrhnitcvo. 



VAUJi HK LA 1'tHiTK MTÜEUA 

Hueno,« Airtis, 2 de diciembre de 1ÍÍ54. 

Vistos los mitos: ''Fisco Nacional e/ Kotxia Unos. 
S. R L. s/ expropiación", en loa fine a fu. 297 se ha 

., ^1 t ■ . 



Considerando: 

Que 1ji sentencia de fs. 2íiá fué apelada sólo por el 
Km bulo expropiante, que respecto al valor del terreno 
y ins mejoras se atuvo ni de $ 433.228,36 establecido 
por t?l Tribunal de Tasaciones y se opuso a que se in- 
dujera la parí ida do % 10,000 por gastos de traslado 
de los accesorios instalados en el establecimiento que 
se expropin, dentro de lo cnal está el desarmo y nuevo 
firmado de uti guinche de cinoo toneladas y de dos sur- 
tídfirea de nafta con depósitos subterráneos de 5.000 
Utms onda uuo, y a la i tu posición de costas. 

Que respecto a h> primero esta Corte no juaga per- 
tinente ud optar el dio lamen del perito tercero —orde- 
nado antes de entrar en rigem-ML la ley 13.264—, 



«6 l'ALUJS DE LA CORTE ÍTf&EllA 

«dones. Es, en cninbio, equitativo y razonable confron- 
tar y conjugar ambas pe. r¡ tari unes pnra fijar el precio 
«tendiendo a todos ln* Mementos c)g juicio que constan 
cu autos. 

Que lew i'HzojiPs limité cu Iris sentencias de primera 
y secunda instancia* respcí'to n ln partida pnr gasto* 
de trnslndo jutifitan acubadamente su inclusión. 

QlK' líl Íllip*JsÍMé]l lU> lillí COStaS HC- il j ! I :-: T ■ L U lo (Us- 

ptie^to por el :irt. Lí8 de la ley 13,264. 

tywr ni ] Jbs rryiihtoiniKs ¡le prime ni instancia eon- 
firmuJa* en Redunda, ni !¿is efectuadas por la Cámara 
t'slán «Tim prendida* en la apehudúu (nrt. ^4, i no. 7% api 
a) de la ley i:}.í>íl&). 

Que por prosperar en p:irtc el reetn-ftn de ipie se 
esta (ratsíJülo, las costil* ilc e#n instancia dt bou pagarse 
en el orden causado. 

Por tnoto se reduce a can trecientos sesenta y cin- 
co mil pesos moneda nacional ta indemnización que por 
todo concepto manda abonar ht sentencia apellida, que 
ni ní j muí ra todo 1 n demás que el recurso comprende 
Las costas de osla instancia se posarán en ci orden 

KonoLto G, Vai.ejízlkijl — To- 
más IX CaSAÜES — A TI MI) 

Peskauiío — tria R. Ijünohi. 
- 



N-Af'ÍOX Alí/IÜSTIS'A v. KIH T AKí)fi A. REYYA 
(HOY PARLO l 1 . BIÍHI ATTO) 

/''\l'!itlt t / Af'/O.W; In'Icntttiztn ■ir/U. ¡)<t'>rmÍHtif¡i~in ¡M míffr rvfít. 

fjíwrrsjíorHie ron firmar la jseiiteneia (juc fija el vhIof gjf 
la lit'iTn expropiada poRfnrtiiámlAHP al t\itv la misma rá- 
niara y la forte Suprema oslnb Ir rieron rn nlro juirie ¡Mira 



tierras de la misma Idealidad y análogas {■ar-úetertsticas, 
fjiyji ík f;r w v<ííiión se consumó seis meara antes difiriendo 
i>\ valor i mi (orí» en silo cinco centavos de la estimación 
ttí*ha por el Tribunal fio T 



MUNICIPALIDAD 1>B I"* CH'DAn 1)E BrENOS 
Arft&S v, IjEIjIO FEDERICO LUJ£AHDO 

KXPllOPlACrOX: l7itlvvmi:th:¡4a. l)tttntiim¡rü't¡ tlrl valar rto¡. 

t 'nmspoddo cjjnfirniar !a sentencia (pií, respecto al valer 
de la I ierra, ajusta a 3o* [rt*wíns unitarios Jijados por 
Ta Curte Siipmna para, e&propmcrnneit en la misinn. cua- 
dra, L'iiyjis despfBí v».i£>s se consumaron en ln,mü fo-i'lia, 
tnú eiid» en ciuhIji ; ue se trata de una esquina con medi- 

KXFROPIACI0X: Vbjftn. 

Tratítidosp de 1111 terreno íntegramente rdifieado, la e.x- 
pwfivaa. 

KXPfíOP/At'íftXr tmJrntn-iimiiítt. Dftcrmintici'tn íff¡ i-fítúr real. 

Expirarlo dísrrcpaneias mire «1 valia- fisión udo al rdifi- 
ein expropiado p^r el Tribunal de Tasaciones de la ley 
I3.2ti4 y por la respectiva Sala de! mismo, y siendo alca- 
cí i Mes la» razones en í|iic ac Tunda la sentencia apelada 
para, adaptar el precio intermedio <jue había fijado el 
perito tercero designado en la causa, eoiTejipadde atener?» 
u este liltimn. 

KXF'MíPfACTOF: Iudrm»hiuiA». fletrTminuriiin ifrl rafur real 

Trufándose do la expropiación de na inmueble ocupado, 
rajrrespnnde aplicar en el caso el coeficiente de dispemü»- 
tídud de) I'i '/* que ee ajusta al criterio adoptado por ia 
Curte Suprema en sil nací uare uní lofía». 



IMLIjOS DE l.i ^RTE SL PBEJIA 



RECLUSO ORIHXARIV HE APELA? IOS: fVffrni ÚMethcm. Jai- 

Cuando la Nactán es parte en un juicio y el monto con- 
jiintri de los houur&ricjn rotulad»*, t^ie cslín a m tarao en, 
virtud del régimen «le la* eiístas. süjipra el limita aeriülado 
por i i arl. 24, ini>. 7*. áp. a), de la ley pron-rie res- 

iH'ctf» de ellos el [wurso uní ¡nano de apelación i ni er pin* 
to partí aiüv la Curtí? Suprema, 



lÍES-!ÜS'tL\ tílíi Jl-tiü XaitHiS'aL. ts JjG Civil 

Ru«iu«t Aires, 8 de ¡Ikiemitre do t!)$3. 
V Vísiús: «tíos autis para OictoT sentencia, de las que re- 

1») t>nr a fs. 4 re prwwitta ]\ Tíafil A. Dtfinarr'n pnr 1* 
Jíuincipalidad de la Cnni;u3 lítirnos Aír«t ¡uiriaiidn do man- 
da eüiitra Sucesinn LuKarrio (Lnsardo Lelio Feiieri™], por 
ex l no pi ación total (le U finca de VUnumte 1 002/16 esquina 
í'. EMti'ümii fi$f> T fO. ¡ift'i'iiiiíii id tta/jido de la Avda. 
de -luliu, ofivoiendo romo prrein dfl itienci mi íhíd i nmi irh '■■ la 
eutna tic $ 4Í^S0U, equivalente al importe de la tasación de 
Contrihtir-íón Trrntoriiil, aumentado en nti íí! ^í- rotiforme, 
a lo establecido por la ley 12J¡§6, art. 4*, minia que da fji pago, 
dffuutiladn ni-sivü cohyUititm de fs. 2 ; a la que lUejUi iiLtr^iíá la 
üiinia 4a 4 53*1.200 depositada a fs. í>. importo — dice — di» la 

d!lVn>neia de aquella vnhiariñn m ^ i;i <*on prístcrínridiid 

a Ul iniciación de aaíá dehliulda. y la actual, eon niós el '20 ^r. 

Que habiendo rsfsuefto su mandante reaüsmr eon carácter 
de sirtreneia Ih inrnei imada ubra publica, solicita que de acuer- 
do con díanosle: IoncH leíale» videntes, se le d£ sin más trámite 
la p"^' L *i"n del i'ÍIjuíj! iiuiniL'Eile. y orílnuí A <le:«ÍLi,iij de torios 
los ocupantes. 

Que Funda au Uereelio en lo dispuesto p<jr N aHs 1 y 
.T d* la ley niodi fijada [»r pl libreto- Ipv 17.030/44; 

14.H84, j- t>D eírtisocuencia, pide jh* imprima 4)1 prewute juicio 
el trámite numario eon-eü^wn diente, 

'¡") t^uc u fa. 33 sm¡ in-eseata el Dr. Raúl D. Alüllsa éa 
sti píinieí*.T de ap«tlerado del Sr. LeUw iVdirico Lussrdn, pn 
cüj'd nombre y rvprest'ntaeiín euníentu la dttnaudri, en virtud 
dp í^r el propietario actual de la finca qi» h? preiende expro- 
piar, constando tal titulo en los testimonial cscríluraíi (¡ue 
al ef^to fl<:tmipflña : eJtpresandi) además, que dado el earaíler 



de juroru oc j a vaciúx J*» 

dV la obra qqc motiva la expropiarióia y lns f ¡inda montas lé- 
pales ijmc sí' invocan, su mandante si* gitana a la demanda, 
*n cnanto a la procedencia la acción instaurada, pero no 
acepta **1 precio ofrecido (S 1.017.000) aduciendo <pte úl reinita 
inferior a\ justo precio e indo rmiiz* *i¿ri que correspondo alx¡- 
ii.it 011 tal cnn<*epto. 

tyie al fijan* o| monto de la saimsi a pairarse por la cx- 
jVTopiarííft, * tenpa en cuenta el valor del terrrno y edificio, 
ubicado eti plenn centro nornerria!. bis medida* oscviv ¡míales 
ilc ai pilé! y la sólida erínslniccíñn del edifioi" de o*1iln frnneép, 
f|!K> conslji do planta baja, tres pisos y sótano, y lo* drotins- 
tanciax especiales de la ■V 1 *'** ra materia de edifiearion, 

(¿He na t'K concebible ai'r>ptar mte Lt tennsformafión del 
dorcolio real pétj propiciarlo se pueda rfeetitar tan perjuid* 
para los nd orejea del mismo. .Aurcuímdo, ijue la i iidrmn i ra- 
ción ¡febe t'i.rai-^ amplia mentó, (ic manera <nie el expropiado 
no sólo reciba el vjjTot psi ritió do ln propiedad, sino ijue *¡rva 
tumi) i™ fie eompensarii'-n aileruaila. al sncnfiHo puic le impone. 
y perj libio <{Ue le musa. 

Que kvi mandante estima, fl valor riel metro cuadrado de 
Iprreno en la suma He 2.300: el di* la. unidad méírií* de la 
Mama Iwtja y demás, piso* en $ y ( n $ l«0 por el nu tro 
de milano. 

t¿:ie en la hipótesi* do <\ue se pretenda apliear a este jui- 
cio las dÍKpo,skiimrs riel Decreto 17.030 44, art«. y lfi». Mi ha 
de i ncíinutiltici únales esos pt-ee.cpt & leen km pfw eoantu el pri- 
mero rívtniiirfl la defensa en jijieio. I i ni i huido la prueba peri- 
cial a fine* delcruduailo», ™n njEMiüárYn de cualquier otro 
puní o que interese, A la palle y fnirtiuf I¡> prohíl)*' l.i doKÍtína- 
í'inn tb: ti ti jn'ritr* iinr fíLi yirrii iv.estn ; on riialltn linñta lus ele- 
Ttit'iitf^ íic juicio imra determinar judicialmente el justo preeiíi 
integral im-nte ¡ndiiiini^atorio en La t^rmtito« i)ol ;wi, 17 de 
la t'anslit ución y 2Ó11 del Cófl, Civil, i-e.^luK iwr lo demás nm- 
ríkniaiilesj con el art. 16 dfll pnipin decri'tü, t^ne sobre ln in- 
«roitítitiicioDaiidad del arl. 15'. ítivoea las araimiontacLinos fun- 
damental os ejtjjresadfls por la Suprema. Corte ra eL fallo ano- 
tado en J. A., IfWS. 1. pép, 16, 

Que. oí ywt unamente, w. dicte üentracia condonando a la 
Iflliei pnlidad a pa^ar los importes solicitado^ en pont'i'pto de 
proelo ti indemnización pof el terreno y vdíficin y loa que 
resulten por adelantados ile loa tmpue,itoH, como ¡mí tam- 
bién los interese» sobre 1» can tulad que en definitiva se fijo 
como indemnización, desde la toma de posea An, quedando en- 
tendido ¡pie se dotiuciran los que correspondan a la* tunta» 
deportadas a fs. 2 y 9, y Jes costas, de mwHo ton las Jispo- 



sirionos leíalos viítfir. y eualquíor <*rn perjuú ¡tí (pie ds 1* 
expropiaeión rcsiilla ikí propietario. 

Ctitisideniiidu; 

Qtir i>>n rl título flltrsintL' a fe ir,. 17 e mfitniie del 
KÍstro hV la l'ropiodíid wíiruiito di' IV M «4. .1 ox pro piado 
|>. Ulin Frdert^i Luíanlo. aero(li(a su curáeliT *lt' jiropieturiu 
tii? Lt rima Yiamoiite n' J lüflS'U r^inina Cario* l J ^ll^arini 
lif^ 7ÉX!, nhjt líi fiel pjvsonttf juíeiii. >* con «>l Uwtiiiuiiiin do 
fí. 173. 17'j * juslírira quo Tin, Albina LuxarJu o* 1» liere- 
dent fifi mismo. 

Qtuí la luesliñn funtl órnenla * -snhvr on el ítf*tftí f* 
dita t'Ti e*lal>Wr vi milito jiie la Municipalidad íietois di^ 
la-ríi abonar a U demandada, fe neurr-du *on tan cniMtsilU'MS 
de ai Hits, 

£ue la Ley 13.2154, rrtablm» en su *rt. 14, f|tu- ea impe- 
rativa í-n jiiifíiis de la naturaleza del prestirte, el rwalwr <ír1 
Tribuna] de Taiaií-ituioü el informe respeetivci, di*|wwir¡ón fUiu- 
plidil cu autFts U f», vsi>idii-ndüs.' rl iiieniííurtttidq firpA- 

nismo ¡l travAi do la* constancias obrante* 011 el espíe, 
n» Saá.ütlS. que enere iwjt vilorda. Que la ¡Suprema Curte de 
Jitsitii'ta di' k Xariíin de j6 rstableeiilo eW el oas*> í|iit> se re- 
jástra Mi la revista Afl ¿í/f, t. ñ6, píís. 2!fií. "Ilirveeiiju f ¡enrral 
cb> liweiiienw" f Justo Maivrlino */ eKprii(}ineíííi , r ', nnnn 
Ij.< lotiirfo u|jurliin¡diid de <kat uparlo cu juieios .similares, uun 
si bien i«ir el meneionailn art. 14: *'..,!* autoridad de 
jueeea F¡i;iie siendo deeisíert en Itsu juieuW do oxi^p&jptoi 
Milvrt eirriíiistaiu-iaft espeeialGü o do i««?potóii. cloíw de 
iudisjienKnblc para resolver la inicial di arre panela do las p*S*í 
tes con rí*^|M?vt(í ¡:i Miltir di? li»ü bionca, . , >1 . rtíamli> Im roprtf- 
srnlíintea <fe oMiw ni el ormuiisiuo contuenlau etili'ü si y _con 
íiia doTiiás m¡«>mbrfiN de *'l — 1« dsvír— i(Uc eí dufí jiiÉtulicu^ 
(íiclftfi sus utribticiuiMit ESflra fíjur é) ¡Jtrv.ii} de atuordo r»a Iíh 
d¡s|>iiNÍe¡ono!i l^iígles on vijjor, puf ruiinfo rxiste uJUinimidad 
dr «is euíiirMiTiciit< -s, inclusive 1 el de la parí o i-xiirti piada, ra» 
tnhí en prifi ripio apannnn' iÍl-1 pi^eio fíjiníu iwr el Tribiüial 
df Tii^ií ioiioa. 

IJiti* en aillo» no vslale Ul ununiinidad ya i|iit> del arta 
(wjsettH-a olii-anie a fs. 31 32 del i pedieate. eiladu «urnc ijue 
la tn^ióu rea lisiada lo fue |»r simple mayoría > ei>n osprL-sa 
dí^onfoi iTiiilaíl d*l ln« T Aíiii^lani, rcproBtutaatt' de la exprtv 
piada p^ü" [(insiderarla Iwija* 

Que d*ln» Leiivrse *a íueata, además que l I pirwutfl juitín 
fué iuídado c<in anterioridad a Ja saníi&u de la ley vitfon^ 



HE JUSTICIA 1>F ti JCACtájl *U 

É*:[ir* la mjitíria rozón por la cual y para establecer ol valor 
del inmueble motivo del juicio se anortaron diversos elemen- 
to* tales cninn los informes (Je ios Toritos de iwtc y terrero 
desliado fin- oficio por el ti uzgado, coma así también el do 
diversas reparticiones naeínnaHw, [■-aire ellos el riel líanco Hi- 
potecario Nnfiíinal obrante a fs. Jf>, certificado de fu. IGfi. 
de la vjluní-inji espeeial efectuarla por la Dirección General 
Inmobiliaria en la «uecjflón del demandado y del Tribunal de 
TiíKif iuiies, ya mencionad'). 

(■Jnr [■-sisleTi en hm aludidos informa mareadas di f eren- 
fiin, ..'íi iTci-trt- ;j i Kí (H-ritri de la [uirte aetíü'il ursina el 
valor de & l.iiflü n la unidad métrica de terreno por lo rj c£t> 
leniendo en menta U superficie del miman según títulos 
. r j'j4. 1471 iir, — fínica superficie— afirma sobre lit curtí el US- 
prnpiadt» puede transmitir su dominio la t*«iejón por fcstu 
rubro alean/* a lacinia de * 8111 .220,65 ni/n., a la (pie- debe, 
nari-riarse el valor de la ciii ricaeifín que estima en % 110 el m 5 . 
a fs. l:!7 vta. y en * 20 como valor de demolición — a pedido 
t(p parte — ji fst Iá2/153, por lo que para Uta 2.5*10 nr. fio 
ptiperftrje mltierta loa 1 ótales Tiatu e.ste muro n, unzan a 
$ 227.700 y # 50.Bi.Hl resp-wli vilmente elevándose en conse- 
cuencia él total fíe la tasación a $ l,Ck5S.!)2(^tjj m/n. y 
$ '0lMÜÚ$i ya w tome iiikí u otro de fetj yoWr asi puados 
a la ed¡ f¡ carión. 

b) ¿¿lie loa pSf>ert¡iíí (ele hi urr-aonadn y el telVem) fu» ex- 
piden conjuntamente a fs. ÍÍÜ/IU,^ y ampliaeión de Fs. 11J), 
^1 í loan rio en $ 2.1 00 m^n.. lí valor del metro madrado de 
terreno y en entinto al edificio lo 1a*nn en £ 0U6.OUU m/n., 
que msidUm de los m-_ de siqierficie eubieetu a razón 
de $ 50tí *>t m 2 .. por lo que el total de ta tasación ea de. 
8 1.6Stí.í>4lJ4 lie í fíttal moneda. 

c) (Jtie. por su parte, el Tribunal de Tasaciones lia íijado 
el valor de Irt Pillea iffevirt modificación r^íflU-lU pifa la maytv. 
ría de sha miembros tiel informe de. su Sala 1* obrante a ta. 
¿1/24 j*^'ún surjie del ¡nfoniie etanplenientario de fs, 21Í/30, 
Lo» «mncnUHi valere*: * 

d) Que el líanet» Hi|iottwnrÍR National asiana t?n fti ya 
nn'tn iiinaito informe de fst. 45 el preeio d« $ 2.Ü00 ni/n., ef 
m-, de «nperfieie del terrena en í.-iiG«tiúü. 

e) Pínalmenle a fs. 1€« obra el eertif irada expedido |>or 
la ¡Ser-reíaría actuaría en que tramita el juicio srií-esono del 
accionado del míe suipe rjne ln Direcciín (¿enera! Inmobiliaria 



a- loa efectos de- lo dispuso por la ley U,2r¡7 avalúa el Sn* 
mueble «Ir que ho Irata en la euma de S m/it 

Que es <m base a taba antecedentes, diaitoxicioní* leraW 
en vhjnr, jurisprudencia aplicable y precina nj<ido(f por el 8u- 
j^riíxr en juicios !iíi;'ii i- ks al presente. (|ite el infrascripto deberá 
fijar el |irerio de ln finen cuya. expropiación se persdtíUff, rolo- 
ejiiidotf*" Juiru ello io mita cerca posible de la ¡validad, para 
I Idear por el camino de la equidad y de la justicia a esta ble- 
ce*' diífpfi valía- sin menoAcabo ihd dentedlo de Jas partes, con 
lo cual nn hará hikí aplicar una l$ü miis el criterio «tal cuido 
en caaos «imitare*, 

(¿tu; la Kxt-ma. Ciíiiuira Nací-nial de Afiebu iones en lo 
Civil, fijó en jtti<¡o* seguidos por U M-iwirijialidad úeioni. 
ponti'a hirt pmfáetarins de fas linca» wtaH en esta Capital, 
i-allin Viamonlc 1001-19; 1023/29 y lü&t/!»5l cwf. t'errito y 
Carlos l'clli'iiritii filG^O, ama valor del metro cuadrado de 
superficie, lo» MEtniiníes precí»» : $ 2,004,12; 1.ÍÍ02; l.im y 
l.tiOft íu/ií, respeHivuTiiente, 

<ine el i u mueble de antes « eiunientru uTiicnfio en la 
rjapiina formada }*»• las cjdlcü Carlos Pcllearini y V ¡amante, 
es drrir riH-lltP al silo, en Víainontc 1Ü01/1H para La cual el 
Kiípertor, eiHiii> H¡rg6 de Ioh rnitecedentes fijfi el precio ifc 
$ ]iara el mitro ladrado de amprrficfe. 

Que. siendo fini y 1 emendo en riicnla la ubicación deí in- 
mueble etiya expropiación, se penaitiie, su urirnlaeión N. O. 
la mejor de la Ciudad negún el experto de la actora (ver 
ffl. 128 vta.,1. JHp medida* ItCJM m. sobre Viamonie y ¿4.MI m, 
subí y Carlos Kellejíi-iiii, mi precio en ningún ojwo podría gép 
iníV-rinr. 

Qitc p£¡r ello, y 1 emendo pii cuenta la valoriíacííii e api- 
ri mentada Mr la i impiedad raíz, monu-iitu ccmiómica en í|iil- 
la dríiFVweifióri so produce — jimio de 1948 — ipninl fecha que 
Ihh y¡i mencionadas, el IktIio (Uí tratarse ile una csprniptacion 
total, «n iihien^iiín en ph-no centro eompreia! y valió») de la 
Cabial, kiih mediilíLH, orienlmión. y demás eleiíionhjü de ji lirio 
• n limera dua i|ii{> Iie> compulsado detenidamente y eon pineacin- 
ilen^in 1-ipícn mente ds?I valcur <\iw la olira pública fmeda liabcr 
hwlio adquirir ¡t las propieda.leí* cercan as> me inclinan ft acep- 
tar m cuanto al vaJor del terrena se refiere el ñjado por los 
Toritos tío U ileradniilacLi y tencero. reapectivunientiT (¡uienra 
Ijenn de un me<litadn estudio arriban a la eonfthiiUíjn de qn& 
el nieti t» cuadrado rit* tierra del tote de autos vale $ 2.100 m/n. 

Que a la dociain adoptada sobre et precio tta puede opo- 
nerse Ui resfiielfa» por el Tribunal de Tasaciones en el eip«- 
diente ya citado -fs. 31/33- desde que no lo fue por ana- 
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niiTiitlaf] sf^im consta en Ib niiema y por ¡o tanto, no es obli- 
LiHl«irio para el Jue*. como ya se deje establecida a] íoroieníu 
de este pniniuieia miente, 

tíue ca mam» til valor di'l edifieio. teiiiendri pn aiinnlH 
Ut auperFicíe cubierta de J.ÓÍJO m J . aceptada por lo* fritos 7 el 
Tribunal dv Tauíteiohes. ídad, etiiadu de rnnscr^neiiln, cto , 
immo así también la di sí-re píHiiÑa ex ¡¡¿lente entre loa esperloa 
y Irt tpie Burse del informe de la Hnla Primera del Tribunal 
ribr;mle a f*. 3/6 y 2E3/30 del espediente quo eomn por cnerda, 
* inrlinó a aceplar p[ preeio ^limado por diifhfl üreaiiíflmo o 
wsí oí dr í 1*2,25 )>ui' metro cuadrarlo de su 
W ( J llí ' * n '<diKi la «urna do $ -14¡l.íJ¡K2,ríO m/n. 

Que liada la dif esencia ejialenlei en la jHiperfieie 
tWTerifs a «¡propiar***, trhdos y hczúti inpuKnra, lo in- 

formado por lo» e surtos y el Tribunal de Ta^aelonmí en esto 
último sumí ti lio tic (pie el minino (¡elle 062,3034 ni-, y 1í> re- 
mieib) pm* la Kuprensa Corle de JüRtieia de la Nación en el 
falto i\\k «¡ reptara en el del díarií» Jmy/u-wfencür 

ílr^pirr'ína del día B iU* «rt libre ¡te rr " Municipalidad de la 
Ciudad de Bueno» Airea r/ Ocmnpn Aiigrlica Expropia- 
riiín 11 . eomesponde Fijar el valor del inmueble expropiado ate- 
a la extensión del ten-e nti respectivo, íntegra mente 
por fl edifieio — jíoiíio en OÜ caso— por ser m pié! la 
el expropiado ¡vjseía y fué objeto de efeotívs ocupAriórt 
mimio. 

:le *h\rnto ¡isí. eurresihondí' ij ídem ni «ir en rnneepto rjn 
terrena Fa suma de $ 1.1*0,942. 14 ¡pie resulta de la wiperficie 
riel mismo que aira nía a riHt*.!'i34 m 3 . a razín de * 2.100 ¡wr 
unidad métrica, rnutídad ¡pie unida a lu fijada «mu vnlor del 
io* 




Que lins impuestos abanados per la í-n propia da eun puale- 
rioridad a la dWp« ! íefiiún — 11 de junio tío 1 £14-8: — {v^r f*. 
ti vta,J i l firre»[x>nde ear^nrlr« a la Miinitipalidaft aetjn% que 
í^ntiVí en el if» y core del bien expropiado en era. opaHunídad 
(con A C.S.N', 2TW-fil6), l're^ia jqstifieíiejón y prrsenl ación de 
la liquidación pertinente por parte de la nreionada, 

fmpuftta a fas yunanfíw evtntmten 

Que atento lo solicitado en el punto VII del alegato de 
fs. 18(5/131 T corresponde dejar ealableeido que el punto rela- 
tivo a] pago de las ganancias evenliiaíes eda fuer» de lugar 



cu d juírin di esprnpiaciún, en el que n« corresponde salvedad 
D iv*rvíi id|íuna a t*t respeelo ; tin pudicndo dividirse por lo 
demás sin iníerrenctáii del representante fisrfll r^pectivo 



i vil-responde, ipir lo? nrí^mo» h*aí\ nfioiiaib^ al i ¡ r K> ( l° 1 ,B! 
fiuc cobra el Naneo de la Nación Ar^utina y i-n lu forma 



Sobre ct total <|UP w depone nbonnr desde la fepha di- 
ta íteuptisesión —11 de junio d* li»4í>— iwr fs. U? ansia la 
iimtitinirión <le la demanda fetdia é*ta en tpM 1 qu£l$ ÉP 
hilde el importe dp * U)17.IKHI ín/n. suma muí* feiO dada en 
paíB) y h|wí' desde iw ruouu-nto el apropiad" se eni'oiitrnbu 
hábi litada \mva retirar, siendo p'n-¡d iones extrañas al expro- 
piante y sólo fJíirlii'iilltrex a ¡npn'! la jLiKlifiíftfiíu de iwi títtllt» 
de dmiiinio y las condicionen y otra vú menea qu? ó i"-s|n pudic- 
ruíi nlWlar ¡('oiif. Rpv, ¿« A*/,, t. »ü. p. 3Í*^ y p. 4*»)- 

KillalmelltL 1 , c* a partir ili+l 11 ¡i* junio (fe lO-íf?, que loa 
iniertws se computarán enlre lu suma (pie *e ordeaa y la 
depositada i-Ti autos- 

Cusía*: 

(Jne el ixvwntfl jiiipií) fué iniciada con anterioriijíid a 
1a Kíindún de tu 1a'>* n? I».2<i4 como ya nt> dejó establecido, 
li.v que rm' promulfiiidit el din 22 de setiembre de 1 
iiji !íí¡N de í¡*. ti via. y 10 vt». y conk*ta¿&$® de la 

tjue por ello, «i de apliraci'm al epo de Btttflft> lo resuello 
r i*l Superior en el jnii-io " MufiiripelUlafl de. ia Ciudad da 
jentw Aírese/ Aüdjdearim -fosé Asi* h, espropiacián 1 ' que 
m neutra en dW 203, 2í)tí en *l due * dcjÉ PRtabiEcido 
ri> K 1a fu í|*H* el « rt - 1» ^ 17.fJ20/44 

ími* dipp imít "T^w instas del juicio serán s pareo de la Nación 
<[<n td e:isat In Mur>ii't|Kitida(t), sieinpre <jup la índomnÍKarión 
a'ii stJ|)eri<jr a la. suma ofrerula con más ti cincuenta p<jr cien- 
to (")0 r /< ), la diferencia eiiiiv "mita }- la rptlrtinptia, en 
n fontrarin las pintan serán en t l l ortien nausadíf". ra&'m 
lñ <-unl lis» del pritsente jnifig deben «r a caran dti la 
uitcipalidnd csjuroisiant*? atento lo <|ue diíiwtie el rnpneiu 
ttrtíeido. itni>or1e ofmiíio y el que se ordena abonar cu 



□f hII'stkia ph la s ación 



|iot* el art 28 de la Tonal ilueiún Kacional. Iry 132GJ li> 
determinado por el art- 2511 dpi í'ótl Civ., dinriocüHiawH lep*- 
im wjniHinlaTttes y jurisprudencia ci tilda, Faifa ¡ haciendo lufiar 
iq ]p demanda j- en ci*iu#cut' , m i íti rWlaro transferido & la Miiiii- 
eípaíidad de la Ciudad de Humo» Airosa td duiiñniu dpi intime- 
tic sita en la calle Viamonte 100216 equina I '«rían [Vttc»sri- 
ni tííttl/jQO, afectado p«r el trabado de la Avenida í) de Jan*, 
de propiedad de don Lelin Federico Luíanlo ilmy ¡m swppmi'uiI 
previo pa&i por parte de a<|iiélla a este ííltiitK) y drill ru del ter- 
mino (ir sesenta días, de la suma de $ t.fl4£Gá4,íq m/n., 
ifilú el infrascripto fija como total indemni/aeiúll. fw la e.v- 
piopiaeirin tlrl inmueble de que se tinta, «m más kuh ¡Hié- 
rese» wjm'Hjni-iníii'nU'st lodi* de acuerdo a lo eX(Miex¡¡i en el 
ron oj demudo respectivo. Ton rostan a rJirüt) de la expropiante, 
dr nr'iHTdíi a lo expreitaido en ol áítimn «msid-rrandfi y con el 
aieauee <¡ue resulta de] folio de Ea Suprema Tirite de .Indicia 
de la Nariiin np¡i> w nucirá en la licv, ¿ít 1. lifl, p. 3ÜÍI, 
ii t<\tyn r freí o reculo los honorario» ííflít letrado del fieman darte, 
Di*, Bn»i JE. Cipriam en la mima de É M,775 m^n.; Iuh del 
apoderado Mr. Kaúl David Almi.su en * 24.071 ati n. y Ira* de 
|i>¡* fritos I nselliems Snes. Kcituddo Afjitsioni, Teodor» 



EN IjO ClVlT. 

3>lirnos Aires, H fíe wtiemoiv de 1 !*">■!. 
V visto»; ronsiderando ; 

(¿ue amban partes recurren de la sentencia discimforn^sÉi 



inicia 

fon el valoi" asíicnado n! trrreni) y a! edificio rjlijctu de la 
lu-tipinrión. La art «ra ne aera vía además en euanto no w ar'epla 
o) ewt'iricntp de- dispon Utilidad di'l l J0 puf^üi* se toma «omn 
co¡Tít> tfuperfirw del lenvno la qiw^ arroja la mensura y no wftún 
el tíluln. per Uíh ititere^H y por no liabeTNe inii>iHt4fi las enstas 
a In dciiutndadH, 

ijne sirtirt' 4.4 vatór del (tn*rüii, no habiendo mediado uni- 
formidad en el voto ríe los inleciantes del Tribunal de títóU 
cionr*. ñu es nihli^atori» mu pronunciamiento, y uaí Lo lia depu- 
rado la Corte Kni>rema do Justicia Ai- la Xaéitín. Eli cuanto al 
vaifiP ¡t4un<ido p«r el Hv. -Tti«k "a ípio" al metro cuadrado, e» 
equitativo a estar a lo <pje nanita de la itrnclia a(jnrtada, lia 
¡ íinstiitradif es¡ieí taime trtí 1 eircunataiieias dr estar uniendo 



J1li 



síü ruin las razones aducidas por las parte*, sran di^isivíis 
[ivrít nummUr o di*iaiimír M privio di> * m n, el nr. 

ijitc ro.sfiwlii dr Id sti¡tf'rfirii* la t'H¡"iro|aniitL' [Jelie alionar 
t'l ¡;ti[Hi] H ti' iJf! Id rjiii' resulli? si > [>ñn mensura. Iralandnw dr 
iti'Híp cflíhi'adii, fKpi- m'i- la i|Uf i i í'tn*1i*'amentí' j¡t lo Irunsfirre y 
i\¡u\n i¡w nadir lia i'MfNtííinarli» e! ilomini» de In demandada. 
Kii i-xiiititn a la Juipíi ficM' de la ¡n-hava. í>om*pfpndrnit diwcfm- 
larla sí sv linliirr» iic-i-rptudu t'l rrilorio de qife debe estarse a ta 
>!i|«>rfií*ji. fjin- mr.í.ic el (¡i>l)i>. ]kt<p cunin st- íidmEle la de I.» 

ITlííISülií. l'Tl 1'lljl 56 lia l^llílllp rn eUdlIrt i>l «$pfleil> lll- 1u IN-liaYU 

(«ara fli ruinarla, mi mki n-suütt de ]p perloías. 

í^nr i'j] t'UiiniN írt valor ilí'1 fij i fi^iu o i ;tu;r;i vti> do t¡i ai'l r>r,i 
w i'iiíirjji fti una luise eiT.'inea iil pedir sii red arción, p£nt no 
oiitfaiilr i'l precio di 1 £ -iM> t'l ni-, iiiie ÍTir!i¡',i rcHitltü «iw pltthl^ 
n\ se lit'iti» cu monta i|iif í-s- t j ¡ r¡.i»<]» jmr n i>s ¡n?n1',< i 'atrillo y 
AüuMíhií, y (ii >r ■'iiaiilo i l Tribunal de Ta firmara :in ha iludo 
PÍ^Ím «^¡iítiuI jhhii Prtiiii ii' n ;> Mi >(i i-l do S Tóft que había fijado 
la i Mi, [na T.Vriiea y la *n1a 1" oonin valur de rvixisicíi'n a nuevo, 
-inUrr rtj> ii IniH" se ealridó i 1 ! valor uH na!, f\\u* dii-fii*! i irisan i ntihik 
lia Ida l] e*l:ihleekl'i cu $ ílti, t'or ttnisiüiiii'tilt-, tvic i-apitulo (lt>li# 
i'li'var*» a * rpllli.toJll m . n. 

tjitf i-I r<n'l'¡i-¡i'Nlr |mr iltsgNrnibitukid hn *ida fijrulii íii un 

1 1 vi i'utniih'riil'i'^ para elrvarki, 

tjiir rehilan rio i|ui- Ni expropiante/ ildn> abonar una tmma 
iunviir a Id i-<>ri Aguada, deí>e Iih* ititertse* pqr la diferencia en 
la f»rma li^mllít. 

t J i !*■ iHSTi'u di.' Ijuí enst-as; la sulitriún mi imriartii. sea m\a Ja? 
Jtfiliifiit' i-I di'frt'tw 17.1p2(í/44 viju.'utv n la fcrlia de |irnaiLW¡ón 
tlv la ilrinaada t> la ley l'(.^íii4 r js^jí i-u^nlo Ja iiidi'imiiMiL'ti'tn 
ipii' di'ln'i'á mitrar la i v x] implanto, eso^ít 1 del paremia, i o ostahtt'- 
hév ftara íiltrrarla de las esivnsas clfl jnU-id. 

I'<pr i-liten rundíurwiHíis sv rprunurt la ftnUiMi"W apeada de 
r^. l<t;l mU> vantlo i l iTHiiiM «Jl> la rowh-m a $ l.tíSGJtí,^ m/n. 
y kí' la iftjnf iraní i'ti !f»i inti'ii'ür* y eiwtas. t on eostHH, Wr n- for- 
man la* i'k'Kiiiiit-iontiA |iTHPtíwid¡tfi t-n 1» insiHJwín. i-ediich'oduse » 
4 i;4.I^H> m n. el linhofaríu del Dr. {'ípriállL a $ ^2.{it[) lit/lt 
id ili'! á|ni(ii'[vid<* Alunsn, y olrváiidnsp a ^ 11, 500 m/n. para paila 
imip i l de los [irrihhs inmuí^nn; AgiiNtiuii y í 'arrillo. — Mífrttrt 
Sánfht t de fíuslüfuanii , — ./- Mtfftitl itarf/alló. — t\ II. .Men- 
tí*: Vküvarta. 



Supií 1 11 ta L'nrlf: 

Tul csiiiii ln sít*tuv<? al dictaminar el 2j de aliril 
de en la cati^i i 1 . Mili, L. XI, puliendo <pn» 1» Mu- 
mcipalulad Uií la riittl;ii{ d¡> Ruónos Aires es una enti- 
dad Upsírtiívíilisífulii del tuda X nd ü nal, de e rosetón 
< j oiifitÍtucional r 

í*or ello, tratándose ile un jnieio de expropíaeitm 
en el inie el monto do lo ¿Bw-utido i>s superior ni estahle- 
eido en t j l arl 1*4, úip. 7% ap. ¡i), de la ley 1 :f .1 íílS consi- 
dero procedo id es los recurso;; ordinarios de apelación 
deducidos a fs. Ü,'Í2 y fs. ¡234, Ja eoniormidiid con lo dis- 
puesto eu ol utt -2 di' 1n ley Vl.üCA (doctrina do Fallos: 
■22í>, Hí)5 y , 223 1 

Un cnanto al fondo del apunto 1» Muñid pálida.] 
iiftún por intmnwlio do apode rudo especial, quien ya 
lia ¡is uní id o rtiilu V. T3, !u iatoi'vtnieiíiri que le eor respon- 
de (£¿* -'^}* Buoiioa Aires 12 dn uoYÚndire do 1í#j4. — 
C a ríos fí, pufino, 



Aires, 2 de dideírdot: de lí>54. 

\ mIok los autos: '^Municipalidad de la Ciudad do 
Jiuonos Aire* c/ Lu sardo, í^-lírt Federico s/ expropia- 
ción", cu los que a fs. 235 se lia voiicodulo el reeur;-i> 
ordinario de ¡i]H?l ación. 

Conoide raudo: 

Que resijerto al valor do ía ficna el precia unitario 
adoptado por la sentencia en recurso se ajusín ¡d cri- 
terio con el euíil esta Corto ha fijtulo o] resarcí ni ionio 
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p» Jas expropiaciones do la irit»iuu cuadra do la <!úll<? 
(Jarlos tVlhffiiiií dfimk, jinni medidas tan proporcio- 
nadas como his dol íiiitiutMo de que üc tr;itn en os ta 
eau>¡L, el pndu unitario hio t ni ol o:!sn de lerreiios rpic 
m> 1 ran c *|Utim* y euyu dpHpowsión sí* «onsumú en la 
íillsiiw Ifcha ijrte vti oslo juicio, do £ lülJO el mdtro cua- 
drado fí-fHJl', ciiiisn "Municipalidad do In Ciudad ríe 
Bnoun* Airea c, Deiiítipn, Aujrólíou ^ exprnpUrUNL", 
sonloiu-ia l!i>1 27) ilo junio de líüW). T ra tií mióse d<" un 
¡itiriiiJ'Mo si tíi 1 ii hi o^|iiiii!i do í.'iit lofi Polir^rini y Via- 
ducto tjilo mííU' -í¡,<!lí p?T 3cl$7 "ii 1 i ros so -justifica el 
precia unitaria do $ i\i<Hi establecido en tu sentencia 
de K SM 

<Juo ia oxU iisii'm o^jiropiadti es la r¡no resulta de 
las mensunis resiteetivns, trátándMfe nomo se trata tío 
un krroim íhiojíraíriPiito edificado. 

íjíio rt'spooín al edil icio esta Corté juz^a atendibles 
las coiixideraeiauos por las cuide*, atonto ol valor uni- 
tario do # Éfó fl uielr» do suporfieb? cubierta rpio lo 



niara adopta ol do * -¿m lijado por el perita torrero a 
tV, líi^ vta, 

tjnc [■] i'iíolií'ií'nlo di' disponibilidad adnptado en 
el cano (K) f /, ) se ajusta ni criterio do la Corte sobre 
ol particular en dimitiónos análogas. 

(¿lie lo resuello respecto al pago do las costas sé 
a lime ;i la di*pne*toiii c-l al b '2H do 1:1 ley VI 21)4. 



porque eoulo ln tiene decidido ol Tribunal, dofe eonsi- 






rión", sentoiiciíi del 1 de setiembre ppdo.)i debed 



\hysp conforme ni presente pronunciamiento. 

Por tanto, ha hiendo dictaminado el S:-. Procura- 
dor Ucneral, se confirma la sentencia apelada en <u«tito 
íi la ¡ minimiza c- ion <pie fija por In expropiafiiim del te- 
nes ¡o y del edificio de In que se deberá deducir el 15 % 
por iiidisponíbiLidíid. Se la eonfirnnt asimismo en lo 
(pie defdde nobre el pago de las costas y loa intereses y 
se la modifica respecto de los honorarios rebullido* por 
loa trabajo* de primera instancia, los que se establecen 
í'n la xilina (U 1 f 4(MKK> m/i!. para el letríido Dr. Knao 
Tt. t'ipriairi, v m hi ¿hi í 14.000 de igual motila para 
el apode nido S, Raúl David Alongó. Iji* «íosU* de e*ta 
iii&tíiiifiíL se parirán on vi orden cansado pttSS no pros- 
peran los recursos de íimbn* partes. 



RANI.O JlfPOTKC'AlíIf) Sf ACHIN AL v. VICTORIANO 
Y íiATÍlXO LOPEZ FERNANDEZ 

KXPIlttPl ACIÚS : luilemtikrii i'jH. Dt-t f (-minari-tto tlrl mljjr Ttn!. 

Tríit'iml&se del valor de tití effífíein pxpmpinn'o, n tinque 
sea muy imtisiL» j- por su deficiente e#t«dn rte er>ii<y?rva- 
dón &wtfáponilá «dVirM' al preeío di- la rlenndiptóit, es 
vquitatirn neeptar eí dietnnien del Tri tunal de Tasacio- 
nes de la ley 13.26-t T (\ne lia tenido en cuenta In especial 
euliriad ele Íes materiales con que estaba foiutndclo. Peí 
i intuir resultante debe dedueirsí t¡l 15 % eit enneeptíj 
de índi&iwnibilídrd, que reducía el valor del edificin. 
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sentksvu JxiSZ N.M'in.vAij kn im í'h 

V r<lilHK('HL Esl'EH.U. 

Buenos Airvs. 13 de mayo de 

Y visitas : 1\hm wnH'neia esta raium sesmdí» \xtr Tían- 
jgp rrifioltrario Xaeinnal motín VHuriiino y (Jabino López 
KiTHfHidi'!t. frf>r ^ürprnpúciAD de ln í|iie, 

líi ■aulla : 

T) & fs. R tx> presenta el ¡^p- nl-.-r :i i|ti de lo, aflfwn Jf diee ! 
Quíí habiendo HÍrin derhirmlo do utilidad Hildiea el inimielde 
nllrt eit la ertllr Bfdenree 103/9!) y Abitm 301/17, cuya» me- 
didas, mjprrfíeir, linderra y d emita nntfeedenteit w eun^mm 
<*n Ia rnptnnriíi descríptíi-ii » mfompafía, iniem el pre- 
sente ii tifio de espropiariiiii centra lf>a titulare» del donrini». 
YietíH-íjino y Caliiiui L'ippx l'VrnjindpB. 

Consasiui lrt snima de 8 4:i:U>SG tu ^n. enntid^jl que rr- 
pFVMn-iiln \a víililnfiiin ¡fe PnnlribiV'hin Turril «trifll alimentada 
en un :J(> % eonfnrmc n lo (iispueslu f»r et nrt. 1-S de h ley 
Í&3&4, pidiendo <¡ue en cumplimiento de los extremos* de 
\& ílifcnrtsií-iún leuiil teítudu. *> pnnjifl en |*wes¡i>n a su ¡jigti- 
iiiyenlf; del (píen mrjíivn de vMí- juiein. 

Funda esta demanda en la ley 13.2G4. dísposi-imiesi gj^ 
(i nenie* rlf] í"iW3.5j*í) Civil y dWreln fiel l'iider Kíeentivo de 
Iji Nü^hIíi n' 34.31fi del 3 d$ noviendírft de. I!»48, pidiendo 
|iuf* último, ipie l;i canlielnri en n signad», se eimsirterii eoiiin 
paco de indemnizneión, enji Forme ni nrt, 1 ÍH- de la ley fie ÍA 
jiiDtiM'ift. wm eíiatim (nrt. 28 de lii mnnbmd¿t ley). 

ti) l'nwídd e! Inif<lfldi¡ de ley. a fn. 21 ea ennlesiridii 
per aruHÍ erado, quien diec tpie albina a la demanda de 
i'Vfii íifiincíón (Win r^jlpectn a !¡i ?nitf nndn tiene f|iie objetar, 
peni aé así en lo re finen re a la eantidnd íjijp sp depíisitíi, y 
iIjl i duiiíi pftun en ciilidnil de íU'ivio. ^ir eetisideraphi eTtieaiir- 
1 1 l m Lir i js rrn-Ti !<.- Ipajcj. 

l^liiTO p.1 valiir del Efl mueble de r>u mandiUlfe «II ? 2.^00 
y * t fifi H TW-tni ritadrado de tiefrji y supi rrieií> cubierta, 
reaTJtHliiHiueHte, \*yc lrt* rniíom^ y riindiinienliu que ¡n-es- 
l^nsfi ftLEí ^¡ifine: <-<ii^dei'iindn jifíeiTui-i <v<e el rcsarrimienln 
dt^lifi üom[>rendei- loa intereses a. partir de la feelm do tótíí* 
de |i<ísi^ii r p|i. 

linee reseña de kis demlioa fpie í^n <v>neeptfl de impiiefl- 
liiü a Icih "EiNiLntijis tívciituíiles pudiera ne:ivnr \¿i irtS'.SL'UlU' 



nE ,H*sYÍ<:iA Mí l.A K 



«1 




trnn»frrrm'Í!K a fin cíe mpftir cid Fisco, jífl sea Xacioan!, 

Provine ¡al o Municipal, la Huma que pudiera ven* obligado 
s pagar, todo ron rostaü a Ld actoTa, 

lll> A fe. 72. se ordena la. limitar jn de Id» autos ql 
Tribunal fin Tasaciímos a los fhies do lo depuesto <m los 
arl-s. 14 y 31 ele la ley 13,264-. y producido el informe y Las 
rnrilnl:is de prueba ofrecidas, h fs r 113 y 10f» alegan Lis par- 

«•iitencin a f». Un vta. y, 

ronradírando ; 

1*) IJiw uí expropiado en su ewi'ito di 1 iv^iionde al acep- 
tar la.t causa* de utilidad pública invocadas par la aflora, 
s»; allana a la demanda ele es pro piac tV3n t impugnando cu cam- 
bio el proeja ofiwido y depositado en wneepto de iadcTíini- 
zneión pw el inmueble en cuestión, estimándolo en 5 2,5(10 
y IfiO e3 metro niadrado de tierra y de superficie cubierta, 
respectivamente ffj?. 21/23). impugnación, y pretenH¡ón qn* 
el di mnndndo ratifica lueen a fs, lOfi, al alegar wlire la 
Finir bu, ion respecto al preciu que fija el Tribunal de Tasa- 
chines >' que definitiva, le ofiwe el expropiante rn»vi 
justo prwio por considerarlo equitativo (fe, Utf). 

2*> (fue plumeada nsí la cuestión. correAponde analíxar 
efttíM valor™ lemenrb oa cuenta íomo factores eslininturta» 
Iiw e-lemriiloü do juicio aportado* a autos, conjuntamente «m 
el ínflame perk-iiü de ]a ley 13.2G+, a fin de ustablcr-er «1 



a) Y olor iM ittrftto: El Tribunal tasador mediante el 
conocido niítftlu de comparado n de valores de venina reali- 
zadas cu Ib ssona a la fecha de toma de posesión v prSxi- 
mu* al imnuebte expropiado, aplicando ni lote tipo obtenido 
Ion fundente» de wrreeeUjn que se analizan y aceptan en defi- 
nitiva {ver fü. ÍIÍJ y planilla fia fs, 83, cok. l!í. 21 y ÉfJ, 
ha fijado el terreno de autos la aunia de $ í, 107.841 m/n. 
(ta. ÍI4/K). < abe destacar conforme a lo que «e deprende 
de le»* obrados corrientes de, 7ü a Hfl, que en el seno del 
■nanismo tasndor y en particular en el rubro nuocxamen. no 
w ha plantoado discrepancia seria alguna en cuanto al mito- 
do o eri tifio empleado para aplicar ion tabla* de eoefieicntoK 
eon jíh» índices de valorización a (^valorización (¡ue gravitan 
lííuicaEiifrtf m (1 valia' integral del lemeno «anielido a tasa- 
ción, Salvo tn objeción que formula a fis. !>i> el reijresi'atsiitc 
de la uctíira sobre el valor de comparadún X ? 1 (ver planilla 
de fa, M), pero (¡uc, conforme se eéi$$¡j$ a fs. U3, no aporta 



justo míor rosHivitorio del imaiichte 
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mayotftente nÍD^ín nuevo antecedente al estudio realizado. 
Por último. cabe destacar, que el representante del erprojHsdo, 
arquitecto Cario» A. Espina, w concreta a manifestar au dio- 
conformidad con la taaarión efectuada resetvánduw el derc- 
cfio de expresar ku punto de vista en la reunión plenaria, don- 
de, segán. constancia da lew elementos q¡m el suscripto tiene a la 
vista, tan wjIü ratifica san ejcrjosiriún de motivo* ni fundamén- 
tela £r discrepancia fln|^río**iT»fQ{e asentada, estimando el va- 
lor unitario del terreno de autos en la suma de í 2.Wn¡/a 
(fs, En tales condiciones, se carece de elemento* stíritis do 
apreciaciún que permitan apartara** fundadamente de las con- 
i-lusimu^ 11 r|tjv arriba el Tribunal de Taí&ei<.me4, máxime que, 
jÍMtr ui™ parte, el suscripto a su juicio, encuentra .insta la cüu- 
ti dad de * 1.107,^41 m/n. que en definitiva fija por el terreno 
■ ■,::■! -apiado el explotado oraatriamOt 

b) Vítor fUl ttiifiii&i El informo tornan de la Comisión 
JeiUialmente dice : 41 que de acuerdo a loa materiales y el esta- 
do ya ritraripta. erta- awwrta justiprecia el valor del edificio 
romo equivalente al de demolición que a la fecha de tonta di 1 
posesión era de $ 100, — m/n. el metm cuadrado de superficie 
cnErierta, valuación que arroja en total la suma de $ i&.GSÜ m/n. 
(fe cuya cantidad se deduce la de * 4S.720 m/n. para indemníw 
a lus inquilinos que habitaban la rosa a la fecha de loma de 
I «sesión, vals decir, en concepto de "indisporitbíUdad" por 
«atender que e& de aplicación al ca¡» el art. 31 do la ley 
13Ji8t (fe. ¡íl/2). 

Tjtejw, no obstante la objeción del representante fiel ex- 
piro pian Le que estima el valor del edificio reduciéndolo a $ "»0 
m/n. el metro cuadrado, dando como fundamento que su valor 
¡mede ser aprendo ' 'únicamente bajo la contri deraciún de 
demolición"', la Sala lYiinera, ante esta objeción que no toma 
en cuenta, ratifica el valor agnado por la Oficina Técnica 
ixta sil respectiva corrección por "indiaponíbilidad" (F* Hit}. 
Por último, el Tribunal de Tasaciones en la reunión ptenaria. 
ain a&rcgnr nuevos antecedentes ni fundamentos j por la sola 
(ibjerión que planteara el representante del expropiante, fijji 
e! precio del edificio en $ ¡íí) m/n. el metro cuadrado (fit 

El suscripto no efl ñiparte el criterio Misten todo por el Tri- 
bunal de Tasaciones ni las conclusiones a que arriba con rc»- 
j>eri<i a la valuación del edificio en cuestión. 

Así pues*, de la* actuaciones corrientes de Fs. 74 a 1 -80 pro- 
ducidas por dicho orjianismo, aww con toda evidencia que 
el. precio fijado en definitiva por el Tribuna] m el insultado 
do una apt\ elación meramente ¡üubjetivn, si tomar para fijnr 
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su valor, según se eipnaa, bajo fas condiciones únicameote 
de demolición. Be trata pues de asignarle al ediíicin, eon omi- 
fiiÓfi del destino que pudiera darle el expropiante, tu justo 
valor objetivo, con relación * la función esencial de 1a cosa, 
< L n hitar. a estudioa analíticos do antecedentes que permitan 
etfablecer un promedio aritmético de valore*, euyo "tipo" 
homoffeniiado de «nipnracinn se adapte en lo posible al bien 
expropiado, para mi poder fijar una cantidad que resulte la 
reparación integral, just* y equitativa, de la cosa expropiada. 
Por «ira parte, ai es que el animo del Tribunal era, por razo- 
nes tévmen* no mencionada» en estoa obrados, el db asignarle 
3] edificio únicamente el valor de demolición, el suscripto 
considera que el método que mejor se hubiera adaptado a tal 
fin, es el de tasación mediante el cómputo métrico dn La edi- 
fi&ej&i fCám. del Fuero, abril 29/53, autos: Adm. Oral, de 
Vialidad c./ Federico Santiago s/espr.). 

Toca ahora cuit¡dderar ía deducción que ne hace en con- 
cepto de "i «disponibilidad", que según se expresa, por »er 
en el caso de autos de aplicación el art. 31 de La ley 13.581. 
Practicándose en base a loa extremos de la diminución legal 
citada i a liquidación de la indemnización que etirre*pomle a 
loa inquilinos y que se descuenta del valor asignado al edificio 
( ver fs_ 81 ). Situación que ti bien es exacta en el régimen de 
Isa locaciones y también plausible en el sub-lit<\ puesta que 
por" imperio del texto legal ya citado, rige el concepto do la 
función tocial te ta propUrJad (art fi* de la ley 13581), el 
Estado mas que a nadie debe tutelar lsos principios sin detri- 
meíito del in(erís de loa particulares. Por todo ello y adema» 
atento a la Forma uue en loa cálculos de valorea » ha deducido 
a eniitiv del expropiado íntegramente la indemnización de 104 
inquilinos, puesto qw de aceptar este temperamento importa* 
ría fijar en cero la indemnización a pagar por el edificio, ei 
Hustcrípto decide rechazar esta deducción y aceptar la tasación 
de la Sala Primera que fija en * 100 m/n. el metro cuadrado 
de superficie cubierta, valor que se acepta como ya reducid» 
por función del "coeficiente de ocupación". Argumento eaíe, 
que si por s£ soln no fuera convincente, cabe destacar el cri- 
terio que al respecto ha («intentada la t 'amara del Fuera, en 
Él coso "Instituto Nacional de previsión Social c./ Efraín 
Ofjlüb sobre expropiación'', al declarar; "que si bien ea ver- 
dad que la renta de un inmueble constituye un factor que m 
refleja en su valor objetivo y tpie bajo el régimen de prórroga 
de lo* contratos de locación y congelación de alquileres, ía 
existencia de inquilinos disminuye el valor venal de los inmue- 
bles —todo ello en las transferencias y control os entro particu- 
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lare». sujeción a la» ourmaa del derecha civil y comercial — 
no es mtínofl cierto que tos juicios de eKpropiwiúii se sitúan 
t>n la órbita del derecho público, ean la preeminencia que 
L-otreaponde al priado frente a loa ínteres individúale* y úa 
, } uf> este», por rtuones de urden piíblien puedan a)e««r dereebcm 
adquirido», beneficio*! de e nueraeiipia e indemnízfleiún de («rti- 
bles perjuicios proveniente de la despoajüiiin dff Jan fincas 
locada». 

Duda la naturaleza jurídica de la exi>ropiac¡.ón 'VI eoefi- 
uiente por ocupación" en la tasneítjri correspondiente a esta 
clase de jui^ioA juega un mi secundario, al punta de tpjw puede 
considerara?, eti Su mayaría de Iiw crwkm. sin ninguna gravita- 
ción e« la determinación del justa precio une debe satisfacer 
«1 Estad» expropiante. 

En tonweueiK' i*, el sumí*! pío fija como jiudo precio por 
lo ediíieadn la cantidad de # fia.fitHJ,— m/n, uihí mimada a la 
de * 1.1 Oí. MI, — m/n. que se ha determinado «muí juato va- 
lor del tEirreiio, arrojad un total de * 1,11*6.521. — ro/n. que cu 
en definitiva la cantidad global que el expropiante defiera lic- 
uar a la d* mandada por el bien (A jeta de este juirio. 

[*or las conaderaeíoue* yue |jrweden, Paita-. Hacienitu 
lugar a la demanda deducida y en oonjflecuenffía declaro tran«i- 
ferid» flí Estado X&tional Arjpíiitino el do minio del inmueble 
de propiedad de la demandada, Hito en la Capital Federal, 
talle [Jalean* 193/99 equina AL*íua 1101/ 17, eírcunseripeión 
VA. íwiíh manzana 53, |)arceia 14, rou una superficie di' 
J«2,2ü íü.- cuyo* demá» antecedentea suraen del certificado de 
dominio y de la copia ampie del titule de propiedad corrien- 
te a f* 40/4G de estOH autos. Condeno al actor a pasar a ia 
demandada, eo el términu de diee días» la suma de $ 
m/n. qu* ae íija como total indenmijadón, previa deducción 
de la suma eoutiignada. en autos, más lo» intereses al estilo di 
Id* que ijereibc el Banco de la Nación Argentina, sobre la dife- 
rencia, a contar destín la f relia (la tima de posesión y las eostas 
del juicio. 

iít'(pib lo* honor-arias d»l letrado apoderado de lo» deman- 
dado*, íh\ Eduardo Jo*¿ Horda en la *urna de $ «5-000 m/n, 
— (¡úbriti E, Bajará!. 
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DE Jtr Xtlrl* BE LA SACIÓW 

■ 

Skktékcia he t',\ ('Amara NAnosAL ra Afelaíiojíer es u> 
fnn. f'avEBriAí- y Pjsccal Especia;, y es íjo 
Costes ciokmi>m rsisTRJiTTVñ 

Rueños Aires. 2 de setiembre de 1954. 

Viafos esto* autos promovidos por #1 líauco Hipotecario 
Va, ¡<.ti;:I contra \Á[*z Fernandez Victoriano y Gabino, sobre 
expropiación, para, Pinwr de! recurso rritiforiído a fu. 11 R rt«. 
contra la sentencia de fs. ]l*/tlfl, el Sr. Juez Dr. Alberto F. 

Mfl'p, dijo ; 

Y < \ >nw i leraná ■> \ 

Tres cuestiones fundanienl&leii planean las parten en la 
aliada aunque en diwttn ta medida, de iritis a Aaber ¡ valor aña;' 
nado al terreno de! bien expropiado, valor de la ponstnircidn. 
allí fswfpíitrt y, aiima objetada por «onoepto. de indí-íponibili- 
dad. Se recurren además, por eonáderarse elevadas, loa bono- 
rarios re^uladon a la prenentadón legal de la expropiada. 

Respecto de la primer* cuestión, para obtener el valor del 
terreno w ha ««nido el procedimiento que awmseía U doctrina 
y jurisprudencia i migrante, es decir, la. consideración ds Ion 
pnvína obten! dos por otros inmuebles en análima situación, 
orientación, forma, superficie, dimensiones, etc. En el cano, el 
tribunal de tasaeionea, ha obrado en forma científicamente in- 
nhjft*btr apoyándose etl las «mmatanrias que dejo señaladas 
emítanme rendía de autos. 

A las objeeioMM de la demandada, la» considero carente* 
de fundamentos suficientes para modificar el criterio adop- 
tado. Expresa adema» en su memorial, que o a marco de 1951 
ni rende la enquiña de Belgrano y Defensa a raaos de- i 4-500 
m/n. el metro cuadrado. No tengo la menor iluda de que asi 
fuera Mire Jos* íJaííaai explicando esfOH fenómeno» en tu 
obra Él Jtuíi'jwffi* *n> ía f-rproptoctán púhttctt (p% Ü): "A 
veces una calle estrecha tiene más importancia comercial, como 
ocurrt en la vieja calle Florida y lrw valore* »n atmi amenté 
mayores. I>a Municipalidad de Buenos Aires, expropió una 
finca en la calle Florida eaquin* Córdoba (para, el ensañen» 
de esta última arteria) y se lo condeno jmücia Intente al pago 
de mil peana el valor unitario- del terreno, hueve* el sobranle fui 
vendido por la Municipalidad en pública subasta en la suma 
de once mil quinientas pesos el metro cuadrado". 
* Pretendo demostrar con esta cita que en nú momento felii, 
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excepcional, eirciifistaoci* e*p«ial o (irado de interés del eom- 
indar en mi momento dado; (fe acuerda a wb planea, pueden 
«btenen* precios contradictorio* por su deapropore tunal ¡dad 
Pero este hedió irregular bu puede servir de criterio de valo- 
ración, ya que bu repon» en ninpün fundamento racional y 
lógico «orno remita, del seguido en el *'5ub-lit¡e". 

Ra mérito de lo expuesto, conaídeno jnuln el valor asig- 
nado por el aeñor Juíe al terreno. 

La aegunda cuestión ae refiere ai precio fijado a las 
etmatrucciuitea eaistentest respecto de la» suatas discrepan ex- 
proptHutes v expropiado, ya que *ít tribunal de tasaeioaes seña- 
ló 4 50, el expropiado pidió $ 160 y el "a quo" fijó en $ 100 
el metro cuadrado de superficie cubierta. 

A este fin, eoneidefo racional el informa de la ■ Sala Pri- 
mrrs del Tribunal te*niea T y» que el mismo as elaboró lüe«o 
de detenidas comprobaciones verificadas "in eitu'\ teniendo 
en caiuáderatión ademan toa antecedentes obrantes a f*. 
lo que no ae desvirtúa sin arouineolo atendible. Entinto oqui 
Utivo al respecto U sama fijada por el sentenciante en * 101Í 
el metro cuadrado de superficie cubierta y el recWd de la 
deducción que hace el tribunal por concepta de indiopo oibi- 
lidad, pnea no eftwidero de aplicación et art, ¡U da ta ley 
13.58] por loa atinados fundamente* de la sentencia recurrida, 
que comparto y que esta de acuerdo «m ta doctrina (ver nota 
del Dr. BomÁs OabMíia, en í>, J, A., n* 4210), 

!,i jü boporsrioN de lo* letrado» y apoderados deben f ¡jar*' 
de acuerdo a lo resuelto en canos análogos ; es decir, que, lo* 
juicios de expropiación por au naturaleia no pueden eotisidt;- 
roroe como ordinarios y por lo tanto no es de aplicación «1 
art, 6* del decreto n» 30.439/44, hoy ley 12.99T (Ó. del Foro, 
t, J8y, pfig. T). I'or tanto, en consideración a I» nnlin-Alera 
del juicio, calidad do toa trabajo» y atendiendo el manto del 
juicio, entímo equitativo loe honorarios de la representación 
lepa] de ta expropiada regulado* en 1* instancia. 

Por tanto, opino que la sentencia debe «infirmarte en 
cuanto decid? y regula honorarios. Las eosiaa en esta instancia 
por su urden. 

Loa gres. Jueces Dres. jPranciaeo Javier Vera» y Oscar 
de la Roza luurzálcd. adhieren al voto precedente. 

En mérito de La votación, que antecede, m confirma la 
sentencia apelada de f*. 114, incluso Ion honorario* ripiado* 
en ella. p«r eatimaf el Tribunal que aon equitativo*. Coa la* 
costa» de esta instancia por su orden. — Frontino J whor 
Tocos. — Alerto Fabián Jterr¿o»wo. — Oscar <fe 1a Rúto 
Jgorzábel 
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Dictamen del P&ocvhador GkSEBaL 




Kl recurso ordinario de apelación concedido a fs. 
127 vía. es procedente de acuerdo con lo que dispone 
el art. 24, iuc. 7*, ap. a) de la ley 13,998 y el art. 22 de 
la ley 13.264. 

En cuanto al fondo del asunto, al Banco Hipoteca- 
rio Nacional actúa por intermedio de apoderado espe- 
cial, quien ya ha asumido ante V. E. la intervención que 
le corresponde (fs. 130). Buenos Aires, 12 de noviembre 
de 1954. — Carlos <?. Defino. 



Vistos los auto»: "Banco Hipotecario Nacional cf 
López Fernández, Victoriano y Gabíno s/ expropia- 
ción", en los que a fs. 127 vta. se na concedido el re- 
curso ordinario de apelación. 

Oonsiide raudo : 

Qut; respecto al valor de la tierra la sentencia de 
fs. 124 fué consentida por ambas partes, pues la de- 
mandada no apeló punto alguno de ella y el Banco ac- 
tor manifiesta expresamente a fs. 130 au conformidad 
con esta parte del resarcimiento que se le lia condenado 
a pagar- 

Que en punto ai valor del edificio, aunque es muy 
antiguo y por so estado de conservación corresponde 
referirse al precio de la. demolición —como lo hace la 
Sala Ira. del Tribunal de Tasaciones a fs. H—, juagase 



FALLO m LA CONTE St^IiHUA 



Buenos Airea, 2 de diciembre de 1954. 
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equitativo, en vista de la calidad de los mu te na Ir* i lidi- 
ados en el dictamos de fs. 78, estar a la entim ación de 
dicha Silla. Pero como la indisponíbilidad del inmueble 
restringía su valor, procede aplicar el respectivo coe- 
ficiente eotno lo ha decidido esta Corte reiteradamente. 
Y los modalidades del caso aconsejan adoptar el mismo 
porfíenlo de situaciones análogas (15 El importe 
de la indemnización por el concepto de que se trata 
debo pues reducirse a $ 75.378. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se reforma la sentencia de fs. 124 en cnanto 
[i la ¡nricinnmicíón que manda pagar por el edificio ex- 
propiado, la que so reduce a pesos setenta y cinco mil 
trescientos setenta y ocho moneda nacional. Y se la mo- 
difica, asimismo, respecto de loa honorarios del apo- 
derado letrado de los demandados, fijándoselos en la 
Kunia de posos sesenta mil moneda nacional. Las costas 
do esta instancia se pagarán en el orden causado en 
razón del resultado del recurso. 

Hágaaí saber y devuélvanse los autos h) tribunal de 
su procedencia, debiendo reponerse el papel en el jur- 
gndo de origina. 

KonoLFO 4 r. Vai,kxzi,:zI'* — To- 
mas D. Casares — Atirió 
Pkbsa«;no — latría R. Ijo*nnT. 



XACIOX AIÍAlüNTtMA % ARIAS Y [HHMtIGUEZ 
K\l'li(H'lACtOX: J*itrak*uaei4u. rtflrrmimfritÍH tltt ralor trti!. 

rorrrHiHindc ™n firmar la aentendu que, at determinar et 
ralor ríe ia tierra expropiada, m? conforma con el <¡ue la 
ÍV(e Su^ma admitió p*ra mi mu Mes de la misma eolle 
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y cuadra, con la diferencia, favorablp al do! juicio, de 
que se Irata-dm un* «*|Utna 

No habiéndose aireado en La iirtaiiria anterior ni ante 
la Corte Suprema motivos para apartarse de la vaJuadón 
hcH-ba por e( Tribunal de Tasneione» de la ley 15.204 res- 
pecio dé las mejora*, eorraiponde confirmar ta sentencia 
ajustándose a táá dietameüi- 



8. 11. L. í'ELqPRINT v, & I.- TELON ARGENTINA 

RECURSO KXTRAQHlJtSARIO; fífqHinilon ¡trapic*. Cv&ii&ttt nn 
federal'*. EsrlttMiiti tlr fo* virtHtityttfit nf* htrktí. X&rc&n if fiatatten. 

Es improcedente, t-1 rctinna Extraordinario fonira la sen- 
tencia quB, fundada exclusivamente en eoostójcraeionfis de 
hecho relativa» a U semejanza y romfundibilídad de ion 
□ombirs o deñgnactoAeii comerciales de Jas partes y dé- 
las ajtlAs y viñetas empleadas por una y oír», declara 
que no son confundí bles los nombres *'Cetoprint S.IUd." 
j "tVioii Argentina S.R^" ni las ¿«ta, "CP." y 
"C.A.". reapcctívamentr {'L 



KcíRTI-NATO MAJÍÍÍÍÍEZ Y OTROS v, S. R, & BADA- 
RfOTTI Y CIA. 

jmi¿íniCCIO-V l f'O.WfETEXi /A: Cuttlfour, ffr ampriftirím. 
(íntrritliditd**. 

[ja ---ftiti^nd* de eompeteiwia. trabada paire tribunales del 
trabajo de diputas príivin<naü debe «tv dirimida 
fflo a las dispoHieionca del art. 4 del decn-to-ley 32,347/44 
ftÉj 12.948}. 



(J) 2 io dk-ii'iubrr. Fallí»: L H 2«, iMS*: cAUtui "fí, 93 K!í fotflde 

Xaeionul ArgüOt>ao [Jf.(j,F ) v. Bou, (.ítfuftt* it* l,ifdu ' , Tullida t l 

14 d* actubft' de 



«O TáLUOa » LA COSTE SUPREMA 

JURISDICCION Y COMPETENCIA : Cfimpttt*?™ territorial. Ele- 
mento* áríenmmmus. Lugar drJ diimtCÜi'j efe I» partt*. 

Encontrándose el domicilio da una sociedad en la Pro- 
«reía de Córdoba, conforme a lo tjue remita de la escri- 
tura pública áb ni «onatituciáb 7 del art. 90. ídc. S\ 
del CódiKP t'ivit, «areuponde a Loa tribunales rio tm pro- 
vi oda conocer de la demanda sobre cobro de Haberes allí 
deducida por obre roe de la empt-efifl, que cen arreglo al 
art. 4* del decreto 32 MT/U han podido vétidamenUs optar 
por dicha jurisdicción. 



Suprema Corte: 

Fortunato SáiichííE, Donato Jesús Gnlarza, Wen- 
ceslao Acosta, Domingo Chispero, Norberío Bodelfo 
Sánchez y Julio Oscar Brochero demandaron ante les 
tribunales del trabajo de 1a provincia do Córdoba a ta 
firma Badariotii y Cía- Soe. Reap. Ltda. por el pago 
de haberesi La demandada opuso non ésite ante d, fue- 
ro laboral de la provincia de Santa Fe cuestión de com- 
petencia por vía inhibitoria sosteniendo: 1") que lu 
compañía Badariotü S- R- L. tiene su domicilio en lu 
provincia de Santa Fej *>) que los actore* trabajaron 
por cuenta de lu compañía en un establecí miento indus- 
trial situado en dicha provincia. 

bll juez de In causa, invocando dísposieiotie* de lu 
ley procesal del trai>ajo de la provincia de Córdoba, 
que cutre otras opciones sobre el lugar donde puede 
entablarse la demanda incluye el lagar del domicilio 
del trabajador, denegó la inhibición solicitada (fe. 41). 
Al insistir el jucü exhortante en su anterior declaración 
ae ha trabado un conflicto jurisdiccional que correspon- 
de a V, Eti dirimir de acuerdo con lo que eBtableee el 
art. 24, ine. 8* de la ley UM». 



E« JUanCU DE LA JÍACÍO* 461 

Tiene resuelto V. E- que el art. 4* del decreto 32-347/ 
44 ratificado por la ley 12.948 q-¿ fija la competencia 
de la jurisdicción del trabajo, "es una norma nacional 
tendiente a solucionar, con la autoridad que le otorga 
ose carácter y tñn que a ello obste la circunstancia dt> 
hallara* colocado, entre un conjunto de disposiciones 
de orden local, ]as cuestiones de competencia que sus- 
citan la» causas entre empleadores y trabajadores re- 
ferentes ai derecho del trabajo" (Fallos - 208, 97; 210, 
893 entre otros). 

De conformidad con dicha doctrina corresponde 
resolver la presente contienda en el sentido de qne en 
competente el Juca de Ira. Instancia del Trabajo de 
la ciudad de Bafaela {provincia de Santa Fe) para 
entender en la presente causa, ya que coinciden en esta 
ciudad todos los logares de opeián a que se refiere el 
art. 4* del decreto 32.347/44. Buenos Aires, 12 de no- 
viembre de 1954. — Carlos Í7, Detfino. 

FALLO DE LA COIITB Si:l*KEMA 

Buenos Airen, 2 de diciembre do 1954. 

Antea y vistos; conoide mudo : 

tjne, de acuerdo con lo resuelto reiteradamente por 
esta Corte Suprema, la contienda de competencia tra- 
bad» gfttes tribnnalCíi del trabajo de distintas provin- 
cias debe ser dirimida con arreglo a las disposiciones 
del decreto-ley 32.347/44 {ley 12.948), cuyo art, 4* ins- 
pirado por el propósito evidente de proteger a lo* tra- 
bajadoren, establece ta comi>etencta de los jueces del 
lugar del trabajo, del domicilio del demandado, o del 
lugar donde se hubiera celebrado el contrato, a elec- 
ción del demandante que, en ln gran mayoría de Ion 
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< anos, ucrán Icih obreros o empleados í Pullos; ¿10, 893; 
319, átói; ÍÍ28, 174 y otro»). 

Que de la copia del contrato social celebrado por 
escritura pública del 25 de noviembre de 1952 agregada 
n fs. 1 y »igte*- del expediente! u* 1GO/&53 a que se alude 
en el í rrito mediante t?l cual fué promovida la cuestión 
de inhibitoria y en acta de fs. 10 de dicho» autos, re- 
salta ¡<in dada alguita que la sociedad demandada "Ba- 
dariotli y C!ía. 1f tiene »u domicilio en la ciudad de San 
Frimiisco, Departamento San Juuto, Provincia de Cór- 
doba. Atento lo que en ese mentido establece el mencio- 
nndo contrato social, y lo dispuesto por el art. 90, inc. 
3% del Código Civil y 4* del citado decreto 33-347/44, 
loa aetorcít han podido, pues acudir válidamente ante 
loa tribunales del trabajo <le la dudad de San Francisco 
para tramitar allí el juicio sobre cobro de haberes que 
han promovido. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
fíeneral, «e declara qne el Sr. Juez de Conciliación de 
la (¿imita CiiYimscri pelón Judicial de la Provínola de 
Córdoba, ec>n asiento en la eindail de San Francieeo, 
en competente para conocer de ta presente causa. Re- 
mítamele los HtdoH y hátmse saber en la forma de estilo 
al Sr. Juez del Trflbnjo de Rafaela. Provínola de San- 
ia Fe r 

Roían ,fo ü. Vai^nsíuiíla — To- 
ma» D. CtHAniss — Anuo 
Pebsaoso — Luis R. Lo muí i. 
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ÜSt'AK PASCUAL ii ("ST A MAXTK Y OTRO 

f» ¡mwliinlitr. Etmibrimieiitt,. 

t'ornfspcniílp a la juatiíis provincial y no a la nacioaal 
conocer en La o a usa por «wubnmíeiito del hurto de cm»h 
del ejército. No importo que <*l actual Cú<ügO de Jutfiria 
Militar ta rtüifique eonio un delito confra la propiedad, 
pues tsa calificación ya esístía eit el t'fldiwí derogado, 
en va re firma si raperiu ¡* ¡itflitú a la atenuación de I* 
pe ría para el tiempo de paz y a. sti Agravación en caso i. < 
guerra. Tal sDliictón i-otuihtíLb, adunas* con Ja jurispru- 
dencia de la Corte Suprema para W sosos ife adquisición, 
nruttarión •> empeño de cusas ¿iwtnudu al Estada. 

DictamUjí nKh Piioí rauioit Ííklsííkal 

Suim nm Corte: 

Se procesa en calas actuacionc* a Oscar Pascüut 
liu Mamante al imputársele el liaber adquirido herradu- 
ras pertenecientes Ejercito Argentino que habrían 
sido hurtad H*t por El vio Heraldo Gómez, sargento de 
Ja referida institución : y a Nicanor Godoy por el coii- 
curwo que Imhrín prestada al efectuar el acarreo de 
tales bienes, 

Kl »luc-a Nacional de Primera Instancia con asien- 
to en la lucuLid&d de Resistencia (Pela. Presidente Pe- 
rón) declaró sn incompetencia en la causa en razón de 
conoide raí* que Iob hechos atribuidos w habrían cum- 
plido en lugar ajeno a su jurisdicción y vu consecuen- 
cia envió los autos a la justicia local de la referida ciu- 
dad, lista última rechazó tal pretcnsión y al insistir 
el magistritdn icquí rente en su anterior declaración se 
lia trabado un conflicto jurisdiccional que corresponde 
a V. K. dirimir, de acuerdo con lo que establece el art. 
:¡4, inc. $% de la ley 13.9ÍJ8. 



«4 rAl.LGK DE LA COSTE pffUESffA 

K 11 ni opinión, la» razones dadas par el Juez Ka< 
rional no son aplicables u ettSOB Mim el presente después 
de smifioiiínlci el nuevo código de Justicia Militar. 

KhIo dispone en su artículo 826 1 "Todo individuo 
que n ujihU'udiifc adquiera, empeñe u oculte cualquiera 
<Íe los objetos n que se refieren los dos artículos pre-ee- 
denles, fterá condenado con prisión hasta dos afio*, en 
lie-inpo de pas, y con reclusión hílsta diez años, en tiem- 
(H> de guerra", 

Tid di-^posieión, (]iw deroga toda* Ens anteriores 
ipto se le pueden oponer —entre ellas el flrt. 277 del Có- 
digo I'enal en cuanto se le hubiere podido considerar 
de flpÜeaelón al *w/j judien— tipifica lo» hechos incrt- 
ni i nudos no como eueuhr i miento sino como un delito 
fímlru ía propiedad del KsUrto, y ai que puedo corres 
pwulcr una sanción de h insta dicii uños de reclusión en 
tíi rujio de guerra. 

El delito e*íú culificiHlo como tal por «na ley nacio- 
nal que no i » de derecho común, y por lo tonto su apli- 
cación bo es ile competencia de ln« jueces locales. 

Por estas rwwies considero que corresponde di- 
rimir la p recente contienda en favor de la cmiipeteueia 
del Jncs Nacional. Rueños Aires t lí> do noviembre de 
|i|¡-j4. - Corh* G. 15rf/mí>. 

VMMl hH LA CONTE tiL'PlíKMA 

Huenos Aires, li de diciembre de 1Í&54. 
Auti>* y vistos; <Hin«idevando : 

(¿Lie la sanción del actual Código (le Justicia Mili- 
tar no lia modificado lu ¡situación eliminada y resuelta 
por esta Corte Supremo on los casos de fallos; 2lO t 
474: 214, M2 y -"il Tí ; ^I(>, 8<h ™? t 4ÍI6, dictado este úl- 
timo hallándose vigente aquel cuerpo legal. 



BE jrsrtCiA DE u n*aci6n 



<¿ue, en efeeto, la calificación del delito a que se 
alude en el dictamen precedente esístía con anteriori- 
dad * Lu reforma se ha limitado, como resolta del terto 
lcjsal y de la exposición de motivo* (B. L. f 2, P**^- 
XXVIII y LXVJHh a la simple atenuación de lo pena 
p B ra el tiempo de paz y a su agravación en loa caaos 
de guerra. 

Qut tal solnción conouerda, ademáá, con la que ae 
aplica a lo» casos de adquisición, ocultación o empeño 
de cosas substraídas al Estado {Fallón citados) man- 
tenif>ndose ñsí un criterio uniforme. 

Por entow fundamentos, habiendo dictaminado el 
Sr. ]>mruTfidor «enera!, declárase que el conoeimiento 
de esta eauaa corresponde ai Sr. Juca en lo Criminal 
y Correccional de la la. Nominación de la Prorinciit 
Presidente Perón. Remítanle na autos y hágase sa- 
ber en la forma de estilo al 8r. Juca Naeional de Re- 

• TCodoi,™ ü. Valeseuela — To- 

más D. CABARBa Ij"« m 
Loiíhhi. 



MAtlt A Í'O LOMBA CAXKVART 1>E LINARES Y OTHOS 
v. BtyiILIA GARCÍA T>B JACOB 

RKCi USO E.KTItJOKlHXARtO; Rtt}uk>tv* propio?. ItfSurUÍH di- 
mití. -Wfrntoír exftfrfttyl ai ¿wicio. DmjKisteit)*™ rvwiilncimale*. 

La níu-autí* ooiwtititeional (fe tos juetcs naturales es ajena 
a las «wat tome» ele «impetre ia (fe iM»a<mwe* 
ife fe ÍVapitu] Federal {>). 



<e> í t\tr JU-wiittni-, KtilUni: ¿13 t «1: -i, «6; 973. 
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EUCURSO EX TttAORDIX A Til O: RfnHitfto* rom,,»**. Gntrww- 

N* procedo el (tu- unto eitranrdinarm fundado en la viola- 
ción de la garantí* de la defenaa en juicio » el apeíante 
ha omitido puntualizar laa defensa» o pruebas de qin» w 
ha vifltfi jjrirado como i-onseeuenda de baberwe anuido el 
precedí mientu de loa interdictos en tugar deí wrrwpon,- 
dirntr al juieio nota* desalojo, para ohíener la dewienpu- 
eiím dp un inmueble, punto qui» no reviste carácler fe- 
deral (*). 

RECCltíin KXTftAfUWiXAffUt Rrquitii™ prop™. CtuMUn /> 
d'-rni. Cvettbmps f fórrale* «tajilra. tmtetfVétúeUñ de iWme Hftrm™ >i 
ociar fritefalr*. 

No procede el reeurw extraordinario fundado en la vio- 
lación de. lo dispuesto por el art . 113 del Reglamento na» 
la Justicia Nacional a loa pronunciamientos <juc su? dicen 
contradictorio* einaiiiift de ta misma Sala de un tribunal 
de apelaciones que. por b demás, no ha considerado in- 
compatible lo rcsiiHto cu cIIok I a }. 



JUAN RICARDO M'AZQl'lTA 

liKNlSHLV f>F, Al TOS, 

regia establecida por la jurisprudencia en el sentido 
de tjue la dei-braetÚD de incompetencia en tan í-aunas ci- 
viles no autnrínt ia remisión del espediente al tribunal 
considerado rrsmpelente para su trámite no es rígida y 
reconoee excepciones, 

¡HttrciittUfH rtf la C'trl? Xtiiirima* 

1.a eirounjUaneia de que el juez nacional de una provincia 
hiiyn remitido al juea nacional de otra que enniUdera eom- 
petente lax aetuacíonefl Habré excepción al servicio militar 
promovida» ftñte mpiel, no obrtía a (jue ta forte Suprema 
dirima la contienda de competencia que w trabó a nm 

fl) )\UOfl.; 22.1, íli 

p> Fntln*- 1il r MI: mu*mí Ktti'v MílrhnT Mnvorul i, ¡É ft. 
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ift7 



de la declaración de inc 
ju^tmcla del primero, 

JVHISDi€€IOS Y rüMPKTKKCÍA.' C*mp*t*Ufw territorial, 
vicio nüíittr. 

Corresponde al juez nacional del último domicilio reai&- 
Irado en la fibreta de eanulsmiento del interesad* conocer 
de 1* causa que promoví™ para ser ciceptuado del a 
vicia militar. 



iSiiprcnui Corte: 

El 6 fie ngo&to ppdo. se presentó unte el Juez Na- 
cional de Eva Perón (Prov, de Buenos Aires} solict- 
IhjmIo excepción del servicio militar el ciudadano Juan 
Kíeardo Zuaziiuita dase 1KÍ±, L. E. 6.220.049, D. Sí, 36, 
domiciliado eti ta ciudad de Corrientes (Prov. del mis- 
mo Hombre), a quien le había correspondido |»r sorteo 
prestar un año dé servicios en Jas filas del ejército. 

En atención a que el último domicilio consignado 
cu ía lili roí» de euro) amiento del peticionante era en la 
diaria ciudad de í -íirr ionios, el magistrado de Evu Pe- 
rón declaró su incompetencia para entender en el su- 
rumio ffs. 4) y lo envió ni Juez Kadonal con jurisdic- 
ción en aquella localidad. Este último en razón a que 
el donndlin constituido en su jurisdicción era de fecha 
posterior a la época en que se efectuó el sorteo de la 
clase a que pertenece el accionante, declaró a su ves 
su incompteiidn (f». 17), El Juea de Eva Perón al ra- 
tificar posteríe miente su anterior declaración (fs. 91) 
elevó Ion auto* para ante V. E. 

NTo existe en estas actuación? «, a mi jun io, con- 
tienda de competencia i|Ue correspondo a V, ÉL dirimir, 
ya que según reiterada jurisprudencia, aalvo el coso 
de conflicto jurisdiccional planteado por inhibitoria, 



FALLOS JJE LA COH715 SUPREMA 



tratándole de aciones de naturaleza privada no proce- 
de que el juez que so estime incompetente señale ü aoué! 
que conceptúe serlo y lo invite por lo tanto a pronwn- 
daisc sobro su compet enría, sino que en tales ci mi lis- 
tónelas corresponde dejar librado al criterio del inte- 
resadó Ja actitud proccsid pertitu-nto { Fallo* : 21 1 T 1323 ; 
'21G, 534 entre otro»). 

A mérito de lo expuesto, correspondería la devo- 
ft&jóii de los presentes auto*, a afecto;*, ¡d juez rc- 
< liiireiiU-. Buenos Airee, '2* de noviembre de 1934, — Coi - 



FALLO VT. LA COWTK SITUE** 

Buenos A i fes, (í de diciembre de l!),i4. 
A H t OH y vi s* tus; rOllíÜdevHlub*: 

Que la regla establecida por la jurisprudencia en 
el *entulo de que la declaración de incompetencia en 
las cauris civiles no aulm-iaat la romis' fá¡ del expedien- 
ta al tribunal considerado competente para su trámite 
no ks< rifada y, por el contrario, reconoce esecijeione* 
eoino so puntual i¡cñ en Fullns: ÍÍK, 281; y también cu 
Falla*: 1*10, ."i34; y 341 en bis cunlc» se destacó e<<- 
peemhueiiu- «pie no *e Había trabada cuestión ajgnna de 
f tu apetencia, 

Que en el caso do autos t látase de «Tía eausít *obrn 
exceiK HÍn si mvieio militar iniciada unte el juez na- 
eíonnl de la ciudad Eva Perón mediante el envío poi" 
cíivreo de la documentación y de su solicitud bechn p»r 
v\ inh-r. sado (lesedc la ciudad de Corriente*, donde tiene 
pú domicilio y íi enyos tribunales considera comí átenles 
el mti^isirado nacional con asiento en la capital de la 
IVíiviin-m dé íiuenos Ams. Níiiprnuo de los jueces lirc 



HE JI. STIÍU DE L¿ XACIOiT 



heeíio cuestión acerca tltí la remisión del expediente, re- 
cién iniciado y 011 él que no se lia cumplido aun trámite 
alguno tendiente a justificar i a procedencia de la ex- 
cepción solicitada; pero limbos sg han tugado a conocer 
del asunto en forma que se lia trabado entre ellos tina 
cuestión de competencia que incumbo a esta Corte Su- 
prema dirimir conforme a lo dispuesto por el art. 24, 
hit-, S* do la ley 13.998. 

Que, coi n o lo sostiene el Sv. Jue?, Xaeional de Eva 
Perón en su *eiiteneiu de fu. 21, n tentó ío que resalta 
de bis constancias de ía líbret* de enrolamiento del inte- 
rosado, lo dispuesto pur eí art, 11 de Ih ley 11.336 y lo 
decidido por i» jurisprudencia dt 1 esta Corte Suprema 
(Flujos: 2*JS?, 3-- y 753 \ eon-espoiide ni juez uaciomd 
del Último domicilio rcjíistnulo ca aquel documento co- 
íkmit de la presente causa sobre excepción al servicio 
ni i litar 

Por ello, iinbi endo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárase t f ue el Si. Juez Nacional de Corrien- 
tes es el competente pava conocer del p)e*eute juicio, 
líen lítasele el expediente y liábase sabor al 8n Juca 
Xa fio mil de la ciudad Eva Perón en la forma de esiílo. 

u.ís 11, Caímhus ~ Atílío 
Pessiono — Lvis R. Loxgui. 



XA^'JOX .AlííiENTiyA Y. S. h SOCIEDAD COMKRCTAL 
DEL PLATA 

fíKft'fíSO hXTif.ttiltlHXAftfai: lf< ■t¡"l*!t».* ¡wttin*. VtKithw* un 
f,;¡rr<t)s*. Intrrj>rrtitrit¡il ttf HunmiM loi-,if,'* <f>' ;itwliinh m n1<HS, 

Las óYs'isimu's swbre i^ttiu-í^jh de ¡iistam-ia — t|iitf tam- 
bién se epora contra el Estado, secún el art. 7 ac la kv 




14,191 — ¡tan imiVtHÍbiefi por medio d«i recurso eslraor- 
diJiftPirt, por tratan» de muerta prwesal. 

RKVUKfit} fi-KTRAOHMXAfíW: Rr lfi >i*it tl * f «r>H»» í'" 

rít'lTtÍH'jJ. 

Procede el miaran esttraurdiiwirw ranliü U ««teneia «¡fe 
declara jierirmd* la instancia co tul juiciu He apremio 
por «Jbrü de im|iue*to de sellos f mulla, sí lo qua í*t* 
realmente en juego no <* Ut mera interprvtaeiiirt y apli- 
cación íír la ley de poWftctúii * instancia flino <* ! nepiimen 
establecido por la ley 11.683 (T, O.) |*ara 1» pott!epcl<.ii 
ib^ I«s inipurstfls rwí i imale^ mal en* «* de wrí, '* n "'u*' - 
ral y propia del reeurüii exlrrtonlinaríu. 

Promovido p«r vi ¡rW juicio de A|XYiniu tendieiite a 
c-olamr mi íftipuento iiadimal y mulla pur infracción a 
ta dismmicsuiies re*itfeliva* y paralizado liit*t* «pie se ■ 
tai-a la tfoirnípondifiite resftluriíin por la Dimcum u*í 
Impositiva, la apclaeinii deducid* pof el cantribuy 
para ante rl ¿fin Miro de ííafienda suspende el cuino del 
plazo fiíaáo por la ley 14.191 i»u*a la pemwión de kt 
infancia 



SllSTLNU.l l>£l. JL'ESI Nac-hmíal EN" Ui COJIUIM'I.II. 

Rúenos AilW, 16 de dic ¡emitir de 

Y vistas: esto* Mito» para resolver la perencwn g¡g¡¡P a 
fs, 19 rantestada a fa. 24. 

■ 

Y eunsidíraiidu : 

[. 1m netora opone dus delVnsa* £ la caducidad de la ta& 
ismria. , . , 

La primer* de olían fie funda en la trxialenei» ili? mi expe- 
difiito administrativo cura tramitaciín diii limar * la paraliza 
P tóa d v *4te actuado* a la capera tte la resolución final en 
aquel expedíante. , , , , , 

Taifa artüaeioaetj han sido reeiuiociria* por la demandada 
Míe incluso ha acompañado copia de partí de ellas, de la* .|m 
mé BÜP ^ *t«pítón de falsedad de título. 



de jrsnclA de i* tymfá 



El abandono de la instancia, base de La pereneión, no pue- 
de considerarse configurad» en caso» oíh» el" preaeiite, en qua 
la interrupción sufrida por el juieio, se ha debido a la existen- 
fin d¡e framilaeiones eilrajudieialea,. cuyo rtsniltado debería in- 
fluir indudablemente sobre la marcha de aquél. 

EL mismo demandado reconoce implíeilaroente la verdad 
i]e esta afirmación, cuando a fs. 20 manifiesta que por resolu- 
ción administrativa ha sido reducido el reclara» fiscal a 
* rHi7.S2,í,l& m, n . aproando después: "Pero tampoco pudo 
válidamente continuarse ei juicio por esa suma, porque la reso- 
lución administrativa d* La Dirección Impositiva a que alude 
y ouvo tentó se acompatm, fué recurrida ante 8. E, el señor 
Ministro d* J ladeada. . . Si ni aún después de e¡w reaolu- 
«fin tinta una suma par la ctiaí pudiese continuara el juicio 
validamente ¿eóimt puede castigarse 4 la aetora con la pereaeion 
«!e Id ínutancie por no taberlo heehoT _ 

Kn rasos como pI presente, en los ■cuales la determinación 
di: la casa litigios* - monto del impuesto o multa en el sub- 
lite — pfttft supeditada a la resolución que recaiga en un expc- 
diente administrativo, y «uando una de la» partea ha debido ini- 
ciar ¿iiiein a fin do interrumpir el tur» de la, prí*ripción (ra. 
2), obliaai- a cuta parte, para la cual no esíste ningún trámite 
que pueda seguir lóaica. jurídica y Tnlidamente. a que realie* 
t-ualquLcr petición o solicite notificaciones improcedente*, in- 
conducente» e ínn«csaríaH para mantener con vida al espedien- 
te judicial, es eaer en un formalismo arcaico carente de conte- 
nido jurídico, de justicia o de equidad j' que va en contra do 
1a economía procesal del bien enlendidu infere* de lo* litigantes. 

En juicios de la naturaleza del premente. «na situación e* 
huí* mareada ya que resulta, difícil encontrar ía forma de im- 
1 misar ti procedí miente. *ín conocer a eieneia cierta, la «urna que 
se debe ejecutar, con el riesgo «intii guíente en cuante a las ces- 
ta* ¡iór las peticiones improcedentes. 

Ks pierio que el onU?u público está interesado ea que los 
pim-esos wt so paralicen indefiaidanwnte, pero 110 e» posible in- 
vocar uqnel alto interés para oblioar a las partea a (|iif> sigan 
adelante uu juicio, ña esperar a conocer el resultado de la ae- 
marión administrativa de In que deberá resallar si existe o na 
motivo para litigar, y en ultimo eitrenw la determinación da 
la suma por la cual es nrersarin hacerlo. Entiendo que, con mi- 
ras al interés público debe más bien, tratarse de eviiar aquel lo* 
pleito» innecesario» o redneir a ésto» a sus justos límites. 

La Cámara Civil 2» en un fundado fallo ha resuelto que 
■ i l abandono de la instancia, base de la pereocióa, no puede 
[insumirse ella neto ewBten actos de earíeter extra judicial, que 



■i7* FALUW DE LA L'OSTE Brt*Í»lA 

Eiiardt'ü ndaciiín fon Ul litin y que tiendan a la eunservaetón, 
inodififlaeiéji o solueiíin tlel vinriilo piweHd ". 

A Los fundamenta* de este fallí» emirn a la doetrina y jii- 
rispruileneia allí fítade* \J, A. 194í>-I-7¡*j1 tiw remito Irtviteti* 
causa, Pwlwiiimu'iite, aquello* » lian confirmado en el fallo 
registrad" tu Gaceta rftt Fünt. T. líít. púa. Mí. 

P<ir todo rilo considero qne debe rwhazattw? la perviieit>tt 
fwUi jwr t i dt lanudadu. 

JI. Atento el insultado a t\v? se liona m t i ™>nsiderando 
nnteririr» es ímiece^arim estudiar !a fMrasft ivliwi(nnnla eon el 
curái'ter penal de la multa que también esniinie Id «¡tora. 

Por tnlo» fundamentos. Jfr*ifWr»: ***** kll£flr 11 lu 
InTeneíón do la íiiiílaiipíft iiitermiexta por Ih Soekdad Cumm-ial 
dé) Plata. Go¿ W&m (»rt. 24 de & mt im) - — lAiis Aíf>n t0 



SE*TE?ít ix pe 1.a (Amara Wi*>nai. iwi ArEi-u: iones 

E.V lJO COMEKCI.M* 

Rm*n»s A i nes, 30 de abril de PXVt. 
Y victos ¡ etaisiderandc); 

Líi Kremüm de iitNtaneia tiene pnr objeto que los jiiifiiw 
riíi ywrroant'aran. iHiraliíadtw en Forma -indefinida, manteniendo 
en ps[m>i*1ntLvn la ailivLdad del [írspino jurisilíeeüjnBl encarnad" 
de administrar jmlifia. Por í>llo la ley re*neetiva depone tú 
eadneidad de ln inMtanein en maieria, eivíl y emnereial *i n« 
M h insta su eurwi lU'Utm de Km [>InJ!«¡¡ ijw la mi*ma determina. 

ül término se inMTimijic pur dt licencia* o l**iei«neS ten- 
dientes a activar el procedimiento. Iíeiteradas. dectsiimt 1 * jiiris- 
linjdciif'irtlrH « han pronunciada í>n el sentido de Asimilar nnim 
arios intemi|p|ii -ni di* la ^i-uiH ^ti. que la ley só3o refiere a 
los 1f Lh> realizan en juieio. fl tas aetiincHinesi ostra judiciales de 
lu* lurtes rt i 1at iutia<las directamente ton el mismo. En e*te «en- 
hila disslinliw [iriiAiiitH'iíiiiiiontos han talificadíi Je tnk 1 * a : estl*- 
i-ns. it-ntalivíis iif amanto. e(invi»rjiaíioiií« aíibrc tratisaeeit'm. ihüim* 
luiviuli'M. fli . rtüifi*. : íita-s de FüftNÁvai:». rÁrf/fifo fíe Protr- 
tl¡mtfHt(i$ Viril Vümrntúita. <J46 ft+7; Auhha, Tratado ti* 
Pfrfchú Pfúfitat. t H. i^h. TU. En la espeeie. imimovida la 
demanda vi 23 ile NtMiriHhri' de ÍSIÍO y Eneida la minina A 2*i 
<U I misma me* > añ<j. ijiiedan fiara tizado* loa anta* hasta el 21 
de oi tubi^ de V-f')2, En ^1 ínterin, y * e^tar a las consta rwiu* 
del "*uVjádw" — fs. U a 1S— eiaitinuó leanñtandu el es- 
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pedienté administrativo 12.B44/44 ante la Dirección Gene- 
ral Impositiva en el que reíiayú rumluciún el S de «tiembre dé 
lfrí¡2 que fui apelada para, ante et MuÚAterio de Hacienda de 
la ^Nación. 

Na puede válidamente soatonen* nue el «pe diente cons- 
tituya "¡testMia extra judicial 1 ' de la naturaleza de las seüaladrts, 
f¡ue tendrá frotación directa con el presente juicio, si sñ tiene n'i: 
cuenta que aiiuél estaba iniciado varios aíms antea de promo- 
verle \'a demanda judicial y t'*ta ai ni no había isid'j nolif irada 
u ta demandada quién enterae*, no tenía noticias del juicio 
iniciado en m contra. 

Yor otra parte, las aí tuamonea administrativas do trasun- 
tarían va. moda alguno un interés dé Ja parte notara wi e«te 
juicio, de mantener la actividad del mismo y por tanto, no 
pueden roña dorarse idóneas para interrumpir él término de la 
pt'fcneióa como se adüíc. 

Por ello se revoca la reísoltidún de fe. 37 mantenida a 
Ta. 46. Con mutua. — fíobtríú J. Xitnv. — Jorge M. Serrano. 
— K mitin Salgado, 



DlCTAMEy PEI, l J HOCVHAIH>B (ÍES ERAL 

Su ]j re nía Corte: 

Los agravios invocados en el escrito do interposi- 
ción del recurso extraordinario, corriente a ftt. 55 del 
principal, configuran cuestiones fedérale* susceptible* 
tío ser examinada* en la instancia del nrt. 14 <lo ta ley 4& 

Pienso pues que el recurso h» sido mal denegado y 
que corresponde hw*r lugar a la progenie queja. Bue- 
nos Aire*, '2 do a*rosto de 1Í)54. — Carhw (L Ddfmo. 
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Buenos Aires, 6 de rfieieiulire Je 1ÍKS4. 

Viste» los autos: "Btctir.su de hecho deducido por 
el actor en Ja ennsa Fisco Xacional (D. G. 1.) e/ Socie- 
dnd Comoi-eial del Plata S. A." f para decidir sobre su 
prowdeiteííu 



Mi kai.lob ne y t Offít: üL-enesiA 

Considerando : 

<iuw de h Cuerdo con la ¿uei aprudencia de la forte 
Supit^ua, las decisiones sobre ¡ícreuriún de í»e t a tirí a 
— ijue también se opera contra el Estado» según el art. 
7 de ta ley 1+-1ÍH — son irreviathles por medio del re- 
í-ui'Hñ extraordinario por tratarse de materia procesal 
(Fallos; ÜJI, IIOí ±17, 157). 

(¿ue, sin embargo, en el cano de autots no *e tinta 
de la mera inlerpretación y aplicación de tas normas 
de In ley de perene ion de instancia, sino que está en 
juego el régimen establecido por la ley federal 11.68S 
<T. O.} para la percepción de los impuestos nacionales, 
mal cria que, jw>r hh índole, es propia ilel recurso es- 
t rimrdíiiii rio. 

tjtie la ley 11.R83 (T. O.) tiene dis]iosieiones espe- 
ciales, eini l especio a ta prescripción, que os lo que cu 
ultime» término perdigue la demandada con la cuestión 
planteada <*fi autníi, como claramente resulta de estos. 
Tria d<? aquéllas establece la interrupción del eursu de 
(a preseripcíófi de la acción wobre eol>ro de impuestos, 
jKir cualquier aeto judicial tendiente a obtener el pago 
(iirt. €3, ine. 3*). Y otra, de orden general, dispone que 
e» la interpretación de las normas de lu ley 11,683 íT. 
o.) o de las leve* inquisitivas sujetas n sn régimen^ *e 
atenderá id fin de la* mismas y a su significación acv- 
nómii-a y i]Uc sólo cuando no sen posible fijar — por m 
letra o por sn espíritu — el sentido o el alcance de Csrt* 
nornias, concepto* o términos podrá recurrí rse a bis 
del derecho privado (arl. V¿), eou lo que acentúa !a pri- 
macía de las de íudulr fiscal y de la finalidad de éstas 
en tul malcría. 

t^ue la íuterprvlarióii de las normáis de la ley 14.1ÍJ1 
lieciut en este caso por la Cámara CP contraría a la di»- 
porción del art. (¡3, inte, § t de la ley ll.fifct íT. <X>, ten- 



luí JCUTU lA bü t.A sació*: 



diente .¡ proteger el Fisto contra Ih prescripción me- 
dí auto la realización de cualquier acto judicial condu- 
cente a obtener el ph£o de I» qne lo corresponde. Ello, 
porque el criterio aplicado por ln sentencia de fs. 52 
tiene por insultado necesario impedir «1 Fisco la reali- 
zanión de tos uttus judiciales a ludidos cu ln norma de 
inferencia, A»í lo pone de manifiesto la misma deman- 
dada en su escrito de fs. lít al decir textualmente: " Tero 
tampoco pado válidamente Continuarse el juicio por esa 
suma porque la resolución administrativa de la Direc- 
ción Impositiva a que aludo y cuyo texto se aeompaüa, 
fué recurrida a rite S. K. al Sr. Ministro de Hacienda. d« 
ln Nación de conformidad con los arte. 130 y 131 de la ley 
de «ellos (T. O. en 1950), por nota de techa IT de se- 
tiembre de lítSÜ, presentada al minino cuya copia fotos- 
(ática también acompaño y con ln cual y actuaciones 
posteriores se formó el expediente 46Má/ixl del mis- 
terio de Haeíeiidiij en *4 ípio aun tío *e ba dictado reso- 
lución". 

Que tri por haberse interpuesto En apelación de re- 
feivneia no es posible prosefjiiir el juicio, resolta evi- 
dente que carecía en absoluto de todo objeto cualquier 
intento de hacerlo y que el hatera* conformado a la 
situación asi planteada hasta tanto tuviera solución, 
no puede futida r una iM-ii^ación de negligencia ni un 
pt^lido de perdición, 

Que, sin duda alga na, se está en presencia del caso 
en que j>or iaiposíhilkhid de herbó se hubiere impedido 
temporalmente el ejercicio de «na acción, que prevé 
el art. 3ÍÍ80 del t'ódijro Tivil a los efectos de autorizar 
a los -jueces \virn librar al ae raedor de la*. consecuencias 
de la p inscripción cumplida du rumie el impedimento; 
criterio aplicable ¡Imiibión a la pereudón de instando, 
como lo reconoce la jurisprudencia y la doctrina, 

Que la sentencia de fs, Ty¿ conduce a lograr por la 
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Vtn indirecta, iifc umi yt'rencíÚT] di? histiiiifiji nue no 
ha «jurado por Jiailíirs* síJHpeiiiMfi, la pri'sori|jeióii 
fjup i>] FÍK'o iitt }jrcM?uirtdo íiitoiruwph- amparando mí? 
i»n lo díspiu'sio por 4?l art, íiií, itie. 3", tío In k-y 11.GS3 

Por es*tcu* fmulimiíMiloH, siendo mnecexnria mayor 
substanciad cío y habiendo di diminuido el Sr. Proeu- 
rmbir t.lvwrM, deíléraiwá proceden!* el recurso ea$pa> 
ordjtiaHó intei pue*To ;i í's. ñ.ijr denegado a fs. íi(l iU' lo,* 
pinto* principóles y ivvópíiho Iíi tpuria de fe 52 eri 
lo i|uo lin s¡ilr> riiüih'rin ili-l recurso vxtruordiilnríciH 

ü\ü 1"). I'asaueü — A timo 
Pü*SA<;5<n — ti. Losiilll. 



ALPHElM <;IE\'A11A v. PABLO ARROYO V OTR^ft 
RRCCRAti EX TRAtWIHSA flirt; IlfiHÍ/iitw p&jiftüfc f "mHmc* «r> 

T,ji ilovisiín i 4 iu> por aplieaeión ilt 1 normus eomniiMi y flprc- 
<rt«i>¡i'»n <k tas Influí* lie lit ídusm {let"ii|<? tjue r\ |n?t¡<:mnjiitte 
it*> lesíti)in> ivrwro a los Filies de hit particíparíAn en 
el juiííii, í*. i*>r víh princlpi"- ím> visto le en iiistíinHb> 
extraordinaria. 

\"o pmwile el ivnirsu , víi- -¡¡¡lUf!.» cuntía la re*ilUPÍ'«il 

*ltw clrelnni iiiiEKVjin'dciile mi iveuro» para ante el tribu- 
nal ¡te ln í-aiisa. a Vi q¡ÜR ou olj-sin tu iovueavUln del art, 
>|l> \& U-y 13.í'3li, cuva interpretaran no constilMjT ¿a si 
íiienttón' fcíiwnL ni/ailmiricnrin l¡i »ra<ilicu(h la ralifíea- 
íiiiit fie nrliiti-ai-io. 
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FALLO ÍÍF. LA. CORTE Sl'l»ltEMA 

Bueno* Aires, C do dícieusbre de lí>54- 

VI sí os lo* noto*; "Rw&iso de liedlo deducido por 
Jorge A. Martínez Galardón en )¡s eausa (Sueva ra, Al- 
fredo c.' Arroyo, Pablo f ocupante*", para decidir *o- 

Considerando: 

Que con arreglo n la jurisprudencia de cata Corte, 
la deeUióu <¡üé por aplicación do normas comunes y 
por apieoiiJción do Lo* hecbos tío la causa, decide, que 
ol peticionante ao es legítimo tercero a \aa fine* de su 
pin tie-ipadón eti el .inicio, es, por vía tic principio, irre- 
víwiblc cu instancia esf rfiocílinaría —causa: "García 
OrtJK, C. M. C Duran, J. M.", sentencia ríe ííl oc- 
tubre del año en etir*o — . 

Qn« por lo demás, lo apellido es La resolución que 
declara improcedente un i ecurso pnni ante el Tribunal 
de la causa, lo que basta también pura el rechazo de 
la queja. A ello no obsta la invocación del art. - de la 
ley l3<ftS6 f putf hi i ni tu 'prefación practicada del im^nin 
no admito la caUfkiaHúii dé arbitraria, ni constituye 
en sí enes tiiía federal —Fallos: 2¥i t 387— . 

Por ello Be desestima líi premíenla queja, 

KcWOLftP ir. VALKNJírtl.A Th>- 

más 11, C*a»*hés — Atujo 
Pessarxo — hvw R- LoxtiHi, 



DL LA COKTE STTlTtfcllA 



JACOBO HAX1>E1íMAN v. JOIÍLVUA OTT 
KM t HSO KXTBAtiltrnSAIttf}. tír* ; M*Ho* fírmale*. ¡HtrvititriáA 

ilí-frtt por ta Ktittritein, 

Procede el reelUPN) exíraurdinnrio centra la re*olaeu»l 
que (íí'RPfiyi uri rrciirnd de revoeatínria por invalidez, el que 
iki fué iffflwhmif» por nunnea formáis y constituyó la 
oportunidad leml par» propoüer di tribunal Apilada ]j 
incsjKtiTicía fio reeorTKt quo autorice la npdueeiúii de l:i 
rpgulüción i pelada sólo por el beiupficiariií, 

f OStTlTrt lOX XAf tOXAt.? Itrrrrhas a jtf ftl rií ffl*. HtfiWHt ra 

La reclifieactín de una regutacián en el tuero oiviL «di- 
nurin, i-ii perjuieio del ílniro agíanle respeto dp atolla. 
í>nvij*-L\e diírnvio * laa pararctías de la detViiKii t u .juicio y 
di )a pro Reglad, en tanto el raimen normal ¡vg vigente 
iki atribuya a la jurisidii'íiím de airada ólri) alrance <pie 
el ínie rpsuilta <le ln« iwnrais dt'dneidjíw pffira ante ella. 

¥\hU* PE LA CÜHTK ftVI'KKMA 

BrtPTuiji Aires, ti de iLscípiubvp di 1 1&54. 

VíhIci* autos; "(teenivso do Imito deducido por 
A ron tí rom en ln f*!mtí¡i ([midtdiiimi Jucoho <■. Utt Jn- 

TMldu", [IHIIl dividí J' M>LiO MI ¡Jl L OCPdt>llPUI, 

(Jue Eti it^dm im¡ i|i fa. US, que se piuiiuiiria vps- 
píelo di' 1¡9 íevtK-iitcn i ¡i jjor si i validez pedida a fs, 116, 
muiiU'tiiciidrt lo decidido n fs. 1 U. es siisreptilik 1 do re 
riirHn í'xh iifirdiTiin iu. Mi 'din, fu efoeííi, lii eiieu hkIh neis 
i|p que p1 rociirüo de fs. lltí no fué df*erhiulo por razo- 
ne* formule* y <\xk íoüstiluyt's lu oportunidad líignl 
píirit proponer al tribunal apelado l<t> euestiones consli- 
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tnciouales en que el recurso si; basa — «oufr. causa: 
"Maltería y Cervecería de- Cuyo ia n- Otío Sebastian 
Boml>erj» y otra — kus sucesiones — - y S. A. ¿talterín y 
Cervecería de líos Andes (en liquidación) ", sentencia 
de J de setiembre del níío on cursi» — ± 

Por ello y habiendo dictaminado el Mr, Procura- 
doí tiene r«| so declara procedente el roeurso extraor- 
dinario deducida a fs. de Lo* autos principales, 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por 
n:j ser necesaria más substanciación: 

Que en la caa^a.: "Ríanchi de Piec-alugft, R. (auc) 
inc, s/ intervención de *W: Píccnlusa S. R. L." —falla- 
da en 30 de setiembre do 11154— esta Corto, estableció 
tme la rectificación d^ una reculación en el fuero civil 
ordinario, en perjuicio did úiiieo apelante resínelo de 
iu¡uélta, envuelve agravio ti las garantías de la defensa 
en juicio y de la propiedad, en tanto el répiaieu itcmua- 
livu vigente no utrUmya a la jurisdicción de alzad- 
otro ¡llenura que el míe resulta de los recursos deducidos 
para mito elJii. 

Que esa doctrina es estrictamente aplicable al caso 
de autos, donde el tribunal arlado admite no existir 
máíi recurso respeelo de las rcjrulaciones de fs, lli vía., 
que el que sus beneficiarios dedujeron estimándolas, 
bajas {conf. dejiówito de fs. GÜ). Pese a ítIIo, se redujo 
— a f». J 14 — la practicada a favor do D. Aron flrpm, 
invocándole al efecto el carácter de las normas arance- 
lar ia», que el precedente citado de esta Corte declara 
insuficiente para alterar el régimen de la competencia 
apelada, cuyo respeto impone precisamente e! orden 
público. 

Por eslos funda n lentos se revoca la decisión apela- 
da de fs. 11H y se deja sin efeelo el auto de fs. 114, en 
Lo que ba sido objeto de recurso extraordinario debien- 
do pasar los autos a Ja Saín que sigue e» el orden de 
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turno fiara qiit 1 dicte ii nevo |>rontmcL miento con arregla 
a loa ttrjiihios de e,«fn «nt pruna. 

Tí>'¡' ■ .i ■■ (}. Vai,enzi:í:m ■ — To- 
más D. C'XSAItES — Atu.ii* 
■ — Lina K. Lomíiii. 



A BOX VODOVOSOFF 

/nitrales, Eiel\mitm ite taf¡ rnfztimrrx <it ln*rJio. Varios. 

Es iirvvisililr en 1*1 insta wjh etfranríHtiaria el juieio qiie. 
t'Tt tma eai!*a sohzv otorca miento de earía di? ciudadanía, 
lian heelia pI Juhí y la Cámara respecto al valor y alean» 
í*é tic la pttieba n-tativa al nari miento del «ilícita tile, a 
si! inst-rs-i iil país, & la nesadeüjeJH en él y A m bllPlia 
conduela. 



{'tvrwA\Yiaü? conTinuar la senf^nciji <¡ni\ furutnda en la 
apfefiafíón flt» las ¡"inicias producida» en ln ftausa, de la* 
cítales nerita (pie il petíci ríñanle mide en el Oflí* <líwd# 
HMKi. l'^hímhU' la¡ rinda rían i* artícnlína a un c-xÉraiüero 
¡iiinifiie iw huya acreditad rj r-mi el informe íJi> la I>imcU''ti 
tieiiiTii! ilc Mñtrariotirc su inpire*o ni el de fefjp \g&feafim, 
Ellíi coincide con Id úix|mt'»l(> por el art 31 de la CaÍBtí- 
Uniiín X achina! y enn el niitrio a ime ivsjxnnlc ta siin- 
riún de ¡a H.lvi, 



ííen'tivN i ' tá r>ia. dfl$s Nacional 

fSiilM * K laura, ig de mayo do Iü.'jí. 

Autfis y vifitiis: El ¡iin^enlf i-sijeilieiite ir ISO. Coli" lili/ 
XX, aít-í ISKiL*. caratulado 1 1 VoiIdviisoF f Amn. i-acto de ciuda- 
danía" 



Y -■ asi ¡3¡ ! •.: m U. : 

Que el HcpJU'itanlr, dim Amn Vodovcsoíf, h árida el rifa 20 
de febrero del flñft ]¡K3fl tu Jzevedrad, provincia de Jeraon, 
Rusia. Jiijo de don Simón y de Sofía Lea Verbitsby, de tetado 
«vil esHjultí, de profesión neriíiilLor y domiciliado en 1* Loca- 
lidad de liivera, partido di Adolfo Alsina, de esta jurisdicción. 
,lia |wijlíí¡(]r) ¡ni extranjería «m ia información producida a 
f* ]0 vta, y Ift vta., sus rmid ¡nones de trabajo cao. lo infor- 
mado por la policía a F*. 14. su domicilio con el certificado 
de fe. 2. buena moralidad y costumbres y residencia en p! país 
-fc 13 a 18. 10 vtft. ylí) vt*,), 

<J«e el jn-tie únante no hfl perdida probar por certificación 
«i iiistfsj íraal al país. »píta «irise del informe de la I>irv*- 
cion de ID prar iones obrante a fs. 1. No obstante pilo, en Ian 
ya citadas infomiarionf^ de fs. 10 vía. v 13 vía., los Wifl«» 
declaran ijiie el peticionante lia en Irado al paí* ei día 20 do 
«►el ubi y de 1E30C, a tordo del vapor Arairón. 

IJtle por otra parte. a«n eunñderando cania inhufii-iente 
la pi-f citada pnielia do inar™ —supletoria fie la certificación— 
como lo tiene rn-sm-Ito la tóenw: ritmara \aeianal dfl A pala- 
(■Eonra dr 1 ^ste circuito, "la base de la concesión *ie la carta de 
ciudadanía es la comprobación de la calidad de extranjero y 
de la edad necesaria para el ejercicio ííe los derecha politicón" 
1 eje pie, n* $£. folio lite, aíío ]í¡40. de este mismo Juzgado, 
í|iie líeva el M02§ de la ( huí ¡ira de Apelaciones) , Piíeu 
bien. Iiih {•streitinn fundaméntate* a (pie liace nuneNín t -t falto 
del Superior a que se han- ivfel'efteia Jwin siido nmiplido* tñ 
autos y adeiiiá» se halla tamban probado (pie el peticionante 
m un t?jjwbi* de Ii-abajo, buena moralidad y cósúiiiihrcs, aeaún 
eonsuini-ias refciviiciadriH precedentemente. 

Que por tíidn lo eipnento. oído <¡iie fui- el Ministerio Pis. 
eid a fs, iitznandn en definitiva de mwrdjti a lt\ íey ii* iíífi 
y w« deeretii reda montan n. rpKiií>lvo: 1* foneeder la eiuda- 
dunía afuentina a don. Artui \'ii(iíii'(iíitiff, de eiivuriKtaneiaA 
l'H^cnialcs r^fereneiadaíi mm íuri3>a; 1' Oti>rjíarle la ^irta nm- 
Iri üort^iiite ermm tal, previa renuncia a su nacionalidad (ie 
líiÍH-n ( |iie h >| niisHVj feáraattlaí-á ante el infrascripto, y \wm 
ryvr ynvsle el juraiinlito de Ley: 3» ILíÍL'fl^If «alrt-i 1 Iíi obtísnciún 
í¡ne tiem> enrolar»- de aenenhi a tü njjie pr«*jfik el fli t, 1K 
de la Ley U.:m, — Elista Tíijías $Mmé* 



m t A LI OS Dt l.i COdtTE BUFHEil* 



B*hín RIüd™. 10 de irttattltr,. ríe 19*4, 
Vistos y mnsideraDilo ■ 

(¿ue el íe¡Kil' ijrrwurador fiacil íJtiftí* toIísñ ivfamla para 
Id concesión de lu t'artft de f índadanía argentina, el informe 
de la Dírweitia «enera! tío Mirrraeioms respecto) «I ingreso «I 
t>aiK rU- los familiar^ del L *^Í.-in>nitrH^ [fu. 24 vía. y l'fil |*or 
HúHeoria del «rlifiejiclc) personal de ést« 

Qtie de ín fWlar*ri<>& (lo testisro» y deíná* probanzas de 
ijue lian? mMto el Heñvr Jnea. resulta qu^ 1 el petiei finante residí- 
en d pai» desde el año UMtfi. as dreír, qttt tiene la nísiiieneí« 
esiffida al efwto ¡íor Itt t'o-irtitaúVm Nacional y la Je> re^*- 
mcntaria. 

Por i-I I», hiw fun dementas, y lo resuelta el 30 de julio itVl 
iurTiprili' Hfiíi en el eaao tmídugi! ríe Manuel liarnos — Esp-- 
;Jrt.lí)- se vniifírma la (*nWi* apelad* .le fH 3T vbi. — 
Wflj-/ú tto-nria — J T flur^s. - á&fffr fVrnórw/f: 

<W f'fljtiuí. 




íluetio* Aires, H de diciembre de 1ÍÍÓ4. 

Vinlüs los auto*: " Vodovusofi Arou »/ carta de 
ciudadanía", en Jos t|iu' ;t fs. 4^ *e lia concedida el re- 
curso extra ordinario. 

(.""mi s i dt> minios 

(¿uc c] juirici hecho imr et Jut 1 * y la Cámara respe*- 
tr» n] valor y ul cauces do la ¡micha relativa al naH ra ico- 
Jo del Hdlfritauto, a mi moroso ni ]mía, a hi resid«nctíi 
i*u él y ü su buena, eomluehi, e^. írTevifdlth? en la instan 
vin cslnuml inaria. 

t¿tk> ikdaétidn^f estar, tu coiiflvciKltdtt, a lo ijue so- 
bit' todo ello so drculf* cu la sentencia ra 1 » trida, atento, 
adornas, lo dispuesto por el ait. :it de la anstítuciúrj 
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Nacional y c\ criterio o que respondí? la sanción do la 
ley H.3S4, procede confirmar La sentencia apelada. 

Por tanto con Firma en cnanto lia sido objeto del 

recurso extraordinario la ¡sentencia de Ib. ¡ti. 



REfit'BSO EXTttAQRrtfXAttlO: Rttinbitax propio*. Relsctá* 4'- 
rrrte. ¿frttfrm-Útf <nj» / a itda me ji to 1 m feátrnlr*. <> fórrate» •VnwrH- 
tütvts. FuminirtentoB <tr wU* fuman. 

Per fundarse en la intenpretaeiiín de norma* (pie carecen 
de csrácter federal, no auatmta et murad extraordinario 



2ri4f)5 ;,0 ron l& lev i:i.24fi y la eonsí¡tiií<?nte violación 
de Uta arta. 8S. ine, 2, y 22 de la Constitución Nacio- 
nal (*). 

COXSTITVCIOS SACIOSAL: Demtos S 9 atattika. ííe/e«sn en 
¡niiín. I'rvcfiliaiMHta ¡t ttattm-w. 

No puede alegar violación de la defensa, en jnirio qniíu. 
en eí ijroeedimicnlí» establecido iwr la ley 13.8*7 y el 
decreto 2S.405/50 para, el otorgamiento drl certificado de 
pnyreeieneia de una acción. por desaloja, fué oportuna- 
mente oído antes dé dictarse la sentencia, i\w so funda 
en tpi rcnslaupia* del juicio tímido rntru Ihü partea ante 
liHs tribunales ordinarios, 

RECURSO EXTHAQRMSARWi Jtt<t><¡r¡hn propio*. ,Wr»*iV <fr- 

/iíJFÍíFfl. JífwJmhríHfí «nfrrfDrrif til *fa*fH«a definir i rd, ViIMAí. 

Sis prneeíle muras extraordinario contra la apiiteneia 
{ | mi acuerda el certificado de procedencia de una acción 

(l) 13 de défit'nitjTv. Falla": 1S3. IBij 2M» f 41f3¡ ¿í", S-ií: 32*, 1M.. 




Rodolfo (t. Valen el- el a — To- 
más D, CASABES — Atilio 
Pksíao^o — Lvih R. Losghi. 



SANTIAGO (ilACHElíO v. AU 
LEITLOOT Y OTRO 
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FALLOS PE LA COUTfi 3LTREXA 



per desalojo de un nmiia rural, en ia eual ¡« wptraA que 
rl aloraaroienlo de aquel no impone a los jucwa de la 
F AW g el «Asimiento dfi la* i^teimiones del actor, de 
mixto que no t^Misma agravia definitivo e invriarílbie al 



ADMINISTRACION GENERAL DE VI AUNAD 
NACIONAL v. GERVASIO BASARES 

KEt VRSO tiXTHAOltMXAlttOr fl^wwifni fírmate. Jnttrposi- 

La eiwun^fliwia de que sí lo haya intt rpuesto en forma 
uidítiiüiiriA tío obsta a la imwdmeia del rei-tirao extra- 
oHinnriu fundado en la discrepaueia entre la sontenriu 
apelada y Ifl jurisprudeneift. de la Corte Suprema — oblt- 
mUtñA en lea t/-miiaoB del srt. 9» de la Constitución Aa- 
tional— «riabl«ida por vía del reeun» extraordinario 
y culi explícitos fundamcnlos cnnatihiebnaka. 

jtiícto. l'ffxcttimitHltt ft a&ÉÉtíK 

En tanto on el fuero e-ivil ordinario el régimen normativo 
vísente no atribuya a la juríadieefón de. abada otro 
alearie? e¡uu el que resulta de lo* recurso* deducido» ante 
ella, asruvin a loa demlw (fe defina» ra juieio y 89 pro- 
¡ ; :.f!:uS. la senk*wia qme ratifica un» reeulmión, en per- 
juicio del único apelante. 

jDicr.tMBK vr.\, PuncriMiaHi (j ftüf eral 

Su ^ji vi un forte: 

El recurso i'x t rao idi usina «tentado en nulos se Im 
íiitei]!ue»fú en forma subsidiaria. 

Corresponde pues declararlo improcedente y mal 
«porfiado n f*. 151), Btir-no^ Aire*, Vi ¿e noviembre de 
1954 _, fnrííjj í7. Dftfim. 
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FALLÍ) DE LA CORTE Sl.'PKEMA 



Buenos Aires, :¡0 de diciembre de 1954. 



Visto* los auto*: "Administración General de Via- 
lidad Nücioiial e/ Bañures, Gervasio s/ expropiación " t 
en los que a fs. 150 se ha concedido el recurso extra- 
ordinario. 

Y considerando: 

Que tanto en la causa "Bianehi de Picea iuga R. 
(suc.) — íue, s/ intervención de i4 F. Picenluga S, R. L." 
— f tillada en 30 de setiembre de 1954 — como en loa au- 
tos u Handebitin, J. c/ Otí, J." — seutenci* de 6 Je di- 
ciembre del año en curso— se declaró por esta Corte 
que ln rectifica* ión do una regulación, en el fuero civil 
ordinario, en perjuicio del tínico apelante envuelve agra- 
vio a La* piran tías de ta defensa y de la propiedad, en 
«□auto el régimen normativo vigente no atribuya a la 
jurisdicción de alzada otro alcance que el que resulta 
de los recursos deducido* para ante ella. 

Qne se trata de jurisprudencia estaldeeida por vía 
del recurso extraordinario y con explícito fundamento 
constitucional, obligatoria en los términos del urt. ÍK> 



cia hieu concedido a fs. 150 — Fallo*: 227, 100, 288 y 
otros— . 

Que lo» únicos recursos de qne bav constancia en 
autos son ¡as apelaciones deducidas a fs, 108 y fs. 137 
por el representante de la actora, en cuanto a la impo- 
sición de costa 3 a m mandante y por considerar ele- 
vadas las que bc regularon en primera in stand a. 




rALLÚS ¡X t* CORTE ñCPttEM A 



Que la senteneja de fa. 1+2 no solamente mantuvo 
].l imposición de la a eostas del juicio sino que duplicó 
Ihb señaladas a f». 1Q& Incurre, en con*ecuenciu, en el 
mismo error y centona el minino agravio que esta Cor- 
to tlestacó en los precedentes recordado* más arriba, 
cuya doelrítiii es csítríetnineiite aplietible a la Cántara 
Nacional tme lia intervenido en el jnieio. 

Ka su mérito y habiendo dictaminado él Sr. Proeu* 
ritdor í lene ral sí deja *ia efecto la sentencia apelada 
de fs. 14:1. Y vuelvan los notos al tribunal de *u proce- 
do acia, a fin de n«c la Sida que corresponda, dicte ime- 
va sentencia con arreglo a loa ttrminoK de este pro- 
nunciamiento, 

RimoLifo G. Valexzieul — To- 
yas I). Casares — Feupe 
Santiago Péhez — Atiliü 
Pesólo, so — Li is R. Lo iraní. 



S I!. L. LA PROTECCION' KLHAL v. X'ACIOX 
AKGENTIXA 

RKCVBSO EZritAfiUVIXAMO; ReqiütitD* fingios. C*t*ti¿ti fu- 
dttal. Cm'tttone* federal™ niin/ile*. ItrlY rptvffFí p"<j» Jj- Jai Jí¡fíí 
rtl**, Ley* ffrffMÍM iff rdFiitíír p™«*íff, 

No prwedc pI recuraa estrptírelmarm respecto te lo re- 
¡nu-lWi en U «entencift allana awrra de la íiniantÉcuta de 
tratarse de una cuestión di índole meramente 

IMPUESTOS IXTERXOS: Seguro*. 

N» pcrrvsponde aplicar lo dispuesta por el art, 130 de la 
Uy de Impuestos Internas (T. O.) a las aelivídnileft 
dft un* compañía t|ne oo e« de «puros p«phw no 
reíine 1«h taraeterea hítales prrtiiii'nte* ni linlla ins- 
cripta nL «imeticia como tal a la Mpqpttttfi frS&mM y 



BE H&fICU DE LA NAClS?» 



tiuc. confinrme a laa prevísione* del Estatuto del Peón, 
«■ dedico a (a prestación de los servidos médicos y farma- 
céuticos a carpo de. los patronea. Se (rala do hw forma de 
recular la retribiieión de Ion mencionados servíeirts pro- 
fesionales, tiende a adaptante a nueva* tondieiones 
sociales, y a la cual no pueden aplicarse en forma ana- 
lógica y extensiva normas fiscales cnucebidati en vista 
de una actividad específica y eschisivameiiti" comercial, 

IMl'C ESTOS 1-XTEIÍXG$: Seguran, 

La. prestación de la asistencia médica y farmacéuiiea por 
Ins entidades profesionales previstas en el Estatuto del 
Petín, responde n la necesidad de preservar la salud del 
trabajador rural, en orden a lo preceptuado el arL 
3" de la Constitución Xacioital, y está exenta de las im- 
posiciones fiscales eatahlpcida* por la ley de impuestos 
internos para las operaciones de seguro*. 



Sektentia del Jlvez tiumm& 

Rosario, 6 de abril de 1Í154, 

Y vistos: este jníein seíimdü por La Protección Hura! 
S.R.L., e/ el Kiwo Nacional (Dirección General írtpasitiva- 
l üMüi.T.ti-i Internos), 

Del que resulta; 

A íh. 12 comparece el Tte, {'arlos A. ^[brello en represen- 
tación de la aetora deduciendo la demanda expresada por rein- 
tegro (le I» ¡stmiü de S 44.26'J,iri m n, c/L. abonada en concepto 
do impuestos internos por las operaciones realizadas en el perío- 
do r junio 1043 al 30 de ¿unió de "Año del libertador 
General San Martín" bajo protesta, con fecha 14 de febrero 
de 1íV>J spqiin consta en la boleta euyo ■ plieacto acompaña, 
Manifiesla que, de acuerdo con el arí, l de la ley 11,603, 
interpuso recurso de repetición ante la Dirección Oeiieral im- 
positiva, con fecha 36 de setiembre. d& lítóí, sin qw «e dictara 
resolución no obstante haber iranseurridd eon exceso do acia 
mese* desde el reclamo, razón por la cual ocurre directamente 
a la vía judicial. Sostiene la improcedencia de la aplicación 
del impuesto del art, 131) de la ley de Impuestos Internos 
(T. O.j al importe que la- actor» percibe en concepto de abono 
p«r la asistencia medica y famiBcéutica qufl están obligados a 



FMMOS DE LA CORTE SUPREMA 

prestar los¡ uatroafs n niis tjbreTosi (Ir aeiierdu «m vi Kstaiuiii 
iIlI IVm ideeretu — ley 12.921— art. lfi> y con* 

Formo a Ui transferencia de e?ta ubicación autorizada ¡mr el 
art. 1TI. a otras entidades que ahCímren I* eTei'jívidad do 
servicios, cflnvi es La adora quo las toma a .su i'*rgo ■ — medíante 
el paso fie una ¿urna determinada Que no «jé trata de un seidiru 
a prima fjjj|¡; ooino Irp orw la IMetiaeii'm Local de la de man 
dada qnirr» sostiviie (tur. estiin reunid™ en el rano km requisitos 
psijiiíÍM pnr mí art. 4íi2 <lel (Yidiiiü ile Coinereío, ni se IraU 
df un senirató aleatorio ni eximir indemnización ni puna do 
€l¡i¡uiM. |vrilidaM o iirívaemnca de luem ranerad». ljm< Ljj 1*tu- 
U'rctón lítirill S.ft.L. e* una » titilad de rf*i*»ii^i!i.iU<la<i limi- 
lada que limita sai nrtmdnd el la proel A*¡ún de servido* fiáÉ- 
diew y rut'nuicéu ticos,, eoirio reaulta de «lis prepíiw Krtdttito* 
y ■;<; puede riprwlimirsi' en i.-ntirlail ¡iNeirsiradorn dudo mi nbjelo 
y üu furrier. Que en es 1 abono af¡ ne ■• : i , -■. ll rj ¡ : n pian nada, 
[ob Rímlsitrift traíales cine determinan loa artü. S04 ' nt '* 
Jíiíl, ÍIÍG, S . > J 908 ti e-I 6pq< [Je Cotiiereio, ™mo rnrn-sjionili-rigi 
hneello sd ¡«> bu litera tratado de \»l «|!UfO. Que es inaceptable 
la interpretación administrativa cuando aduce que pura la 
üljlií-¿it íórt del tratamiento fiscal se i:<jía por ¿j prineinin di' la 
realidad eeiMn'iJiitea d* acuerdo e«n el art, 1:1 di In ley 11.6*1. 
porque ei ¡ni^iLwi'h i-rava n tus Coiiipiifiítiíi <¡e Kefriiros cniisti- 
tu idas c»id'oiw a lfla leyes y realami-ntris, y la* soviednai* de 
mjiuiwdnlidad limitada w están autorizada» a contratar kl uli- 
rw (art, 3, ley 1;L645), ni la prestación, de lo* sel-viejos referido* 
+^lá üiijetti a la vigilancia y contralor de la Su [x't'inlcnd [Tifia de 
Kejsuroji senil n su |dN>|»ia ivwdueiún dielufla i 1 » el cxp. *414/í>rj(l 
"Ario del LilierlatLor (i^nenil San Martín", taiV4 (pie iitm'n- 
fnnide al Ministerio de Trabajo y PreristiíHi, ^ím ta juitpirt li^ 
IÍ¡.!^S — art. 4"— «aicTi^ ísjii'l ajílente Jo que e^ una «me 
ruúía lie sejuinM (larji nplieai' e! art. KlO Cñáds, etiy¡» era va- 
iiiía iiHilivrt e-*te [rá mi le, i^^iendih ipie ii-afin «uiútal wieial 
ivpivrfi'-iitndti en aceionen o eiuhla^ tiomiiialt-s. erttmetnra jnr¡- 
dkn (jiie na reúne la altura Hpie no einiti; aeeiones ni su rapital 
st 1 siniietv a los ne$^>ei')s ile ÜíiIk». ^mtirTie ihh- liltiuií) <pge Ja 
níiverión tirneritl Jnipaüitiva nu wAñ facultada para vfvai' 
sujeta* del impuiitlo ai lanrjien de la autorizaeiÓn que fitorpa 
el úaiifí <trj;an¡sm¡i «>m^tente para ello; TiKttiluio Ai'isenliuu 
de licdseittirus <jir> es rpiitn suministra la nómina, de ]&a <'nm- 
itafiiaK i¡ue realizan vmm o|wraMOÍMÍh ^avaldi^, 

AíirVLradH* ¡Mp enerda r<e|)arada la» neltiaeiuries admrniri- 
trjitivaa ies¡>. 2ti4 — Seffiirü» — y Acta íl* I SS/iÜSI — Dis- 
Irilo (Viada di 1 U< ' iiwj.— Imputólo a ^esunraS y adiailidn el 
eiirsci cU' la (Vmanda, dt' i^nfortm datl fiacal. la eoatífflta a Ih. 



PE JÍTSTtCIi PE LA NACIÓN 

31/37 el apoderado de la Mrpeeión General Impositiva, solí- 
eitandu sil reeliBio eon costar Sostiene une la obligación potro* 
ntA a que se fcfífTí- el Estatuto del Peón, — art. Ift— y arta. 2« 
y «guientíH del DíercJo Ileglanteníario 34.147 «h esencialmsn- 
¡e [«ti alario >" lili eomplenwnrn del salan prestación tjue 
fuiuiílu sív transfiere a otras entidades, medíanle el paa,o de 
una mtnn previamente íntipulada. eiuifisura P«* s ™ elemento* 
y earaelere* iui contrato üf> seguro, al entontrame reunidos 
l<i» tres elementos í'Íhsíi.'ofi- prima ftjuina (juú pagan lo* patro- 
nes a la adar» } ; indemnización (asistencia nsídiM-fariiTueéii- 
tica) y riesgo (iiifiH-tiiuiiB o enfermedades}. Quo en el cua- 
trillo <ie seguro no sieniprp la intfemTt¡*aeiáii cunaste en el papo 
ríe tina sumu de diiltTü Etunijití 1 en el tY>tüitrt fie t uniurt-io. por 
la época di* ai Kint'k'ut, iui apareacau instituciones posteriores 
ramo vi Heííuro Soeist. l^ne el lieeho imponible tiene ei! uí ra«<i 
un trutaiminto específico ec¡(nn Sfl ley 11. «K3 jarla. 12 y 13) 
quo del» regir»» ar^iin el principio de la realidad eeoniimiea, 
Unto pul' la finalidad ñv 5a entidad «orno por el Hignifiradn de 
]as operaciones que realian. Qtie la Super intensada de tfíítn* 
ivh milurixa y controlo la íoborttira de ¡os rirs^os mencionados 
manilo ello constituye una sección dentro ele las Compañías 
ti.' ííiíaurüítH de donde resultaría fjue nt impuesto sv pautaría en 
vm í-awi y no cuando otras orítanijmríomj» ipie tienen el misino 
íibjelo están fuera nV! control de arpirlla ; tratamiento <liíe- 
rviicíal contrario ui art, de la Canslibuíón Nacional. Que 
el *rt. 1£9 de 1» ley (ie Impuestos I alemos, su jet» til pago del 
irilitito » lo» dsesnradqrí'a de ™*iuicr uciiem, y la reiítamcti- 
tueióu declara obligatoria la inserípeiún de "todo particular o 
compañía <¡iw petvrihan primas |*>r aegui-oa ¡ií> cualquier clftiu: 
ijiie scsin"; rrplsnjenlaeiún une forma parto de la ley (C. s, 
N. r Fallos, t. 1M. p¿W- +0^)- 

V piíiisidciflUílo, tjiie ; 

Prt*»iro. — "En el easó <U L autos, de aeuenin eua la expo- 
KieU'm «jneorde lie las pflrttít. se trata ¿fe una prestaeii'm de 
H'i-vieifia aict»1ennftlp« a htx í»™ne* de rampi». eontratada rric- 
dianU' el de nna su ni* determinada conjunta para tiída* 
lux aferrarías ihiíí se preaten en, determinado período, obl i pa- 
flón |>atniitat y Mubragacii^i. de ht mfema eütableeidan espre- 
«antellte por la?* nnrinas legafea ripen la materia. Es pyí. 
dente a juíeto del Hui«rjpto o,ue üleha asi slf acia médiea y far- 
macéutica hn táíUi conúcleraíla por la ky como <E¡stiata do la. 
indfmnieai'lón <ie! nípiro (l«ey í**íS« — art. T 2&— . art. T/8) 
y [K* íoinpietrj i ude pendente. U autwísiaciún para esa presta- 



FALLOS DE LA COSTE SUtHESÍA 



C'íóll Servicio» tlO la d& el I ristitrili S';.-; li: -i u 5 <k l!->>isi-;;- ¡n's. 

como tonwiprtflderia sí w pstruetvira jurídica fuera La que le 
atribuye la IHnecciún Genera! Impositiva, sino el jriniftleriu 
de. Traba jo y FfevixiÓQ, wníún resulta de las resoluciones res- 
pcctivaH (jne obran a Fs. 40 y 41. y 4 3*i «entlii ello ají lio 
resulta aceptable el criterio de la demanda cuando aduce <\w 
liara la apüeactfn del tratamiento fisco I so (tiiía por pl P™ n 
ripio fie la realidad económica (art, 13. ley T I . ti** "í "■ - 

foffitiufo. — Tampoco se cumplen en el vino loá rvqilixilfw 
[■seiieiales (¡ue determina el (YhIíieo ele ('omercin en so art. 304. 
inc, ; destinación de las. cosas aseguradas ron el valor fijo que 
i-iítts tengan o se Ifa atribuyan, y en el art. 551, ine. 5*: im- 
porte por enal se aseeura. Xi los que establece la ley 12.9*8, 
a li*¡ fines de la misma y a tas efectos del régimen Fiscal pre- 
vistto en la ley de Impuestos Internos, que considera sujetos 
responsables del impucato únicamente a la* compañía» argen- 
tina* de seguros, cuya calificación no cotreaponde a la Dinec- 
éuMa (ipneral Impositiva rano exclusivamente al Instituto refe- 
rido. Eh por lo demás de jurisprudencia corriente qu? el nilen- 
ció o la omisión en materia i tu putativa no puede fser suplida 
¡jo» vía de ínterprvtseión análoga n decisión judicial para apli- 
r-arla a fw» rw aislados. 

Tf retro. — En el contrato de scauro, aeaeeido el evento, el 
mismo *e resuelve en el papo de una sama en concepto de 
indemnización s unos casos, o en el resarcimiento del perjuicio 
iaifridí!, Aquí, en cambio, producido el evento — enfermedad — 
la entidad '"La Proleeciún Rural íUÍ.L.". se «Mira a PWBtar- 
auxilio médico y farmacéutico, mediante un pitao en dinero, 
cuya cuantía se fija en forma estable, y en forma adelantada 
y ijUO debe abonarse, ec produzca o n<) lo enfermedad. Y ése 
oh un sistema de abono iní-dim farmacéutico, [jue, al anrwirar 
¡i Ina profesionales un determinado trabajo., les permit* 1 a 'ja- 
ratar mis prestQcione*. 

Aquí no se iíidemníjrt al enfermo, aqilí ¡* le cura y se 
le proveen los mcdiroinrntoa necetiario». No fie tiene emito fina- 
lidad resarcir daño alguno, sino simplemente, procurarla supe- 
rar la enfermedad con et auxilio de la eienría, 

lía Dirección (ieneral Impositiva jfjife <i"o la obligación 
del j^atrún es esencialmente pecuniaria en lo ijue se refiere a 
ta ctmwiñn de loa peones. Ello na es esaeto. AVuc/riJi ¡mirón 
rifw/i/frfff #tf oWí/jUiPÍón, o*fi J Hit- ofimtí enfermo sf limifus* 
a 'tari* tVwft. pw ffrandt qtte futra ¡ta mtmtt, sin iiroettrvtrlr 
asistí tifia rtTfV/ííM & farmmrvtiw. Lo que la ley proteire es el 
pjtf¿tol huihuió: la salud, del peón njral. no sn holxiMo. Xo 
interesa al Estado lUiades eon dinero procurado fon sg lesión 
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físiea, sino obreros sanos fu Ir plenitud de su caf acidad lobo- 
rativa. Por ]o íit-mHM. el peón accidentado ti informo. niapiier 
vi tratamiento asistencia! médico y faraifteéutieo, seíiúu im- 
■!!!■!'.■ el art, 26 del Decreto 34. 147 .-'ID, cabe alionarle medio 
jiimal dorante tres meses, si tiene lina antigüedad en rl servicio 
que no rxrcda de cinco aflox, y hasta acia meses rí tiene una 
antijrüedad mayor. Vemos que ta ent idad. untara no pasa dicho 
media jornal, extrema que sí cumplen las entidades ¿sepum- 
dioras. 

Hay case*, como por ejemplo el del Pnlielínico de la Ciu- 
dad de „Vieturia, Entre Ríos, que e» semejante al de autos. Allí 
se diferencia perfectamente lo que es iteauro y lo yiio no lo es s 
ese Policlínieo pa una nociedad de profesionales mw trabajan 
en f¡Mn especialidades en el lora! social atendiendo n clientes par- 
ticulares, pero también contratan eon l<w productores anrope- 
cuario* na servicio de abono, por el cual aquello* facu Ilativos 
1* coligan a prestar servicio profesional a lo» dependientes de; 
aünelltfs. PeíTitíín hacettse earjio del papo del medio jornal, etí. 
Al patrón le eon viene **1 contrato di' abolió, porque de fíra 
muerte sabe de antemano qué cantidad dn dinero debe invertir 
en esc npnfllón, y puede eaíeular mi costo* de producción, Adc- 
itimíi, el patrón. puede de esa manera, ofrecer' al flbrero tina pran 
veníala, de indudable trascendencia moral: la posibilidad para 
el peón de nacerse atender por cualquiera de Ion médicos de 
acuella ciudad, todos lo» cuales e«táa asfixiados, £1 peón se in- 
terna, y elige libr miente el profesional de su confiania. Pero 
conm e*e Eterna deja a piv í¡'> del patrón el papo de los medie* 
jornales, etc., mucha» de ellas, se aburan vn cualquier com- 
pañía especializada. ('¡tino ístas recurren al Ptoliclíaico, me- 
diante el contrato de abono que A su vez nuwriben. el patrón 
di' rece de esta suerte a «si personal la» mismas ventajan y se 
dfHcarRa del pago del medio jornal y demás indemnizaciones 
í¡ue toma a su carjio la compañía de securas. Vemos a^qi, 
afelio están perfecta mente diferenciados Irw dos aspectos, de 
una actividad, que aquí, la demandada evidentemente con- 
funde. 

l'or estas* roniñderacianos, J^ifo ; Unciendo hijtar a ta 
repetición de pairo deducida pw Protección Rural;. Soc. 
Hesp. Ltda. contra el Pisco Nacional (Dircreión General Im- 
positiva) y condenando n la demandada a devolver la suma 
de 9 44.263,15 m/n. c/L, más sus interese* a tipo de Banco 
desde la fecha de notificación de la demanda y la* *ostss del 
juicio, — fíoiíJ Andrés Affranckino Rumi. 
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SKNTKSflA (¡I IA CkVXRií JÍAnOXAl. lili A J 1 tX ION f* 

Rosario. HO de julio íle líl.H. 

ViHlrtK, en aciicrd», lo* nuttia " La Fmtewiúii Rural j| R, I*. 
e./ pibos Nacional - l>ir. <¡t-al, Imprwiüva - Imp, Frttt>nios, ir- 
(utiiión de pa^t" íEvpte. 1!KÍ!¡a de cnlraila). 

A'í Dr. i-ulntru dijo. 

1. £1 Estatuto del IVr'.jL (Jéfidm a raTüií <lt v l patrón 1a asís- 
leneia cío sus ubreiiM. en huí cumple mcotu del sueldo (arf. ]8 del 
derrito ley 28. I(íí»/4-Jh ley 12.!^1). En rl art. 20 su "rtutnrisa 
A transferir esa* obligaciones* a entidades: a) l'rofcsionale* ; 
bi Aseguradora.*, y c> ''Mediante cuat<iiii«r otrn prueedimipu- 
tu rpif, a juicio de Ja aiitoridkd de apliisariíni, aw^iro la triec- 
ti\¡iLail de Iüs KWit>¡i*¡ pflpíiaflW. ¡>e tal manera tfUC La ley 
¿til nii té cualquiera de eslas fortuna, con tal de eme el |ieón atx* 
de los bniiif ¿fifia entable ciclos en íiielia norma. Eatá a la vLsta, 
entonces, i|ue la prvílaciyn de tales «ervj«o« aHÍ*( enriáis (mí- 
(lien y fiiri}iiu>í'iitii-D> pueden Jl^vArmi n rain», no sólo ymr Isa 
touinania» A.^nraindciraft. híüo también |hjt oíros niedt<* r 

L J. La [-!■> do Imputólos Inlc-rao» fija mi tributo a la* 
Compañía* fio SojzuiYití constituidas fuera del isflía fart 6Í) 
1. o. en 1íl52 — similar al 129 del ordena miento de 1947 y art. 
17 de la ky ll.Üíia), TamliMn iia*e incidir el ynaYanirn sobre 
la* coinjuirijaH nariunahw {art. 70 tli'L t. o. en ütfj igual al 130 
de 1ÍM7 y ari. Iti de la ley 31.252). Cuantía fe alude a las pri- 
men» se lee el uiírejrado ll de cualquier (íÍhe-po' f . concepto quí 
si 1 n'jiile i*ri el nrt. 72 ni hablar, otra vez, de nqucEIik* que tienen 
mi sede r> «apila! fn o! eslnuijeru: "cualquiera m la forma de 
reprvacntaeitm*, Tin-urinología une « omití? al tmiai* <1<? l*J 
(■oiuiwíiÚJK artfínl illas. 

En Iit eímeprnienl* 1» U socinlail en tnestlún. la HujxTÍntori' 
dencia dt Sí-inin* infoniia ( t w "La ÍYntewIón Rural, Éí.ftJj-' 1 , 
m> w fTitiinilra inscripta m esa rcpnHíeiiMi (fe, IÍ7), rt'<|U¡*ito 

indispensablo |wnt nealísaa- seenrua t«rt. 1"J2 t. en 
pumo ile la ley ILIi72 eomplementaria permaneíite del 
presupuesto, » art. 10í del anit-naniiento de I')3rH). Con lo cual 
qitpda demostnido t\\te la suciedad de rererenciji no M ima *' t'íim- 
iwi-'iífi de ^¡■i:i!! , (j-/ . 

'■i. i h 1 ion ajitot.-vtii'ntcü aeu aiulailo» al ex ¡n-d ieiil e n&u h a < tui- 
"la l'rotewiún R*ífiil í; * BB ha eíinstítuído para opíianiar. fijar 
>■ aneer eleetiv* la jfh*ém8&L íle servieios de asistencia uní- 
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difA y fjuuuiccutica a (pie atilde d *rt. 20 del Estatuto del 
ant«t mencionado. Dicho» ícrviriiM aoa con I rotados por 
i!ü p«PÍodo determinado mcdianiu i>l p 114:0 <tc un precio P abono. 

l*tr* cubrir talen Hervirio» asístenciale*. la sociedad obluv« 
la. pertinente autoriza* ion riel Ministerio de Trabajo y )'nevi- 
-uÍid de Id Nación, aupún w re en la resoltictón airrcieada a fe 
-Í0, bdbicnoW (iluto así cumplimiento a la cxim-ncia dispucula 
i'ii vi art. 20 .'hí //im, de aquel ordena rmVnti» lestal. . 

4, Bcsde el puntfl de vista tributari*. la* actividades* flesa- 
nolUidus pul' esta entidad, 110 tienen (abida en el preceptu dvl 
art 7i) de la íry itnpiJisitiva t. <«. en 1ÍHÍ2 ( i físu*í al íut 130 di?l 
ordenamiento de IB47 y art. 1* de la l*y 1 1.25*2) une e*l* refe- 
ridtí n l*s "Cnirpauías de HeiíiilW es¡rt*ífipflim'iite. Si bien el 
'hecho imponible" está roiwtitijído por U 11 prima'' íttrt. 15 
de lu ley HlSio) aun cuando en su pcm'|n4óu hubiera interve- 
nido 1111 particular, alíente o intermediario'. Ut pierio <jue és- 
tos KÍetn|ttu lo deben hacer en reiire^ litación o por curnta de 
una "Compañía d* SefijartM''. CoiiteStlentc e«n lo expuesto la 
Csr|¡9 Suprema iíp lusticía de ta Xaeión tiene resuello ¡pie 
ftlj pasible del ianpucHtü y imilla mía entidad radicada en el 
IMiís : — que «e dedíiaba a otra» actividades— |jor haber inter- 
venido en el cobro de primo* cu su carácter de avente o repre- 
¡fl'iitimte de la Comiwma eslrajijera inte tontrato el achiro 
(jilirírs "Administración <lc ImmicMtiw Internos e./ Chrtdwick 
ttVir v Cía.". V. S„ t. 1M. uá S , ft). 

Xulnndiut'iite el i-ms» resuelto por el alto Tribunal, di fien- 
di> lo« contratos eilebrrtdiw por la weiedad "La IViile^ióii ilu- 
mi", al prestar los servíems asiste adale* { medien y farmneeiili- 
co) iraimFeriíliíS por ilivcrwi» patronea, d* 1 acuerdo crni lo mir- 
ruado cu *l ya n fci ídd ait. 20 del Estatuía del lVón. Kn el 
Mib ététimiL,.* I" fwalría aduriftv une diclio arto jiirídicn- 
ií»i-tícipa t>ii cierta mrdida r> tiene nlauna jscme.ían/a coti el con- 
traía de ¡n'fíiim leníiíliido t rt el ai i, di i ÍVhI. <Lc í tmurein. 
I'civp cllit. cnibarjwi. no autoriza a iilrnlifíearlu non anuél, 
liRritH e! punto de aplicarle un tributo esps>cífLcarapnít Mablc- 
lido p«ra bis ojM-raeioiu^ i'fiwluadaa per la^ ¡c Compañfaa dí> 
SLfjuroit". diiTctiiiHiite o i^ir intermedio de asente* o ne¡ireflpn- 
1 antro. Extender ri ordenamiento fis j al a sil naciones ao pri-- 
^ isla» en la ley imixsitiva. aw color dw la interpi'cloeMiTi amplia 
de Ifls artíi. 1S y 13 de lo ley 11. G^i t. o. ca li'W. lleva i ni 
¡ilícito el p'Míütti de la anión ikjt la justicia en el kn-eat! 
ífc la» facultadtK reserva 1 \x p«ir ln Institución Xacional a. 
dti-ii ]\)der del Estado, l'or e«i, la Curte Supretaa de Justicia 
de la ííjieUin ha tenido «"ífrióa de ib-clarar qw: "El llénelo 
o la umiaióii en materia iixiix*itica no deben s*r su plido* ¡wf 
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vía de la ¡ntí-rprtfaí'ión analógica, para imponer ud gravamen", 
mente extintos, la cuestión en debate debe dividirse en el mis- 
mi» sentida en que lo ba- resuelto la sentencia en rpeiirw). De 
t-traíd fruiente, síiy de opinidn <|iie corresponde ratificar La rt'sa- 
í f. S., t. pnii. 87). 

Pur aplicación dt? lira iTÍllcipio* y cgpchixíonex precedente 
líieíún rv?tUTÍds «i lo principad tiut' decidí'. J 1 modificarla res- 
pecto a costa*, ijue por la naturaleza y novedad del asunto 
rliwiitido^ piensiJ fjue. deben declararse en el orden causado, lo 
misino t|üe las Ai-\ recurso, que por otra parte no han sido \w- 
didas por el ¡ca aiulnt- en ía tonl estación dn agravios (punto IV, 
fallo iiíinjím 2!>.JÍKí de esta Cámara y lo» allí citadns). 

Lo» doctore* ¿VmrraHj Grrtíttfrto* adhirieron al voto pre- 
cedente. 

En poriKpciieneia. se nviíuelve: 

Aí Confirmar la sentencia arlada, obrante a & 58/61 
vía, en cuanto uaee Jnaar a la repetición de pací» deducida i*>r 
1 l* Crittwciüíi KuraÉ, ü. lí. L," *V Pisco Xarional t IMreccion 
General Impositiva} y «undena a la demandada a devolver la 
snf»a de g tíJ2£3,l"t m/n. r 1 más aus intereses aL tipo del 
liaucu de la Nación Amenlína, desde la fecha uY notificación 
di la dtrinandd; y bb la modifica rrspwt'O a la« tosía», la* que 
deberán alionara en rl orden cansado, en a?nt>&3 instancias, — 
Juan Carlos Luharif, — Mm^Q \J> Ferraram. — Xantirt 



Kuiui'iíüi Curte : 

Uidh'imkwo en jubito Lh iulerpretaeiúr de noiiíiaí? 
frdvrnlt*, i»l recluso ext ni ordinario es procedente do 
acuerdo ctoxi el arU 14, 3*, de la ley 48. 

Kti canuto al fondo del nfíuntft d FÍ¡wo Nación nt 
(IX í\. I.) nctiw ]»or int4'rtm*dÍo fie apoderado éspeet^ 
el <jue yu hrt asumido un ti? V. E. la intervención que lo 
tcn resf|joiidt* (fs, Í>1 y 102). Buenos Airea, 23 d 
bro de t;>r»4. — í'urffw 6 r . JM/ího. 
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Bueno» Aires, 20 de diciembre de lí>< r >4. 

Vistos los autos: "La Protección Rural S. K. I*. o/ 
Fisco Xaeionaí — Dirección General Impositiva (Im- 
puestos I memos) h r^jjoticiúu ele pago", en los qne a 
& Bíí Se lia" concedido loa recursos Gxtraordmarios. 

Coloide rundo : 

que la sentencia de fe, 77 hace lugar a la dcTivHi- 
da que lia deducido "La Proterción Rural, Sociedad 
do Responsabilidad Limitada", contra el Fisco lía- 
íional para obtener la devolución de la suma do 
* 44263,13 m/n, que abonara, 1m».>o protesta, y que le 
fuera exigida por la Dirección General Impositiva in- 
vocando el ai-t. 130 de la ley de impuestos Internos (T, 
O.) respecto de laa operaciones realizadas por aquella 
soldad en el período de 1* de junio de 1945 ft 30 del 
mismo mes del tí ño 10 ¡iü. La aetoru lia interpuesto re- 
furso esitiHoi-dinario cu cuanto la mencionada sentencia 
dispone míe las costa* deberán alionarse en el orden 
causado, pues considera la recurrente que la decisión 
de estí punto contraría el prec epto del art. SS de la ley 
Í1.6B3 (T. O. cu 1952). La demandada también lia de- 
ducido iftual rec«i'*o f sosteniendo q*ie la interpretación 
<iue el fallo acuerda al art. m de la ley de Impuestos 
Internos (T. O.) es adversa a la tenis sustentada por la 
misma en el pleito. 

Que el recurso extraordinario deducido jior la ae- 
tora es improcedente, pues lo resucito acerca de la im- 
posición de costas, es una cuestión de índole meramente 
procesal que no da lugar a ese recurso, romo lo tiene 
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lof?os j ||» ¡ 1!Ki, <*I1 ; 213, ;í37 y 3)fi4 ; 223, 148 y 411 i 

Quo en cuanto at coiu-cdido n la dcnitmiiada, calle 
M'ñalíir que como ln establecen las respectivas senten- 
cian tli- la, y ".'a, i n»t tincáis, la ¡ictora no es una compa- 
ñfa fié seguro*, según r^nltit no sólo de Ib ci remata nei a 
de no reunir lo* caracteres leales pertinente^ sino de 
»<» hall ¡ir se twrnpo^o inserí vita ni sometida como tal 
il ln re-Hpeclivii inspección» Por otrn pnrte, el Estatuto 
ilej Peón distingue precí*;iUicHitc las compañías do se- 
ntiros, de cwdcsqniera «tras entidades con tuyíi iutei- 
vpikMm cubren los jialroiien ln iddkraeión a^stenda! n 

»¡lle L;i sociedad se liedle». Finalmente, se tratn dt! prtm- 

latioiicri ih< servicios íiutlicos- y f» romeé uticos, couve- 
nidns con tu institución ijiíc liis suministra, cu decir, de 
mía forma di> regular la retribución de loa í^cspectivoü 
servicios profesionales, ('ompcirliit ía iuiíi ¡i Me mción ni 
régimen <Il- tfik-fi *ei L vii-ios, que tiende at adaptarse a 
nuevos eoi¡die¡ones cocíale:*, la aplicación ¡m ¡lidien y 
extensiva de íiot ma* fiscales que no tienen en vista dicho 
réj^i inon en i ice ni i en te al ejercicio de una |»rof*?üimi. lioc- 
ral. pues elhis i-stíín cnncebidns en vista de lina activi- 
dad esjH'eíFiea y v üelusmiineiite comercial. 

KKtn« nueva* inriiMis de pesiar la asistencia pro- 
fesional iidtcrcute huiddén a la necesidad de nreserviix 
la salud del trabajador eil el régimen bllkOral que hile* 
a Jila tut'epi* del campo, en oiilen A lo proeeptiiado en 
c| ni ! r ;í7 de la t 'onsiiUición Nsuioimí, no apa reren así 
sajela* cu hi ley n ¡kisíc iones fisertle* como la quo 
mol iva es le juicio. 

Por estos 5ipdfljuetitos t los concorda n tes de la son- 
ancia aptdada, habiendo dietaiuiiiado el Sr. Procura- 
dor General, y desestimándose el reenrso extrsiordína- 
rio íulerpiiesln por el «ctor, se confirma ln sentencia do 
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fe. 77, pu lo t\m hn 
por la tierna minda. 



Rwiqlfo tí. Valen suela — To- 
más 1). ÜAfiA&RS — FdMPfc 

SASTtAüo Pérez — Atilkv 
Luía R. Longhi. 



■tose MJUílA AI>EJANT>IÍO gHUURA-YKOUSE 
YARAJíGOT 

RECVHXO KX TfíA fifí IttX A Jí 10 i RewisitM ^n>;«iM. C«*»tionr* na 
wÍK ífr ÍípJ rurKlíam>* if<> hivltv. Varia*. 



íjfp prniefi-niente a la existencia, niUurnl^i^ y íhxrarl'm As 
Ina «frviíins alizarina' por íjitii-ri )it'í'trii(i^ su rfHTi¡Hitat'ióri 
¡t Ih>ü ■■IW'hifc jtilfílahHiw* eiiedión tfo hrclui y pruebo re* 
pM« (k la. fíisal ponfHprmrit; e*tar a la* rautrluwioflus Ha la 



ohih 1 rt l<> HjjjPHMll» ca vi art, "¿G de la ley «1349, los 
HrtJi ,-emiiDiTado* twt l«i í-ital<js s? hubieran h<*bo 
rtíiflilrn prau ftiTiiputaiilos para ta jubilación aun que h* 1 
ln» hiibinw THTfílado antes de lns 16 aiiEW, No lo eran Insufle, 
siendo rotrihuídnR. ha Habían mi Trido descuenta», ai los 
iwpjrtaíks linnnrfiriaitwiüe. 

Esa norma qaeáí mmíifíeada por el art 21 dr- la ley 1 ].{í2T. 
i|ur dixpuso formular carpo por loa aportes no deaennladua 
i\f> lns Kiwldrts ; : i l ii.idus ajilas de loa 1S aíín*, rfiUiHéiuW 
a«í ia itiviiinpviíüliilidiif] a qitírneH hubieran jtfratudo srrvi- 
rioH honorario* otilen de> tiil rilad, ilailn aup es norma fune- 
ral en lo» Pt-aíniciies juhilatorira ipie sólo w> ramputcn Jos 
s<>i-v"lcíhkh por Ira e»a3« lia cornnrjaniiuto efoctunr aporlen. 
A kii vra. (Mu rlLH^Hujicion lejial ha sííiti mocií í írJida por rl 
¡irt, D ih 3 la ley 14.06Í), coufiirme al íijú!. lust serviciin pre*. 
tnduü honorari amenté por lns eni pistilos ñau tunales kod 
[■imputables para todo» loa efectos jubílaiorios a eniidición 
di ijiw se luyan rfoetuaíin toa aportas etuneapondíento. 



Ello alcanza taml>i*'n. a los prestados, antea de los 13 año*, 
pues la Cíí*¡Kti'm del art, 2€¡ fie la ley 4ÍU9 restrinirida 
deade La .sanción de la ley 1 1.027 a lus .servicin* ¡prestada 
en forma honoraria, quedó derogada f «Pinol y evidente- 
mente, aunque no de manera es presa, lo nial era innecesa- 
rio dada la ucrieralid&d del preíerlo. 




.Variatoól i/c JVí p'j'íju* f¿oc¡nI 




Ftnrnrw Aires, 2ti di" marzo de lílo.t, 
Señores Miemhn* de la Jimia: 

Estudiada* \m prm-ulcs actuar iones 
Resulta; 

Que 11. JosV> María Sarrahayrrjiisie Yaraiiizot prwstñ h*tv1- 
r-ifis i>n calidad de "meritorio'' en la Secretaría del IV, AlfreóVi 
JJiíísifin íÍh'I .JLií'.'Hifu di' I Viniera Instancia en lo í'ivil n" 4 
de la Capital [ior dcMiunaeiún efectuada ¡j** - e( Juta Titular 
l>r, (arlos Alberto VaranHot. durante el periodo comprendido 
entre los primer™ mese* del año 1934 hasta f i fies del qE5<j 1535, 
mil fin certificado de f« r 1. 

líne en el momento de la tvomulcaeión de la ley 14.ÍIIW 
*e hallaba iwstandn sei-vtelos tomo Weerelari" del Mustiado 
Nacional de 1* Inriam-ta en lo rivil n» 12 de !a Capital Fe- 
deral. 

t¿ue el neeofioíimienlD solicitado sería faelihle con el re- 
quisito ¡previo dé la aclaración en el certifica tic de Ja Fecha en 
ijiie fvm el recurren! e en sus función™ como meritorio, ni no 
se opusiera ¡a resolución del IL I>ireetnrio de fecha! ■"> de oetubi* 
de 1 ■'■*'!>. estableciendo [¡«e no corresponde efectuar descuentos 
jifhilaturiiw a lo* menores de lf arios de edad. 

Que teniendo en. cuenta, que el recurrente cumplió ¡su* lt< 
tifios el 11 de junio de IfSó, recién desde esa fecha llanta fi- 
lies del mismo uño (eertificadu de f."¡, !)• tendrá derecho a 
mmputar a lo» efectos de la ley 4349 los servicios nteneionartis*, 
atonto e lo resuelto en el espediente de IV. Wirherfo i , ■■■■■■■ land 

tjne la resolución del Inútil uto de fiflia ií de octubre de 
l!í;l(t w ajusta, a lo dispuesto en el art. 26 de la ley 434!» y es de 
ofdtua torio cumplimiento para e*ta Sección desdo su 
eián (20 do oefuor* de Í0f, 
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Que recientemente dicha resolución ha sido confirmada por 
U de fecha 30 de octubre de 1952 en La que t* revivió que 
solamente tendrán derecho ai reconocimiento de esta clase de 
«ir™,* los afiliado* i.w lo hayan solicitado coa ¡minoridad 
al 20 de octubre do 1960. 

Que el art. ^ de la ley 14.069 dice textualmente . "De 
eliranse oom|:nit«Mra para lodos los efectos de la ley 4349 y 
sus complementarias ios servicios honorarios prestados a la, 
NTación. . . en consecuencia aquella ley que e* win pigmentaria 
de la 4349 «e ajusta, en lo que no modificai, a lo que cata dis- 
pone quedando en vifeencia el contenida del art. 26 ya que no 
se (ttnwdera dero!»dp por la ley H.0*Í7, art 21 (di prestí- 

i- . 

¡le acuerdo a. lo expuesto y oíihi 
sugiere la aprobación ' 




Afonsf ja 

1> Declarar itue no procede el reeonoeimíento de servicios 
pi¥fltflíW unr D. Jow'- María Sarrabayraiisie Varangot en cali- 
dad de meritoria en el Pudor JudiriaL cem anterioridad a los 
1H afín» cu razón úe> lo dispuesto por el srt. 2(> de la ley 434TI 
y la reíiuelto por el H. Directorio con f eolia 3 de octubre de 



peí, Th vüajo 



Eterna, ritmara: 

Comparto íntegra metí tí la tesis propugnada por el recu- 
rrente en su memorial de fu. 22. porque ella so ajtista a una 
rabal inUT|)retaei6a de las normas legales que rigen el <Ja¡»_ 

En efecto, si hien ea cierto que el art. 28 de la ley 4343 
estableció el principio de ta no oomputabilidad: de aemcioa 
jirvHtados antea de cumpbrse los lfi años de edad, salvo para los 
que hubiesen sufrido descuentos desde hu incorporación, lio es 
memo» cierto, que con posterioridad y a raíz de la sanción de la- 
ley 11 027, aquel artículo perdió actualidad, toda veí, que re- 
eíffijoeía servicios prestado» en cualquier tiempo, declarándolo» 
susceptibles de aporte* ¿ubUalíinna. vate decir, que ya no era 
una tralia para )a computación de servicios el tiempo en qitfi 
' > y el beeho de no haber efectuado aper- 



ic* r ya que a este respecto, la propia ley — art 31 — , obligaba 
n cumplir con osla última ohlinaeión equiparando y poniendo 
i-n tm mi ¡uno pie de igualdad a los que según e! art. 26 *le la 
ley 4319, tetaban exeluidud de mis beneficia* por no haber efec- 
tuad* el aporte. 

La situación quedó aún má» afianzada y consolidada «ni 
hi aparición fV nlra ]*>y — la 14,0flíV — pues mídínnh> s» flN. 

**• declaró coiuputahle para ludos lus efntús de la. tey 4349 
y Mis rcmipkmeütariafi, bu» servicios ele earáeter honorario 
prestador a la Nación u otros oruarus-nios directamente TÍneti- 
íad'HT a la» ramas dp los podenca i. - """= ! = !-:=-.-. - nacionales, disposí- 
rirjn local «jiw i «3 portaba, no «lamen incluir en los beneficios 
oV la ley, a todo el que hubiere prestado un servicia a la N'a- 
- 1 ¡ ■ ii en cualquier tiempo ja que no se. hacía excepciones re»- 
iwcto al comienzo de loa miamos, sino que también importaba 
ni omwci' eso» servir ion, aunnua h'síos se hubiere ti prestado en 
carmel er honorario y que por «iqni^lix en su opwt unidad, no 
habían »[do pasible do dewuentíi en concepto de aporte. 

La conjunción du dichas normas leuales. i-oasetriic ntc um- 
te, está indicando, que a los efectos de la computación de ser- 
vicio*, m procura de la obtención de alguno de Jo* beneficio* 
< <iiisHi£!Vtd<td en la ley ríe previsión, nu pueden e-xislir obstan tlim 
en cuanto a ¡a edad del beneficiado y tiempo en que fueron 
prestado», ni respecto a la (fatuidad de los mismos. 

)*ara obviar las dificultades resultante- 1 * precísamenle de i a 
furnia honoraria con (pie f™* Manicios pudieran prestados, 
ya que ¡-ir tal ciiviuiMlJini-ia no se tenía un indico fijo sujeto 
a Id da j : ■ - aporte, la propia ley 14.0CÍ) ■bailó el toe; din de 
[Kidflr ífcrtiviMir la contribución, tanto del empleado cumio 
del einpleíHlor, eí¡tableciendo fjiw la liase determinante de es» 
obligación fWiaHtnísi el sueldo que |mra igual o similar fun- 
ción di^cnipeiÍLifru un empleado retribuido seiíi'in presupuesto 
vidente en la respectiva ¿poca, «i ojie el solicitante torcía sus 
tal va* en forma honoraria. 

Opino respecto al caso del recurrente, que no existiendo 
i'"n!rovf.THÍa acerca de la efectiva ¡HYKtacíón de servicios en la 
> r -|>ocü a qii' 1 bí> refiere en su petición, no puedo existir itnperli- 
tiii'í¡l(» h-aai 'ara su reconííei miento, pues, en atención a lo 
normado en fas leyes 11.027 y 14.069, no se convierte r-n cantal 
para su recha/o. tan cinc instancias de halw sido iiresiiido con 
uní el ación a ta edad de 1P años y \a (tratuidad de nu pn^tación. 

Por ello y los sil ¡dos arüutaenlo» que luee el memorial de 
fu. T-, estimo que eoiTeüjionde if cucar la resol ueir'm neeiirrifla. 
Itrtixirho* l > líe mayo de 1!U4. — Víctor A. gutvtto t ¡ra* fia. 



ra justicia, de la, jacios 



Sen tes vi a ¡>e la Cahau.v 

PEL TlU BAJO 



de 1P54. 



Que la ntestiún controvertida en los prwentes autos w 
rnritvfitE'A. en el íientir de este Tribunal, elara mente contem- 
plada en l<w arta. y* di? la ley 14.069 y at de la ley 11.027, 
romo bien lo destín el 6r. Procurador General en el dicta- 
men precedente y lo cxpnnt; eL rmirrenle en mi meditad» e*- 
erito dp fst 22, en un lodk) di» aeiierdu «ai 1» aeonsí'jntio por 
el Akwii- LetJ'adu del Instituto Xaeional d« Flurisión Soeiui 
i fe. 4/3 }■ 

por flllo, f evoca la renohieión apelada y deelara qm?, 
en el easo [wiipulür del sub-lite, coirejspouck el reconocimiento 
de wrvirws en la ferino pretendida pur el interesado, — /J<?- 
miiiífl Ptiufft,. — Jü*¿ PclUcciotis, — Jw'fff .V, Jtfiírw, 



típpivma (.'orle: 

Kl ret in to t'Xtrnortlimu ln [-om-ctlic1í> :i fs. :?í) es pro- 
it'ríoiito por haberse cuestiojHido Jn inU'lí sentía nor - 
mas tío carácter fu toral y ser la resolución del suprior 
tríliuwil de lp emisn contraria til derecho invocado por 
d reí- u imite. 

Kti entinto ni ton tío dol retinto, ¿1 consiste en de- 
ten nina i- si loa ¡¡¡en? i ció* iimmi:irios prestados ««tes 
de los dieeiocho aiíoí pueden wt'r computados a los oÍMh 
ipg de ln ley y sits complementarias. 

El n (¡iff> se li?i pronunciado ¡ior la afirmntiva, »m» 
no comparto la tesi» en que se firedn la sflntPüria tío fs. 
?M y estimo, por el contrario, que tales servicio* no tlc- 
ín'ii !*er computado s. 

El m í. ÜG de ln ley 4H4Í>, <ih ei'eeto, sienta un prin- 
cipio general — i¡ue no n parece ni explícita ni implícita- 



í ^tLÚB W£ fcA CORTE SKírpEMA 



mente revocado por lu* leve* interiore*— al establecer 
í|iio no He considerarán loa servicios prestados ante¡¿ 
de la edad indicada, Kl beneficio concedido jwr el mis- 
mu artículo a quienes hubieran sufrido descuento, sobre 
*tts luthert's, es evidentemente una excepción fundada 
on motivos ei reunid a aciales anteriores ti iu caución de 
la ley ±'.Wh Kilo Blirgc claramente de k discusión par- 
Limentnrsu, y jti especial de las pahdmis del diputudo 
<¡H>iiu'K F quien su refirió a hi situación de muchos em- 
pleador de (."orreu* y jiolieíu que habían emiwfcfldo a ser- 
vir a lo* doce o catorce años y cuyos ludieres habían 
sufrido el descuento del ."> V'f U'fdauleeido desde algunos 
años n 11 le s por las leyes de presupuesto de 1!HH a 1ÍÜJI5 : 
V. Din rio de lesiones de líi fitina ra de Diputados* año 
1903, t. 

Fijado ¡isí el principio peiHTal de lu íío i-ompiihibi- 
1 id ud di- \*m .se it icios anteriores ti los 18 años, no mi.' 
pnieee «pie la» disposiciones con tetuda» en lo» urts, 21 
de l.i. ley í 1.027, 20 de la ley 11.Ü6Ü y ír> de la ley 11.92;*, 
lo hay sin de rotulo, porque elhts se refieren, sin dudu, a 
los aportes q*K hidóuiuri debido efectuar quienes se bu- 
Uítliaii don tro del ¿mijito personal de la ley 4349 y no 
a quienes, t-onm liemos visto, quedaban por definición 
fuera do él. l!a obligación impuesta por díelms leyes se 
refiere a los aportes rujo papro hubiere correspondido 
en vlriud t\v alguna disposición de la ley 4349 ó hii* 
uoMplemculurias, pero ito puede extenderse, a mi jui- 
cio, a aquellos servicios por lo* o,ue nunca correspondió 
el editar a portea. 

Si las leyes mcneionndiis no han derogado el urt. -ti 
de la ley 4341*, j^ttápoeo lu ba hecho, ni si duda, el art. 9' 
de la ley H.0G9, yn que éste, al detcmiinnr la eompu- 
tulii! idad de los servician honorarios, a todos los efecto* 
de la ley 4349 y pus complementarias, mi puedr leiter 
otro alcance qm- hir a dichos servicio.* l-I misino valor 



Utí JUSUCI4 OS U 



que si Imbíeseii sido retribuidos; mas tío concederles el 
privilegio de hacer computables tareas que no lo son 

temetito absurdo. 

FMati consideraciones me inducen a pensar que co- 
r responde Ir revocaC ión de la sentencia apelada en 
cuanto pudo ser materia del recurso, Buenos Aires, 17 
de noviembre de 1D54. — Carlos G. Drlftno. 




VALLO DE LA COKTF. ÍH'I'HEMA 

Buenos Airee, 20 de diciembre de ia r )4. 

Vistos loa auto- : *'Sarrabayrouse Varangot, José 
María Alejandro — nolicita cómputo de servicios 
H.ítfíí) 1 ', en los que a f s, 39 *e ha concedido 
extraordinario. 

* 

Considerando: 

Que el peticionante de eslas actuaciones solicitó ni 
Instituto Xnrionnl de Previsión Soria 1, Caja Civil, la 
eonq>utarióíi de los Hervidos pastados como meritorio 
en la Justicia de la Capital, cuando aun no tenía 18 años 
de edad, 

QitB es ajeno al recurso extraordinario lo íoncer- 
n imite a In existencia, naturalesa y dn ración de los ser- 
ví ciofi alegados pnr el peticionante, ¡inos es cuestión do 
indio y prueba respecto a la i-nal lia de estarse a Ja con- 
clusión de la sentencia apelada. 

Que ¡ni H nrt. ^(j de la lev 4;Uí> r por la cual se creó la 
Caja de Jubilstcíoncs y Pensiones Civiles, se dispone 
que ''no se computarán los servicios prestado* antes 
de la edad de 18 nñnsj salvo pitra los qtte desde su in- 
corporación n| servido con esa edad hnynn sufrido el 
descuento del j % sobro sus sueldos", que era el esta- 




L-ido por In misiiai Uy para constituir el fondo de ta 
!,u i xt't ju MHi olwdeeió n h\ existencia de empina- 
dos incorporados pura ese entonere a la Adniinistrtt- 
ríúii -t'nm'fw y Telégrafos y Pericia de la Capital— 
emuidn t filian menos de 1$ ¡mos, a quienes por dispil- 
sieíón de leyes de jiresupwrulo, anteriores a la que ae 
está considerando, se Ies liaeiati descuentos en su* sm-l- 
dos. Quedó mi ello en tincindo él p riñe i pió de que los 
su rv ir ios ri'ii innova dos |jíir Lfts rutilen se Im hieran liOí'ho 
aportes eraa computadles para la jubikriun aunque 
me los hubiere prestado lint** ¿fe Éia 18 níios. II ! entras 
tuntn no lo «rau los de dichos menores *\, hiendo retri- 
buidos, im habían sufrido dt' sonemos ni lo* prestados 
|Hir ello* lio horariamente. 

Que por muiHliitn del art, *>1 de la ley 11.027 la Oí- 
ja [orimiló enrjíu "'sin interés n los empleadas. T . por 
el importe del ."i de loa sueldos íto desmatad us cw 
tuuliftiii > t'fKHii th< la ¡tn •atiifttiu*'. Kí ni nuda tu un *e 
refirió a los aportes que se hubieran ttehirfn efectuar 
pues para eso no era necesario un nmiidalo especial lie 
Ja ley, míjio a los que hubieren ]iodido omitirse sí a iii- 
eumpiimictilo leijii!. KI descuento debió, pues, hacerse 
también suluv el ini|>orte de bis sueldos pe reí libios por 
íun servidores de In Administración ante* de cumpiir 
18 años. Con ello éstos vinieron a quedar comprendidos 
en el principio, p re ee< leal emente enunciad», a <jue res- 
ponde Ifl excepción ilcj i\rU do La ley 4¿Í4Í>. La ineom- 
putiiMlidud m redujo, por consiga k'ilte, a quienes hu- 
bieran prestado servicios honorarios antes do los 1S 
años. í,!i cual, por lo demás, no se sequío sólo de dicho 
artículo afdno taiiihíi-n del carácter honorario de los ser- 
vicios i meatos que es nornui freiicral en los regímenes 
jnhílat*i ios i|ue sólíi sil u computa bles los servicios 



los cuides lia corre sjamdblo hacer «porte*. 

Que *m ttomm vino a ser modificada por el arl. 



BE JUSTICIA DE LA NACIÓ* L<ñ 

í>* de Ih ley 14,0o - !) que dice ü^h '"Decláranse eotnputa- 
bles pani todos los efecto» de la ley 4349 7 sus comple- 
mentarias los servicio* de ráete r honora rio prestados 
n la Xaeñ'm o en oi^tniifiiiiu* directamente vinculados 
jí las ranún* (te los poderes públicos unción ole»", En 
una Kpgunda [jarte el precepto establece <?l modo de liqui- 
dar los aportes jtibilutúrioK no Ingresado* tanto el pa- 
tronal como el personal correspondiente al funcionario. 
Pnesto une la generalidad del precepto ea innegable, 
df «lo que entró en vigencia t (*tla servicio Iioitorario fué 
eompntnhle, a condición do t\nv se hiciesen los tj porte* 
pertinentes. Con lo cual (|uedó sin efecto 1« excepción 
del tu*, ^íi de la ley 4:í4í>, cuyo restringido akaneo, des- 

p recientemente. 

(¿uo no se opone n esta eonelnsión la ausencia de 
una disposición derogatoria expresa pacato que des- 
pués do las dos; reformas mencionadas la incíjmpatibi- 
lidad o» tela de juicio quedíi ¡dn razón de sesf; La deroga- 
ción fué, pues, formal y evidente aunque no naya sido 
literalmente esplín ta. 

Por tanto, ha hiendo dictaminado el Sr* Procurador 
General, se confirma iu sentencia de fs. 30 en cnanto 
liu sido objetti del reeuiso. 

RouoLfri G. Vales zueij — To- 
más D. Casares — Félii-e 
Santiago Péiikz — Atjlio 
Pp*4acno — Li js E, LOXGJII. 
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EDI" ARDO CASADO SASTRE Y OTRO v. MUNICI- 
PALIDAD DE LA CHT>AD DE BPEXOS AIRES 

KHCffíSfí ORDISAMO DE APKI^ÍCIOS : Trtcrrn ¡**ÍMrÍa. Jhí~ 
aÜH ra írt Xfiám 'té psríf. 

Par* que proceda el recurso ordinario de apelad™ ante 
3b Corte Suprema en los j ulcion en La Xaciín es parte 
w? requiere inelufiibleimnt.e la LnlíTveneión del Poder 
Ejecutivo Nacional en la reclamación administrativa pre- 
vi^ a la contienda judicial» conforme lo detírniinan la» 
leyes 3952 y 11.634. El principio reconoce excepciones es- 
tabletída* en leye» que T como la* impositivas de rarscter 
tuieioDaL, Ib de expropiación u oir&s anbhm*., disponen 
proceda mientas papeeiaJes. 

Cuando la Xación no ha «icio parte directa en un jtiicio f 
ni se ha Formulado ante rila la reclamación administrativa 
previa ni deducido Iíjs rwumoí pertinentes, e» improce- 
dente la tpreera instancia ordinaria ante ta Corte Supre- 
ma, cuya naturaleza excepcional y astricta nirtte del art. 
¡15 de la t onstitutíón Nocional, de las leyes 3952 y 1LC34 
y ck" la constante juris¡ir¡ulencia del Tnbunal. 



DrrTAiiBS uní. I'hucí i¡aim>i¡ (íüskrai, 

Snpromn Curie: 

fot eonici lo sostuve ni dictnminnr el 2~i de idn4l de 
i<n la enusa <*. 8(>0, L> XII, entiendo h¡uo ]a Mimi- 
e¡ pululad de Tíñenos Aires fs una entidud deseo n tridi- 
atígnftoí tli'l Es ludo XupíoíihI, dt> emieiún constitucional. 

Por ello t tintándose de un juieio dt< dfiños y perjui- 
cio* en el qne e] monto de lo discutido superior ni 
establecido en el art. 24, iiif. "% ap. a), de lo ley Itf.íMk 
toiifíideio procedente el rmirM) ordinario d# iqíel«eiúii 
deducido n fs. 174, de conformidad con lo dispuesto en 
Id ntmla disposición lo-ral. 

funtito ni fondo del asunto, In dcnuimbuU netúa 
por ñdcrinedifi de ttiíQik'rmlo especial, quien yn lio nsu- 



FALLO I>E LA fOHTE SHMÍEMA 



Buenos Airea* 20 de diciembre de 1954. 

Víalos los autot,: "Casorio Sastre, Eduardo H, y 
Ai-meato, Hugo P. e/ Municipalidad de la Ciudad du 
Butrnos Aires s/ daño» y perjuicios'*, en les que & fs, 
I7ÍJ «e lia concedido el recurso ordinario de apelación. 

l¿ue este juicio fué i nieta do y proseguido contra 
Ja ¿Jumcipalidad de la Ciudad de Bncnos Aires por 
da fio* y perjuicios derivada* de omisiones quo so le 
imputan en el cumplimiento de sus obligaciones funcio- 
na les durante los años de 1047 a mflrzo de IftiO, pues 
habría abstenido de devolver en tiempo oportuno 
u ¡¡u fracción de tierra y de deeldir ai*erca de una ges. 
tión de partieulares vinculada emt la aprobaoión de 
pin nos para edificar que requería, como requisito pre- 
vio, su pi-onuneíftimiínto de índole administrativa. 

Que dictada la sentencia de secunda instancia, se 
ha itiici-|juesto contra la minina ol recurso ordinario 
dr apelación ante esda Corte Suprema, que autoriza el 
i ue. 7 T , del art. 24, de la ley t3.f!96, para cuando la Na- 
í-ión hubiere si fio parte directa en ti juicio y el valor 
cucstionadn extWiere de f jO.OOO, 

IJiic Jo* juicios b que alude la disposición legal el- 
la da requieren ineludiblemente, conforme a la doctrina 
de Fallos: 3^3, So'A, la intervención del Poder Ejecutivo 
ríe la Xacion en la reclamaeión administrativa previa a 
ta contienda judicial, pues así lo del en nina el art. 1* 



de lu lev .'HÍO'J y ]Ltííl4 + *íilvo casos de la naturaleza de 
los Contení [Cilios e» Kitlloü: tSH-, 183 y 'J(fll, .V2ti, o sí- 
1 luiciones re^lmlus por k*yes lederales, Cttüió la* impo- 
sitiva* h fcj - carácter iiíicioiia!, poT i a <1« expropiación u 
fit :ts aliálu^tl-H <pie establecen procMim ionios esin-cia- 
h*s, (líMiti u do iiitiiíttua de las ciifik'S pe híilla esta can>¡i. 

(¿He bh juicio vil el ipJe ta Xuciñii 110 Jm t' iiítln in- 
tervención en esc carácter y unte ln cual tampoco se 
]ju hirmnladu la rcchiniiición previa n huí ida ni $v han 
didmidrt \tm itfinsfis admimslTativtis pertinentes no 
i'ji)h> ndmitivlo ennio un» de las cansas cjui: imtorízau 
[ji tereoni instancia unüriFtríii ante esta Cortv Suprema, 
pac* o clin se opune la naturaleza excepcional y es i: lie- 
la di- En misma, resultante del texto del art. !>5 di* lii 
<ou*t ¡tildón Xnt'Niiml y de lo* precepto* ya ineneioiiti- 
do» y jimsptiiilciicui contante. 

Por lu d* unís, el caso difiere fon evidencia del re- 
gistrado en Ka I tris: 734 y en el <pie C represan ient>.> 
*e di 'jó enlista liria de im tratarse de la jurisdicción en- 
nuíii o hpdadit sino de la orijíinarin y exclusiva de <&h\ 
t orte Kn p lema, etdnbli'eida jper la eomririciii*ia de ser 
p¡irU- la Nación y una provincia. 

1W estos fundamentos, habiendo dictaminado id 
Si. Procurador (ioueral, declárase i m proceden te el re- 
curto ordinario de upeliiejóa deducido a iV 174. 

KniKii.Kn G. Vale:?* ¡-el a — To- 
ma* IX Casaiies — Felipe 
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JLAVL tiATÍí'M MORANDO Y OTROS v. CONSEJO 

nacional j>e e uve a nos 

Xo procedo el recurso ordinario d» 1 apelación ante Ja (."orle 
^LinTcrna rn PP juiein promovido contra el Ctíltaejí* Natia- 
nal de Educación, do acuerdo con la ley en ttLHB la 

Nariñii no lia siilu parte directa ni lia tenido Ju debida 
inlmneneion uporliiiia y tegalmputc* ai lu pailr artnra en 
ningún mampato de U secuela del procedimiento dejú esta- 
blecido d cambio do personalidad de la denmiidada. produ- 
cido. Hcpín i*> wjsUem? por pHiiura -.vi al interponer ai piel 
recurso^ hicjio dí Ja sanción fe la ley l%m j tm fl&rtt*» 
pertinentes, antoriores a las wntt'iieias ai#IadBfc 

Ith MAM) AS ( OSTRA LA S AVIOS. 

Tratándose de iin juicio por cubro de iw¡uw eonlrji una 
repartición pública, resulta ineludible el eumptimienlfl del 
ivitü)HÍlH> di* la rwlamaciiwi administrativa \r*\iú. para difl- 
uir la amún. contra la Nación. Loa uetm de procedimiento 
judieiaW quo no »e han realizad» toa pila sino con el Con- 
sejo Nacional de Educación en razón de ta autarquía 91» 
le acordaba la Ifrv ltítí. no equivalen ni suplen el requisito 
ieual aludido, tendiente a proporcionar al Poder Ejecutivo 
Xwional la oportunidad de examinar la naturaleza y jus- 
ticia ¡le la reclamación y decidir acerca de ella- evitandr) el 
pleito sí fuera, procedente. En eaaa conda-imu* U Nación 
no puede «fi' considerada parto directa ell el juicio. 



lHí-TAMJiS ppU l'tílít I t(ATff>ll G EX ERAL 

Kii[>ri'iu:t < Vii'lr; 

t-J.1 iwüiüü ordinario do a pela ció» eoneedido ¡i Fs*. 
393 vtn. es proepdtate de Acuerdo con lo que piiíscribe 
el art. J+ t ine. 7*, np, a), dt> la ley 13.398. 

En ouiiütu al fondo do] asunto el Gobierno do la X¡<- 
t'ión j Ministerio do Educación) ftclílfl por intermedio 



de apode i-hüo especial, ei que j a lia asm mido ante A*. E. 
In inÍLTv^iKiión í|íiü lo corresponde (fs, 4tMj ) . Buenos 
Aire*, 8 de julio de 1ÍJÚ4. - Curio* íí. Drlfiuc. 

FALLO l>K LA CONTE SITHEMA 

Bnonos* Aires, 2(1 de diciembre de 1054, 

Vi «I oh los auton: "(tamil Morando, Raúl y otros e/ 
Consejo Xac-taaid d¿ Educación s. Locución de serví- 
eio*", en tan f¡uf ii t'íí. ¿{ÍJH vtn. 
su ordinario tic a ^Ilición. 

t 'o oxide ni rulo ; 

ijue este juicio Fu¿ jh'íh novido eojitrn ti Concejo 
di' Kdumeién, de acuerdo con la* disposiciones de ia 
ley ]4Jl\ y íihí prc^i^uio hasta (jm- promiiumda la sen- 
tencia 4 ir M'üi¡1h|;i ÍusIjí j|f Íji cpie GolllíriUfWÚVl Ell c 3 1 ■ pri- 
men, reetaiwi ta i leu mi id», se interpone rceurno de 
ablución invocando el itrt h 24, ine. 7*, de la ley lkflílS, 
<pic 3o mif oriza ante esta Corto Snju'eliia sólo en los 
juicios cu que la Nació it fuere parte di roe ta, lo que en 
él en so Tío h:i ocurrid» pues cu nlr^rin momento de la 
H'íiieli! del prowdiihii'iiln, lo* actores jaron estable- 
cido el cambio de Isi perlina de la rierrinmludu, produ- 
cida, Mcjjún M> contiene por primera ves a] interponer 
aquel icenrso, luejro de la ley V,l¿>4$ y los decreto* per- 
liin iiies. anteriores, desde luciro, a Um áos proumu-iti- 
i n fe ii I f i neuei oí lado*. 

<}íH' por la ftmtVi irt di'l jinVin — eolirn de pesos pÉPf- 
veiiient^ de un ii 1 oración de servicios— y ynt lu nato- 
ndc/n mtaiiiiísl riilivu de ta iv partición publica úVmmi- 
díidn, era i n*-l mi i ble el enmpli míenlo det requisito esi- 
ifó) por el art. 1' de la ley 3UQ y ley MMM para dirigir 
la acción contris la Nació», n*ea "la reetamaeión de ios 
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derechos controvertido* ante i"l Poder Ejecutivo f su 
denegación por IMirte Je éste'*, lo que en el caso, como 
i¡ <,; •:!:. elidió, no SK \uí enimplido al inieiiirlo ni después 
en momento íilíruiin del mismo. Los netos de proccdU 
miento judiciales llevados *i eaho con el Con so jo tic 
Educación en rnzúii de la autarquía que le acordaba la 
ley 14¿o, no eqüivid'*n ni suple o vi requisito Je^al aludi- 
do, que tiende a proporcionar rtl Poder Ejecutivo Na- 
ción id Ih oportunidad de exumomi ta natundczii y jus- 
ticia dt> la recia m ación y tic ileeidir acerca de ella, evi- 
tando preelsanionli? el pleito, si ía misnm fuere pro- 
cedente. 

<|ue en tales cmidu'iom-s no puede aceptarse ipie 
en este juicio la N lición luiva (cuido l;i debida interven- 
i tóti oportuna y legalmente, y como pnrtc directa seirún 
lo íwjuiere el inc. 7\ del art. 1¿4, de la ley %0&8k en or- 
den a lo disputólo ]n>v til avt, i)ó de la CoNstitueióu Na- 
cional, paj?a que la causa aomUn el recurso ordinario 
ante entn Corte Suprema en tercera instancia, eonforme. 
ademas, con tn doctrina de Fallos ¡ 353 y lo decidido 
en la fecha en el espediente "C. -"iflT-XTI- Cacado Kas 
tro, K. H. y Armeato, ff. Í J , <■/ Municipalidad de la l'm- 
d»d de Hílenos Aires %} daños y perjuicios'*. 

so reehiizii el recurso inier^ 



Roixn-ro G, Vai-f,nzvktja — To- 
>ms I). I'asahks — Fklipk 

I.IÜO PÉHÍvü — AtII.ÜI 

i — Ltis K, Losrum. 




PASTAL C. SALGUERO Y i'iTROS 

,f¡ Hi*TH* f Y CfíAlPETK&dtÁfl i'»m¡>rtruri<t iMcraUnF. í'rM* 

v t* ¡rutile*. Delito* til ¡irfjiikia iir Inx hirun ;t rrttttíS ¡(r ln .ViIit'If 
i; iti- **h¡ Pff||áf4&&itff aiitanfitira». 

('tiri'HSTu>¡nli= a la jiwliría ^rormciul y no n la nacional po- 
ní*** de Ln inusa instruida pof los delilHis de ifefhitidwii'm, 
luulo j- daño < t ui> se ImbrÑm eonwtido ííhi JVHpecto a hif- 
ipií? encuentran tti jurindirción provínríaL L'imdw» iil 
Ksiiulí^ N ucid nal, ni de Iiih urtiiHcioiu» mimaríais resulm 
"prima fifeer 1 ' qjué l¿t (tmeesii'ni tiene hlíii la ptmosiáíi di 
recluís liieties y si rl t'spt'iIUiit-e siice-sorio 11» hay hnns- 
(jinnii uli^utu lie r|iie Jiaya siíUt Iniüsfi'riflfj su iln minio 
* la Sfi|j¿iolt 




forte: 

hts i trisen le* actuaciones que en el juk'in 
]Mir culi ni de \U'st*s iriicLidii \>nv l*ttsriuil Sillonero cnnti fi 
Anl id i aun Itnnhi, rt| iilkihcirM 3 és(e a Ln demanda ojfioeió 
ni ptíun de lü suma rechimada 1«3 derechos y unciones 
ile tunittfr p0$g#fc^Í0 qlle lilíinífiestn tener sohro tu* 
islas deiiítmitiadas "Kl Timli.V', "Kí KsymilV y ( *ÉÍ 
< íiíiIhi", <p|WimieN[n nne al ucentai lo el actor motivó lit 
¡VKiiliM Írm de! liiieietulo Ihjíiii :il referido allium* 

mieiihL l'íiHleritiniK'iite sa iiresenlñ en mitos un nfu-in 
<|iie u\ sí-r firmado ]>or el serví? lar ¡o del jnziriuUi, fué tl- 
UltvUt »\ jucjt i\r jni* enii jurisdicción miImv la?* ishí* nltl- 
ílidií^ y r íítiiíi resillado del mirtw» Sillonera fué puerto 
en imsiWia de idl:is f Al tener coruidiídesití» de tal cir- 
■ iM^lrinrui, liiisu >n prese nfiu-ióii fi: líi causa el admmís- 
Irüdo i L iU 1 los l>H*m.*!< MU*'*urio« di» RsteUsm l'eriiilh y 
\1< uv ti il<> ijiiieii dMjiiiM|llE< aquello* hiimieliles, lmliicn- 
do iierli iuridn ni emistUilí-^fiieríiu legmios jior éste n 
ftiv.-r del Ministerio de Míiriiui y de ln Uní 



HE JUSTICIA DE J,A X ACIÓN 



Bui - ¡i- A i ros. Auto tul declarad ón el .juzgado, al ad- 
vertir que el oficio diligenciado se lialíaba redactad» 
un términos no autorizados por pronunciamiento alqu- 
il d, resolvió disponer que las los ¡i* fueran restituida s 
n su estado anterior y pa,st> los autecedenles a la jus ti- 
fia represiva a afectos do la averiguación correspon- 
dieran', i oii^ta asimismo tu autos la denuncia formu- 
la fia por el encargado de las islas en el sentido de que 
los ocupülites habrían hurtado de las mism. s diversas 
niridelus y procedido n qüenwr un rancho allí existente. 

Tatito la Justicia de Instrucción de la dudad de 
Siiti t ci Vi' (Provincia del misino nombre), como Sa Jus- 
ticia Xíieimial con asiento en la misma se lian decla- 
rado incompetentes para entender ea eatos actuado», 
por Jo que corresponde la intervención de V, K a fin 
de resolver el conflicto jlirwdiecional planteado, de 
acuerdo » lo (pie establece el arf. 1M, ine, 8*, de Ja lev 

i:i.m 

Del testimonio ñipante a fs. Htí do los autos prin- 
cipios se des prendo que el (lohierno Nacional ha acep- 
tado el logado efocluado a favor del Ministerio de Ma- 
ri mi. Siendo ello así T soy de opinión, rpie el delito por- 
|n ti'Fidr» ]n ha -=ido en iH->rjuieio de sn patrimonio y muí 
'ii ,j ti zga miento, en consecuencia, debe eo r responder a 
l:i ,j ti s tifia espedid. 

Lil rireuiistaiieiíi de (pie no medie igual actitud por 
parle de la t'nivcrsidad de Buenos Aires y de que en 
¡tutu.» ip;n ™ati cometidos otros delitos cuya investi- 
lición ínr-tiiríhii-fii ;i los jueces provinciales, no es óbice 
para arrílmr a aquella conclusión, por cuanto de a cnerdo 
culi hi i|iiv dispone el art. 38 del Código -de Procodimien- 
(oji en lo < rhmiml, corresponde que, en casos como d 
présenle, \ñ jnafid» nacional entienda en primer tér- 
mino. 
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negativa de rómpete ñola dube resolverse? en favor del 
Jaez XaHoiial de Ira, Instancia d<> Ha ti ta Fe, Bueno* 
Aires; l f de aetíüiiibr* de ]í>j+- — íWi* O, IMfino. 



Autos y visto*; ^ousitliriniuio; 

Que M'yiin resiilhi del oficio de f*, l¿íi, eniheí admite 
eon otra* fonsiamiaü de bft auto*, la» islas "til Tim- 
bó", '"El f)i»lm" y 11 Kl K^pinillal", ubicadas cu d de* 
parimocnlo de La Capital d* 1 Ja Provincia de Satltu Fe. 
sf enenentran eotnp i'iidiilns cu la dÍKpo*ieióll del fes- 
t rímenlo n ipie f¡e re ti ere el testimonio de fr. según 
i-] riiíil lina Esteban lVruilh y Mcnvielle instituyó here- 
deros y dispuso qnv el l-pkIo di» su capital pjisnru por 
partea iguana al Mhiísli'na de Jl urina, Kattdtml dé 
Medn-inn y Pütultiid de Ingeniería, mu la rondU-ión de 
tí#B se rrt'ü la 1m><-ii ipu> allí si- especifica ¡ legado ipte 
m-epló <-| Mintsivrio de Alarma según m «^«Wi n B¿ 



tu, prim» faeie, que ln sitceídói) tiene aun ln poses i ñu de 
la* isla a fie refeienein idéela raciones dol administra- 
dor judicial de ln üuoí'kíóh don Héctor Pelliza Patrón, 
del cneargadu y etiidiulm - de la Isla don Nicolás Acber- 
inaiin y *n señora y del ocupante Juan Fnmeiíwo Mu- 
raie* 74 vt«.. Üñ F ÍMÍ, Íí7, N1H do este espediente y 
i*. 3, fiO y Hl del Mimarlo instruido por Ln Prefectura), 
V según informe enviado a requerimiento de esta Corte 
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tJE JUSTICIA ft£ U ¿JAClÓIf 



138) no existe en loe auto» resistivas constancia al* 
jíium de transferencia ftl Gobierno de la Nación o a ln 
["iiivtMsiiLitl X acto ¡mi del dominio tii 1 la a ifilus legadas 
por el ranciante. 

tjne, como lo puntualiza d Sr. Juez Nacional en 
i a resolución de fa. 124, la presente causa versa sobre 
hechos que se habrían perpetrado en jurisdicción de 
]us tribunales ordinarios tic la Provincia de Santa Fe 
con respecto a bienes que aun no Mbrían salido del 
dominio de la sucesión ante rio miente mencionada. 

Que, por colisión i tute, no so trata de alguno do loa 
«i o» previstos en el arL 3, ine. 3», de ln loy 48 como 
do competencia de la justicia uuci<m;U- 

Poi ello, na hiendo dictaminado el Sr- Procurador 
General, declárase que el Sr. Juez de Instrucción de 
L'iwi-n Nominación de Santa Fe en competente pura 
continuar conociendo de fisto proceso, Keniítunseio los 
autos y liábase salier al Sr. Juca Nacional de Santa Fe 
en ln forma de estilo. 

KonOLFO Ü. Vai.enziteia — To- 
más J>. Casauks — Felipe 
Saktiaíííí PÉurí — Atujo 
Píissacko — Ll'ls H. Lostohl 



A I IX i STB Al" i <>N GENERAL DE OBRAS SAXITA- 
1UAH DE LA NACION v. PBOVIXCIA DE MENDOZA 

JURTÍíblVCIOS' Y CUMPEtEXVIA - Cmpetrnti* tfíuintinL Cttm- 
j>rteti«Hi origríiarm <f* ¿« Carie Xttpfrm*. ÍVib*» íí* fl«* ti parta «na 
prefiniría. (Íi-Mfi'aífíídííí*. 

Na corresponde a la wmpeteneia pdainflriii de ta Corta 
Suproma el coiuwi Miento de la oausa entra una provincia y 
una repartición autúrquíca imcional que no estaba ramea- 



tallos pp la (\ifiri-; suj'Hema 



fia t'Tl tu Corle Suprema en el tjhhupilIo de L*rj(riir vi- 
aeneia lu at'luul Coiutíliuiún National y en la [juií la Xfl- 



s. Jl. L tJRVECEJÍIA f'OílDOBA (es: lníl'ípaí'Tííí J in- ski 
(VITO SEHASTlAX BEMBBRU V OTIÍA -slb ftccs.— . 

ltt;< T flXfi MXTfUOitWXAQiO: Rri^H™ prapi*. CutfMt, fe- 

Atral í uf^Íw /nlmilr» af^rv, ÍHlrf } )ffÍat r>U <t> 10$ \fyr* frite* 

Xo ¡pt(MM=ile i-] recurso cKtraurdin&rio eonfra i& svnlíwia 
i t ue <ltwstim« ]¡i mtimipLtt iinH de k jtiMticia de la Capi- 
tal Federal u1cpiü*Jíi pnr iUhüüíiííiI'Íü mí la ucuwliún quo 
sí' javli-iide someter jmí a lu (Lvisinii (ir lu C«rte ¡Siipreiiul 
e* la inisiiííi «pir w kn plnnt<*flitc> po<" inliiljil<H*];t unte el 
Tiikinal &tijwriur de una pr^i-friTin. í|ii« la debatí imí por 
mu tu i'üntra el raal tío procero ol muí»! sxtranrdína- 
rfo (*)- 

r^ftrrwNiúifííir, 

ta décíínatotia J la ¡íiliilúlísna se excluyen iwíprwn- 
niente {*). 

¿tirio. I,ty ¿ultfivr if jntce* na!xtvlií. 

ta «jiiraniía com<itiicinn«l (tí 1 los jin^oe* itat iiraUft es aje- 
na ¡i las eiit stífines [vf emití a n la ilLílribtieió» cié lu tai». 
entre loa j 



¡i i Jn \]\- ili' ii mlirt?. h'iilin»; ¿LIJ, cftllic» " 
iicrnl áil fll.r:b, Snnilarinti ile h Níirn'm V. Híi<H"K 

i _ iilifii ^w-jw*--"- iipíCHisiÉ — ' ! v 1 b bYiriji'ftrTkl 
v. Itiii'iiii-^ i\"n^ h *H 1 jí l'niviui'íjL ¡i. L'ihhrr.i ile p^Sj^psi. 



AnluiiliiáfríH'ij'ni l'¡H' 
AtTíl, l;i PfiWinriir 



do 



Jfi.VJ x t'l IÍj ili 

■Ji ilc dbi-i 'iiiltri' 

fallo* L ;tH 



Ir li.p-.-l. t.-h 

H r i r ¡ 2V5 H 



. ficllji.líií rl 
t|\jnm-h1e. 



a:. 1 !; lu", irs. 



BE JUSTICIA DE LA 





X« rrticedc p ' rwiu-Hi! extiaordinarío contra la sentencia 
que desestima la incompetencia de lo» tribunales de la Ca- 
pital Federal alegada por declinatoria en gna fauna en 
ijiní la misma eiuüdíón ™ Fa¿ plantada por inhibitoria 
frtn rebultado adverso ni rer límente, y mediante el cual 
Se pretende U intervención do la ( oric Suprema «obro 
la de lo dispuesto por lft* arts. 22, 68, me, 11, y 
de tu Crnistitneión Xaeíonal, que no podían ser óbice a la 
sciLiK'iún impugnada «tonto a [as guarlic» Lares saracteri**- 



HlíAVH HAliHiífci IT HA, v NACION AIÍUEXTINA 



tendía dielad* en un. juicio en que ea pnrU* direela la 
Xaeiún y cara ninído mi pera el límite señntaiio pSr el art, 
54, inc, 7', ap a), de la ley lU.JWfi. 

i.ttlTKSTí) ¿ tiKMTQS: Ht<¡H<* rfri ¡e&wrm». -ir fu *»''"^ 
/rfM. }trf'fr<ftt*Hv*, ríe* 

Cuantío im eowliatfl swial menciona delerniinada activi- 
dad tíitim uno de tas fines de la sociedad, no es necesario 
i|üe j/é practiquen laks operaciones: do manera Hábil ntd 
pala tiue proceda el pa«o del impuesto rmvjspondieüte. 
Unsta que ellas sean propias de w¡ comercio en raMm de 
(»ttar previstas en tos estatutos, Sin embarco, el earácter 
trommial de una suciedad, pn basta para decidir por sí 
■alio el multo referente a la obligatoriedad de pilcar im 
impuesto cuando existen determinadas exencionas SLiíalada* 
en ta le>\ tales flonw lúa de los auxiliare* del comeréis, 
míe aunque ronstituyau entibe hí soeiídades comerciales, es- 
tán exentos del tijttptté*t« a los bencficU» eslraordinanos, 
n» porque sus actividades: no sean comerciales, sino en tan- 





£10 l ALUPi DE LA COBTE ÜUPSüMA 

to sus xanníH'ifls provcüíidii tntal y cscliiüiramfn ■ del 
trabajo personal de aun titulan*. 

¥ 

nm-K^ro a u>$ nEMarirtós kXTR.\oiwf.\Aitws, 

La exención al impncstn creado por A decreta 1S.23Ü_ 43, 
con 1a» mcnüflí , aeione-i ínlmdueidtiH por loa decreto» 21.703 " 
44 v 21-703/44, cuya finalidad no ha variado el libreto 
10.434 47. Uene en cuanta la producción do beneficios 
oliti nidos totat y eselusicainejite por el trabajo dií EoS titu- 
lare», respecto d** Id* réditos esírafirdiiiarius dü loa comi- 
sionistas, eorredare», rematadores despachante* dt» adua- 
na y ciLMntiM auxiliares del enniereio. siempre que su uhten- 
íú>n no dependa también d*í mía Íimrnion de capital que 
la reí lamentación ha fijada ea * lOO.fflIO. La exención 
*e [arm i inaplicable cunado el capital invertido excede de 
dicha suma. 

IMPUESTO A Wg Bt;X£F ICIOS KXTliAOltDlX ARIOS. 

5f¿ isla esenla del impuesto a los beneficios rstroord i na- 
no» la sociedad comercial dedicado a operaeíooea de re- 
loalc, emretajc. compraventa y íi[lmin¡*ti"aei<>n de pro* 
piedaden por «.'lienta, d* terceros, que reconoce tener ua ca- 
pital superior a $ 10Ü.00O, aunque aleía que el mismo nu 
tiene aplicación práctíea ni sirve a !a obtención de los be- 
néficos, íjh* dependen exclusivamente del trabajo personal 
de toa soeioa. si de la» aetuaeione» adiuimatrativaa y jndi 
ciales practicada* especialmente de las peritar iones enn- 
tablea, resulta: a> la magnitud de las operaciones íl* eonv 
Inventa efectuadas en un año, de loa ¡Ututos realizados y 
de las utilidades obtenidas; h) que «e aplican capitales 
para atender gasto» de remates fracasados y, por tanto, sin 
señan i e> que se anticipan fondo» en cuenta romeóte a 
loa cliente*; d} que «e awRna a bu muebla y titile» el va- 
¡..nK'íl.alu que se habrá lle-tado lue«o do amorliai- 
eione» sucesivos a piteado» durante muchos año^ conclusiones 
fine la porte actora na desvirtúa eficazmente al evacuar 
I» vista aobr* la pericia contable dispuesta por el Tribunal 
como medida para mejor proveer, a fin do establecer el 
real movimiento de ia cuenta de capital. 

IMl'CKSTQ A LOS BtiSKFiCIQS KXTBAÜRIUXAHIOS. 

Si la sociedad recurrente, nue ¡te dedica a operaciones de 
remate, corretaje, compraventa y administración de pro- 
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por batuta dti- ter-cerosi no empleó o no aplicó' 
la producción fie sus henífifioa mi capital superior a 
Ion $ IQfl.OüO, uinaque el metiendo en el con trato soeial 
sea Biit>m«r a esa cifra, corresponde eoníadrrar «entra 
ííel impuesto a loa beaefíeiín* eKtranrdínariaü a sua aoeiog 
colectivos. Ello resulta de ia dispuesto en el arl, 1', itíi, 
d), del decreto 21,703/++ y de tas normas del decreto 
10.434/47 que, s bifA no es aplicable al caso de antas, por 
í'nn*Htuír uní refriamentación, debe atener* al espíritu de 
la ley í|H9 creó ti pravainen. A tal efecto importa esta- 
blecer nao el informe cantable ordenado por ei Tribunal 
no se ajusta, para el eáilculo del capital invertido en la, 
nctívidad de (pie se trata, a dicha disposicUm UmtíI sino 
ni art. 4 del decreto 21.702/44, que se refiero al capital 
de las empresas o explotaeimiéB no exentas, y que. tanto 
el ¡mijft de los santos ocasionados por Ion rematen como 
lH>r la admjnifltraciíin de propiedades, aunque hayan com- 
porlad^ una inversión de fondos por cuenta de terceros, 
no eonstitnyen la aplicación de capital jiara obtener bene- 
ficios a que so refiere e^a ley. 

La eieiwión no ale*n¿a a los «ocios romanditanm o mm- 
suministrada de capital. (Voto del ¡*. Ministro 



MENTUNflA na, JVBÍ JÍAÍION-Ab El* M> ti VIL 
V COMÍBCÍAL Kst'E*IAli 

Buenos Aires. 25 di 1 oeiubre de 1951. 

Y vistos: l'ara sentencia esta cansa se mi ida iwr Hravo 
líairoü y ría. ¿/ el Fisco Niu-imul < ]>irt>eei¡1n General Impo- 
sitiva! i^r repetición, de la que. 

Resulta i 

I. A ÍH. íl ennipareee el apoderado del MBjr pnomoviemlfl 
demanda por repefitión de la suma de 9 ,í£.&iS.Stí pagados 
bajo i*nte*t« en concepto de impuesto a lo* beneficios; extra- 
ordinario» pitr eí ejercicio enrrespuii diente al a fio 1943, 

EsptVíw que las actividades de su mandante dependen 
e delusivamente del trabajo pei-sonal de hu* cDmimueBtes y no 
nxiithTpn en, forma efectiva inversión aluima de capital pues 
el (pie finura en la eoml itueión de la sociedad «ii-re sólo de. 
naranlía i>am las operaciones can sus clientes ain (pie sea in- 
vertido en el rubro de loa uepoeloa. 



rtítm VT, !.* COltTE SLTRErfA 



OnwiW* imc* luW ciH ¡viciarla están íitehiidaü <m 
la fscnciiVn a est^ ui'avajnn'ii clisppiiesín por ^1 arl. I*, imi-rafe jík, 
ti I rlrt-zvtu 21.702. mi ntwtanU 1 tu cual, lil lliríwiñn Ouhi-lI 
uVl Jniii meato a I<*s [lúdilfl* ha ivmu'\íii ln nmtnuiu \w ¿bu* 
udcrar i|üg media min mversiñi de. capital «iiwrinr a 8 inO.ni»>. 

l'Mii'tifiHlrt tá tUjiiirLa<i[>ii riel i mimólo eoti la* FV^rvas res- 
petiva* se fia vislo oh Lina da ii afumar la kuiíui reetamaila cutí 
tiuij* sii» iriNfese* y «¿ataii. 

II, A ta. 32 rontí nm d tíMsímln de la demanda t$ :9$ts- 
iliTiiilo ili" lii llilK"pr¡[>t¡ < ¡porral lni[Kisi1iv"a i|UÍm rle*¡uiés 
iwgáf tM$fo l<w IveeW r|ne iu* reconozca elt furnia es¡n\ l *ii 
HOnlirníi la exmtííón *te fapué?fa a la* irananiríiis fxinur- 
(iíím!Í;i-f i¡i(i' ai j iic!"ílrt c! ¡tr>, V. iuih-íiFhi "S\ ilel iln-nln 21.7nj, 
»■ wwwrn sii|u'ililaílji a l¡i eriritlit'ii'ni de que la obfeneioii 
del r¿ditu m> <!i'|H'tiik laminen ¡!e la íiiversióii rje capital i>n 
la forma f|Uíf csííilpli-aea la ivelamentaei«n ivapeHivu, la 
ti su wr eimNÍdena «pile n,o *m ümvEtbteK lus ivdituK i-tuiviHui 
1«t La ijmiÉKÍ^B de wl'viclíw (leí aViii-m h|Uh^ iva liza la ;t<-(ri- 
ra fúVmtiiv il hit (>i1 al u[tlh'Ailn n. odas artiridades lio i k- 
c-.hJei de é iiK>,nno r 

Seiiíui ei l^lauee de la a<-t<>ra. c¿e ea|>ilal. calndudo solir-i' 
k dítVrnipia del wt¡v<» y pasivo ni vmim-nxo del i<jrivir»i 
1!M3 tía sillo mi|n.-liiil' a $ !10.fl(jQ da fi Hitar «|i tt* ileEie adíéio* 
ÉÜ Cíi'!c i"! 511 jj rW }fis su imite ia>¡ nlilenidaü ni i-sb a mi clt- i'lhi- 
furmiiljiil i fojt ariíi 4'. 7* y lotivluti^ís del di*i-|\>ln il.Tie U. 

Ra |mh>.s ■iTi|w | [i!T[lt'iLtv la iitiiuiiiinnii'in i"hí-ihlj!íhíli piar \a 
nclura <|i¡ii'ii ¡írvl emlc ftisininnír i-I ¿wtivn iniiial tU»- 
4 3.;ík7.7JH.íJCI u{ii'4pXia»aiUim>nlí> ¡-n j* ^OD.tKHi i>\!sttTiii»>t ni 
raja y ítarni>s «i pivlcxtu f|in* t'!WI^s FihiíIdh lian < instad" iiiai-- 
tivíw Ihh i pin 1 i'* ¡ncSíliio ¡>mw i'^tiihail r»;-fl a las i-XigiMifitiít 
di-I ni-fnk'iit pihiw si'f* iic]r!anlns ni 0£SkwB lnutíi'HU'íi, illlti^ÍEvi?; 
ik' ¡jastíiu. tniriiüUHH'K. L'li f , 

Prt'r t'Híin * itirtih (MHsIdirariiNji^ <>oin-<»l>»n»iti>i> pie 
rv'i'fiLL/ii dp lit di'niahiU. «'""i 

t'iHl>Uli T¡l lililí: 

Qik- la iltvi'iuí ihia tntn- las |>íirl«s ípf^Q tk^ líi ilis 
tinta aivT-Mt.'m ^«i- «trilmym a la iinlniji-a "rLiiñluI "" tfDgk cu 
taiitíi tiiu 1 Lh AvUirA wnitinn 1 k|itr la li'y usei w tiTHiim> rn un 
tH-nltílo i'H'Miii'utbiop ptciri tliftri'iii iwlM tM tl'úbajn n ri^tivMni) 
(ni-sfUiaL \a ih-umnriatiii jijiííim mi r-riici tu ediiuH^al ilisíritni- 
iifiurkili) t>n Imuí*' m vului-w t-it inant' jnos nfi't'tattiiH a l¿i ai ti- 
vi ilail lumitiva. 
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llene en cuenta la ley a los Fírti?s impositivo}* ea fíwnettet apre- 
ciar el objeto propio ríe cada mtn dr laa dísposieioiiefi regla- 
mentaria* del decreto 21.703. y «sí «i tantu que ti trt. 1* se 
refiere a loa pasos de exención imptwliva, para, lo cual loma 
como baw i'l orinen di* Lis mi milicias para determinar enítlcs 
<ü!¿n ewntfl* lio jíravameM. las iflrrt* di^XJSÍfíone^ y en espe- 
did el art. ti* tienen como finalidad fijar el capital afretada 
pura [irider establecer a su vez cuáles son las mitiancias sobre 
las cuale* recae el imputado, 

S í > <¡ue esta sitia ciffl ¡sideración demuestra que el proeí 1 - 
dimiriitri fijado por el dórela rHffjUiniuniario para discriminar 
cnlrt' capital y KíiJlancia* es «ptirah|i> para determinar si 
<<sí1íj mi^tuas [>ananrian tienen como oiifien ta inversión de un 
capital o proceden do la neliridad personal. 

I'in- l'I contrario ra rsn ferina el grávame rt ífteí diría en 
miicSia mayor |jrap<ireióii en las gnuaneiax obtenidas i*or ser- 
vicio*- permitíales ipie. por Ui mismo reqtiieron menor inversión, 
i Lindo así una interpretación contraria al iirapónito de la ley. 

4*) Que & asa situación debe atribuirse el decreto 10,434- 
M-IÜ47 en cuanta establece que- a les fines de la exención de! 
impuesto siHri debe tenerse en enenta el capital rfeciiivnKnt* 
t tiL¡t!ftiih¡. críterin qtie en cierta fono* r« sita i lar al ¿pie usa el 
art. 1 T , íne. d), dei decreto 21,703, <kmde se usa la expresión 
capital ajdicaifo* en tanta que ü art. 6* do «tte illtima & É** 
fien? al rfíjíf/ní caai}mtabls. 

De ahí que debe entenderst- que aquella rtis]tosicit>n ttendn 
n aclarar el si un i lirado de la regia inenlatión anterior y no 
a modificarla, siendo por lo tanto aplicable al presente caso. 

Por coiijú palíenlo pura decidir ¡a la» pnnaneia» nlil coídaa 
jiur tos aciones estaban a no sujetan ni jíravaiutu. din be tenerse 
en cuenta si éwlojf .han mvrrlídt» más de $ JÜO.0ÍM) pora obtener 
Cíam beneficios*, ci ta por el contrario, los valoreé que la Direc- 
ción Irapoviliva considera conio capital son solamente inver- 
Hioneí* ms-csarias; para t-'' ejercicio <le Ifl aeíivírhnl ¡í-oicai mal j- 
urj mil Íítk's inmediatoj) de lucra. 

:V) yue d* af'ii*rdo eon este criterio, la prueba producida 
en autos acredita fehaciente mente; que las activídadea da la 
actui'a wc red ticen a optiraeionpn do com¡rt*a venta y administra- 
cion de propiedades por eusnía m tprccni» y en laa cuales nd 
esitite ninifiina in versión tífe^liva do eapitali 

Lo» uii^muH uftstoa y antici^xin li*efeía a favor de los 
cIíhhU* son modaiidadits propina de la índole de la profesión, 
pero no deben considerarse enmo "eaj^itul" dfsde que ni ai- 
¡pLÍcra producen un intoW* dülerminado. 

Fot (auto debe considerarse quo los actores están coni- 
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|3> unidos m la ciccción impositiva prevista por liw artículo» 
1» del decreto 21.702 v V, iitc, á\ del Detrito Kotrlamcntafin 
X» 21 -703, debiendo árles restituida Ja suma «timada fu (al 
concepto y asi 

FaUv- Declarando <\ne la Nación delw devolver a Bravo 
HitiTiFS y Cía. la mima, de i 32.852,92. Wn. pagadas bajo pio- 
lenta en concepto de impuesto a los beneficios extraordinarias 
iw el ejercieU correspondiente al ailo con bus intereses 

■U's*- el día de ta notiíi«»pión de la demanda y tas tfostsa 



WUSTiJNrlA DE I,A (\Í*AftA XaCIÜNAL DE A f 'ELACION qh 
K!í LO l'lTIU COJlERCUl* T llflNAL EsrErjAL, 
V EN m rCÜiTÍ-Vt'ICWOADUlSKiTHATITO 

Bueno* Aires, -1 di 1 setiembre de 1932. 

Vistos extm autns cara lula dos "Brava Barros y CÍA, coft- 
Ira il F¿wíi NoritKiHl {I>. (i. Imputativa) *ohr* repetietán de 
la siniui de* '>2.STj2.!'"J m o " 1 , venido» apelación por aulon 
tk fu. lííi vta. y fs. 140 vta.. contra la acnteneifl de j£& M3 u 
fs, 13». planteóse la *ifniiente. rumión: 

iE* justa la «étátmfa apelada? 

Al respecto el Sr. Juez Dr, Maximiliano t'onsoli, exprcíiíi 

tjqe el Sr Jaez "a qvti»" hace lunar a la reclattiaeion de 
lii nctoru en cuanto a la «misa de $ 52.A r .2.9* m n. 411c urfoia, 
disuelva el r*Wo Nacional, ftuidado en las úfíuientra razóme: 

a) <¿ue na puede interpretarse el art. 1" di las <lí»j*>* 
KicioncH renlaf entarin-i de i decreto 31.703 que establece, la 
i'Xi-neiíín del impuesto, en baso al orinan de Jas jianaiieísM* con 
& alranet- del Ért fi* dé las mismas que se reporta al capital 
¿tostado imra fijar la» HauanHa* sobre Ion oíales rwao m m> 
pue-rta 

b) Que exisle oposición enti* el M «ipital efectivamente 
e militado", e» difir el "capital aplicado" y el "capital eotn- 
pulAbLe", a i[iie «e refiere el art. 

c) Que lo» ftetoren no han invertida mita de 6 100.000 
m'n. liara lo* bedeficiua ipié \\*a oblt-nido, sino que laa suma* 
han siihi empleada* para el ejercicio de la actividad iwo^i^ 
nal y coa fines d* lucro, 
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cnmpravenía v ul mi Distraían de propiedad™ por cuenta do 
tercerea v sin inversión de eapitale* propios. 

Antea de esnninar los armimemos que las partes lian liecno 
valer en el tráuiit* administrativo y judicial de la causa, «on- 
áderu (¡ue la répüca de la Dirección General Impositiva a la* 
raannea en fjUe se apnva el pronunciamiento del ?r. Jueí í» 
primera instancia fácilmente inclina el ánimo del JuímiíMr 
a ampiar ana conclusiones, abiertamente adversas a la» P^ten- 
w«m* fíe la actora. , . 

El análisis objetivo, de las operaciones «pmereiales «el* 
nctora. el volumen de dieba* ovacione* *n los alio* 
1943 y 1944 L l*a arando disponibilidades de dinero que ¡ra- 
portan los «asió* de remates efectuada en e«o* arma, el c "P 1ta i 
¿ricial y el manto de las utilidad^ g#™ft^Jj¡K 
nreaniutíón e&n oficinas, en Buenos Airen y Mar de l t lata y 
32 'empleado* que trabajan a sus órdenes demuestran q«f 
bqí liallflmíw frente a una importante empresa eonwreial 
ludada con fuertes eríditm 



, P el Fiscn demandado <jue ia sentencia no valoro 
st.fieienteaientf La fuerza financiera de la actora que tuzo P* 
¿ble las negMÍaa aoeitúes. Quo, por d contrario, la solución 
g ea*> deriva del decreta-ley y del dec^to r^m- 

tarin 31-703. del 18 de aaosto dft 1944, cuyo art 1*. me. d). 
«¡ují tL>l alcance del impuro a los beneficios provenientes 
de la precación de «n idos "siempre 'iue et capital 4P*|W 
a esta actividad no «ceda de S 10Ü.O0Q ' De^aca cata , eir- 
Minsriaikpia teniendo en cuenta, que coa ferha 18 de abni « 
VH1 el 1' Ejecutivo dietó un decreto pan-ml mente modín- 
catorin del anterior y cuyo art. 1* dispone giie 'a toa efe-tos 
<£ la exención prevíata en el art 1-, .inc d>, fl*^^ 
SÍ 70Í/44, se considerar* capital al r/ecf nw»fe ™í*'f¡ « 
,1 proc-tae de la producción d* lo* benéficas poro no el ,,0 7* 
,1, la* utilidades del ejercicio . - . 1 '. Fuera de la widificacion 
„ue importa Ja eieliisiún de la mitad d*> ton uanaana* del ano 
tI ara el efecto de AfireErarlo al *»P«l*l injtial *J crc !<f >' 
Atener a«1 el capital productor promedio del aran i. ™ evidente. 
X 1« fámula copleada por el decreto del ano 194?, («,-Joí 

Uvfkiot) ía un tanto distinta de la antenor expresiún del 
deeret" 2l 'm (evpital «pliwdo ¿ t*ta <Ktu< if latf }. 

enmato plenamente el criterio patentada al mnecto 
.por el reprewBtante de la Diresción ÜeaeraJ l lmptaliva: r fl /«- 
ní airfíc^a, es una fórmala amplia para indicar 1* pnes acuai 
de e£l, n ,¡er función econóraica vinculada a la activ»tod W 
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ftíürt! '!■ Ifis r--. matadores, comisionistas, ete, l'n rd pit-fll & 
njtlirafh a esa actividad personal no añh> cuando e*tá en una 
función de nrudueeiiín limpiamente dicha, sino lambu-n íifím- 
eum,-Je i/H xerrietf cfc- ;í».t«»Í ; -i, íir juíi-t i?r<a o fie a¡'ifín¿<t- 
mimto flr ¡q ectúúhut jwrí*j«íí. Estas üllinu* fundones, qae 
limpien stT prestadas íxar iui capital mcinniente aplicado a hi 
hl'íÍvl.LmÍ |>.TS(iriaL tomo en el caso (wv'^rate. están muy Jejos 
til 1 llecur o constituir el empleo nfrctivo ra el ,L pnwM d« 
pntd acción*' de los beneficios a mul 1 luwe mención el art. I* 
del deetvto NU 34 del a fio 1E»47. 

t*ri*¿.-indichdo t\e \n t 'Sfi;esis les.#l de Ifls [lisposaYiom'ü ■fue 
sf refieren a la exención del impuesto y a la parle fie K¡ ua- 
rume in* es traniii i Harías i-oin(niNl>l^ en winrepfo de capital, 
la pit-üal fundamental de Lulo el trámite judicial finí-a en el 
niiiiucmso informe pericial que- curre a¡nv¡rado di fs. Si « fs. 



líe dicho inl\>rnn destaco que a í*. "-"i espresft (pAe: l '*5¡í 
íii-uenlhj al irintratn suei-ut lo firnm llravo l>qíTo* y Cía. se 
encuentra constituida en forma iíe suciedad rotee! ¡va can st>* 
ciox c<tm«»>fifarÍQs nm pl objeto de "explotar los m -■'uta un 
Ins raimisi de ■■i.Vimisiitnes y llemotes". y fapccinhiieuti' la eoja- 
pi'avetita en rematen o particularmente de propiedades urbanas 
ti rurales * toda ni ra clase di? bienes por cuenta de tercero*, 
cotilo «títMmé fi financiación de la* (tfx-jwewjí rr Miras a 
l*ristttmot kt}H}f icarios como por ovni a ¡ropia y de (eneras 

Mii fines winiercialc*". 

De la* constancias i^renvlaciniiqdas residía que intearan 



no pregan servicios personales, sinu fpie. n len»r de li> dis- 
puesto [hir el art. ¡17:' drl 1 dé CoWereio. wti sitiHiles su- 

i 1 !* ]ih (jenifis. A lus finen itapuKitmte. rumo ti elle devh- 
rflSo esta l'aniara en el eftso "IhíhaWe", en M de nsafífi <le 
IH43, " liarla la firiLtíiclad del fleto previsto en el enlalutn" 
|mra i^ne tal aeliviilnd ^aiuujite m se fibieviirríillt' en Ea \n - fa-- 
tii'flt — wa Lü-avHcin con el i ra puerto («"invisto ¡un* la tey ¡le rv- 
diitis (O. s„ t. 1¡^, pác I6ÍÍ, Oonud. IV; i. li'ti, i^ii, 3,^ v 
t. 211, |.áii, 1254 i. 

líel iiirori!^ eabe deitaeal' ei v*ilunieJl de las venhi-í tota- 
en las iiiif hiurvinn la artera: 





H 41.!*76.6%.71 ni n. 
]<H3r * 4!).!>SK.{)74.6r 1 n, n. 
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l'rirn rvüliinr i ni actividad ¡hit riirnta íIl' tenemis, la 
fj&j^S* lia ttmid* jwstos propios p.»r las ¡djiuiriiU-s turnas: 

!si44 : S 3ar'-wG4e m í! 

El njontn de los gastos dv remate y olrw pdmiK rfi-rttiariiw 
¡tur la avii'ilad imr monta de Ifii'urt»» ¡t^ñ'iuli' a-. 

1942 r * 4fil.n0fi.íri tu n. 
líH Í : $ 5^7S$$Í m 1!. 
I!í44: * 71."i.4T3.s:i m u. 

Entrv luw fifias CHtDMenailitn fu i>l ¡nfortiif i^ridal. pa de 
ínter™ wñfllar ton eum^iwirntit^itfH ¡i lo» ptrslHiim» (lípíiS^ 
rios <jiu». ¡d ]wn mn hwlittt íi siw L'mpitMíliw y sin infcrva. no 
Min ya ¡«t-tus llevado* a «¡tira puf* «twnfci do temáis, ah-anzan a; 

1Ü42 : $ 22,7!*¡ tn n. 
XUi : $ 25.000 ni n. 
1^44 i * 89.140 n¡ n, 

\ liw imViljt! luis i'iinimiwi RM'ieiirlt'D a; 

1ii4í; « 979.34 n¡ n. 

* 24.1*5.1 S til n. 
1^44 : $ 4ÍU33.43 lii/n. 

La rabrlusión qpae infiere ni ivs([XTlit t lo I lirtt-rtAn Ge* 
iii'ral I iiipxíitha, n» iK'jn di 1 yor i'stiHu; ' "Estos |vrV L staiiiii>* 
i-vÍH Alicia ii H'.ir la wittLuI üftora li* farilihidu sumas de di- 
nero quí provienen de su fupital wíal. Kl hedió ile ¡im* nu 
si' haya (H ¡pillada infrtv* a [-ar¡w di? I<>* empleadas des- 
vicnia Ih f ¡itdÍK|H'»-sablr del racial \>ro\>Ío. n Mn de simular 
la. i'-s)j^ñ]¡duil y rfich'iwiii del ¡íerwjial di' la r m presa 

Por último, comu lt» indiearn ín demandada H fn. 12*5, las 
«unirta JtnUr¡¡iadtiA ixir casias a los rUente* axfit'nden los 
míos 1!)43. t't43 y 1!H4 a $ l4ti.l.Y|.;ft * Lí0.S(N),8á y 
¥¡ i:i4,<i2tl.4:J ni n„ rcspvi'tkaitieiilc. 

ifp trniurripio la» cantidades ivoi^radas rn d^üntdw ru- 
bnis pia-tpii' ellfls ]^ati'iitizan que <>l jiiro raniereiril (te la firíiia 
rtchira «!■ r ,i¡iz:'. roíf /o wf<i <trt>ri'itnt f* rsonal <U ton swcim. 
<-<mui lt> prn>t^nili> \il deimmña y hi n<?e\>iA lii Afiilon^in rfcn- 

Eüiu'uvntn). aji^larl^ tt deiwha el «ibift ílol iiniHtMti. 
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cuya n/ijetieión indHíidainprLtí 1 promueve 1 la aetora, ya que 
el capital aplicado a la actividad de las soda* superior a 
$ lflO.ÜOO m/a. y corresponde cunüíikrijr aumentado el capital 
productor d<' b™íficio-t en el 50 r / c áe la ganancia del año. 

En íuanto al decreto 10.434 de ahril 1&47, une tanto 
ta arlwa rumo la sentencia «pelada conjíidonm de aplicación 
»l raso <Le autns, es bidente, que no están facultados los jueces 
liara ¡ /rescindir del leito supuso de la ley, con sujeción a. 
*ajon ti'-rininiM sñln rig? ' ' para la liquidación del impuesto a 
ín* Li-neficKiM extraordinario* que corre/ponda a fpa cjirricies 
cura* fas n imrUr íM J* itt fUtitmhre <h 1&4$'\ 

En colweuencia, voto por líi negativa a la cuestión ¡wo- 



Líis Sres, Juryes Dres. Abríanlo & Montiel y Romefl R 
Camera, por *üis ñLndarnent'itt, adhírierun al vottt precedente 
A mérito del acuerdo que antecede, se ítvo?» U acntencia 
n pelada do fs. 1-íííí a fu. 13f> y rechaza, con costas, la demanda 
1 iramovida \#>r llrnv» Hamiít y Cía. contra pl Fisco Nacional 
por repetición de la suma de £ T>2.^3£.92 m/n, ahíinadem en 
ftinccjjío de impuesto a. 1h>< lene f icios extraordinarion. — Aht- 
imtin Jorrft JvWiYf. — Sumto FcrnafvfG Ciivtra. — JÍ/axí- 
mitin rw f'onsoti. 



El rocuríñ o 11 1 hin rio dt? iijjolariim concedido b fs, 
17(> & |¡ro™l™te, de m-n^rrlo con el nrr. 24, ¡iit. 7°, np. 
n), dp In. J3.M8. 

f,ji íüüTilo h! fondo dd nsiinto, rl Fisto 'Nacional 
(Dirección líiMiernl Iiujjosíilvh j, íicttm jjoi intermedio 
<Il> h]hhí prado t>fí¡»tK'i;il. d que ya ha a sumida mito V. R. 
I11 itifen-onetón le ootrfwpoiwl*. Buenos Aires, íí de 
m-ltdtiv ¿fe líijí. Carlos 0. iHftno. 



paesia- 




^upreína Corte: 
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FÁLLO DF, 1+A CUHTE Sl'PKEMA 

Buenos Aires, 23 de diciembre de líi*4. 

Víalo» lo» mitos; "Bravo Borros y Cía. c/ Fisco 
Xaeionrt] (D. O. Impositiva) s/ repetid ón 1 ', en los qüe 
a fs. 170 se ha concedido e] recurro ordinario de npe- 



Considü raudo; 

ÍJuo e] recurso ordinario de apelación concedido a 
fs. 170 a la partí! acto ra es procedente de «cuerdo con 
el arL 24, ine. 7*, ap, a), úv la loy 

Que esta Corte Suprema tiene resuelto f|ue, cuan- 
do Ull contrato social menciona determinada actividad 
como uno de los fine» de la sociedad, no es necesario 
cjuc se practiquen tales operaciones de manera habitual 
por ese cute jurídico pora <)iie proceda el pago del im- 
puesto que eone*pondn T pues basta que ellas sean pro- 
pias de su comercio en razón de estar piwistaa en una 
estatutos (causa **Duualde c/ Gobierno de la Nación", 
Fallos; -211, 1*254). 

Que al deten minar el verdadero alcance de dicha 
doctrina, el Tribunal ha declarado,, posteriormente, que 
la sola oíminstancia del enráeter comercial d« una so- 
ciedad no díicide el punto referente a la obligatoriedad 
de alionar un impuesto cuando existen determinada* 
exenciones señaladas en la ley, talos eotno las activida- 
des do loa auxiliares de eoitiercio, cuyo* benefieioa fi- 
gurau exentos de gravamen &mX caando constituyan 
entre sí sociedades comerciales y siempre que las ga- 
nancias de que se trate provengan "'total y exclusiva- 
mente del trabajo de sus* titulares". Se señaló, asimis- 
mo, que los beneficios exento» no lo son porque pro- 
vengan do actividades que no sean comerciales {Cód. de 
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Comeivio, aits. 8 y 87) , sino porque los \m obtenido el 
trabo jo de sus titulare* {eau¡*a "P, B, Broune e/ Di- 
rrct'üm ííi'iinríi] del impaéeto a Ioh Réditos", Fallns: 
^17. 514). 

Que en el cam que se estudia, las normas k'ííules y 
rtqdit menta ria* tienen ¡ndudnblí'mcnte en cuenta para 
acordar ln exención del impuesta, 1a producción de he- 
infició* obtenidos weíidal mente por el trabajo tl<? los 
Ululare*, jnu's «i ]K\n\ ello íuesy menester h inversión 
de capital en una siiinu que fija en * 100.GÜO, la exen- 
ríon tórnase inaiilicoblo. 

Eí* lo que determina el decreto 1& 230/43 con las 
mud i H raciona introducidos por los decreto* 21.702/44 
y 21.703 44 y rutificarttis por Ui ley 12.922, respecto de 
los rédito* Kslraordinai'ioti que provean total y cx- 
rfiisívameiite del trnhijo personal de los comisionistas 
eorrcdorw, wnatadon'«j dcxiíachantes de aduana y dc- 
tsw* auxiliare* del comercio, siempre que an obtención 
jio dependa liiudiiéu de una inversión de eapHal en la 
fu ruta une entablen la reglamentación, la cual ba di<dio 
qm tal ven laja se ¿pierda n aquéllos, siempre que el 
capital aplicado no cx^edn de lufa. ÍOÍUXX). 

Ln fnudidad perseguida no ha variado eo:i el de- 
creto 1(1.434 '4 7 que déte ni tina normas "aclaran la 
excusión del impuesto n ios beneficios extraordinarios", 
asgftn se ftípresa en sus considerandos y cuyo art. 4* 
numtioTie el propósito y condiciones ya mencionadas, 

IJue la nctora ha reconocido expresamente ffs. lt 
vtn,) i'O concordancia ron la peritación tic te. 7f> (te. 
í^l ) que el capital scieial, sejfún sus libros, es de m|ji. 
115.000, vale decir que excede al límite máximo que 
señala ti \ñ ley y ln reglamentación para exceptuar del 
impuesto perti líente bis ^nef icios que ln misma obtuvo 
diiruíiíe 1ÍH3, pero agreda que ese capital "no tiene 
aplicación .práctica al desenvolvimiento de las ueliví- 
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dadcs puro metí le profesionales ni sirve a la obtención 
de los réditos provenientes de esas actividades, ai los 
determina en manera alguna". Aüade a t's. V2 vtu. y 
lo re pile n f B . í>5 y l'iij "fino los beneficios de Bravo, 
Barros y Cíh., provienen en absoluto y pin ningún gé- 
nero de dudas, total y exclusivamente del trabajo per- 
sona! de sns socios y que la obtención de esos benefi- 
cios no dependí- en manera alguna, ni en mínima parte, 
de inversión o aplicación de capital a las actividades 
íTHH'ra doras de aquellos..,", terminando por afirmar 
a i's. 15 que "no aplica real y efectivamente capital a la 
obtención de Jos beneficios 1 

En consecuencia, corresponde establecer que si Lien 
lft nctora wlmíh' qu<? lu sociedad dispone, por lo menos, 
fita arreglo n *u*. libros, deí aludido capital de m#n. 
115,000, sostiene que este capital ni en mínima parte 
se invierte ni aplica en las actividades* a fpie se dedica 
y en las que durante 1ÍM3 obtuvo conforme al balance 
^positivo de mlitoa un heneficio de mtn. 1173.889,89 
íf*. 236). 

Ka incuestionable cntonce-> que la prueba de la no 
aplicación de eapilal alguno y de la "no inversión de 
capital de la cual lia ya dependido la producción de tales 
beneficios" (fs. 180} que la actora invoca, era de su 
exclusiva iucumljencin, no sólo por el principio proce- 
só pertinente, qué así Jo establece, sino también por- 
que tratándose de exnepeiones a normas impositivas, 
la demostración de hallarse comprendido en ellas, co- 
rresponde al contri huyante que Jo alega. 

Que n eso? finca se lina glosado a los antes las ac- 
e* administrativas que han dado origen a este 
y la peritación fontable de fs. 75 {fs. 3Í>, fs. 41) 
ipie deiermina r\üa dúdate el año 3943 la autora inter- 
vino eu operaciones de oornpraventa por wn valor de 
inín. 40.fK%.074 I fir. (ís. 85) que demandaron ¡a inversión: 
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en avisos de propaganda 7 otros análogos por m$tu 
568JóU,U:í {fs. 80), en gastos generales m*u. 2WA9í t l9 
<fs. 85) y obteniendo una utilidad de m*u. 2f>t.ll4,Sit 
<fs, 91 vta.)- 

Quc revierto de la 110 aplicación de cubital alguno 
en una actividad de la importancia revílflda por las 
cifras precedentes las arttuicíones administrativas nr> 
la acreditan legalmente y la peritación, sin responder 
a p repunta concreta que se le lia ya planteado pobre 
aifnoi extremo funda nu-n tal, ex presa que, **en general, 
la firma Meto ra 110 realiza desembolsos por anticipado 
a I» iwreepi'ióii de la seña, por cnanto la modalidad de 
los mi su ios lías tos que realista por medio de caents* 
corrientes, los <iue importan ios rubros de publicaciones 
en tos diarios, imprenta, carteles y otros gustos meno 
ri's, se cancelan en forma periódica o sea en forma 
mensual". Añade tf*. 77) de inmediato í\ul\ liaoe "ex- 
<*pción a este caso general, !o nue se refiere a los re- 
mato? fracasados, en que la firma se bace cargo basta 
su cobro, de loa importes de Jos gastos abonados'*. A 
fs. la misma peritación establece con relación a Ia 
denominada precedentemente excepción, que durante 
1943 el importe de las factures adeudadas por lo* clieu- 
tes por gastos de remato s fracasados ascendieron a 
m#n. 1 □0.534,45, habiendo cobrado de ello* mtn. 93.í>5T,4i> 
y quedando un saldo a cobrar de mfn. 56.577, 

Resulta entonces que la adora para afrontar esas 
erogaciones de la casa, insatistf odias en m oportunidad 
por los clientes, en remates fracasados, y por tanto "sin 
sería» 1 f , detallados mensualmente a fs. 80 y vta., "la 
firma se bace cargo basta su cobro, de los importes de 
los gastos abonados", vale decir que el empUo de dine- 
ro en esos tl gasto* abonados" es evidente y queda 
revelado por la peritación, aunque se lo estime anticipo 
sujeto a reintegro ulterior. 
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Asimi&mo, di? la plan illa de ra 61, confeccionada 
por el perito pura responder ti la pregunta de la deman- 
dada, como se consigna a fs. D'2 itt fine, resulta que ln 
actoni durante el ejercicio de ]!*43, anticipó, además-, 
en cuenta corriente a los clientes que allí se mencio- 
nan y éiiynn propiedades administra, la suma d« m#m 
||?P a S ¡ ^ denotando una inversión que reviste caiftc- 
teit'u Hiiáloíros a iu anterior, 

u<? fren le ti c*ns eomproliaciancs y unte lu omisión 
que se advirtiera eu el contenido de La peritación, que 
si' examina de fs. respecto ilel movimiento de la 
eueiita e;i[tilnl, se dispuso con carácter de "puta mejor 
proveer" (i*- 197). uuc el perito ampliara su informe, 
¡ipúttantlo este elemento de juicio, trayéndose huí n los 
Huitín asientos del libro "Diario", bajo el rubro de 
■'vanos a varios" Ék *10) t loque motivó ta insistencia 
di 1 fs, _-0 y el escritn de fs. 224 qae no respondiendo a 
ta necesidad de esclarecer debidamente la omisión se- 
ñalada al principio, provocó la designación del Conta- 
dor Público de loa Tribunales "para que compulsando 
los libros y documentos de la aetora, determine aquél 
movimiento detallado de la cuenta aludida, establecien- 
do si ba mediado empleo de capital en la producción de 
benef icios obtenidos por la firma Bravo, Barros y Cía., 
a te nor del art. 1* de los decretoa 21.702/44 y 21,703/44 
y lijando, en en™ afirmativo, su monto en fada uno de 
los anos a que estas actuaciones se refieren" {fa. 226), 
Jo que fué debidamente notificado [f*, 227, 228 y 229). 

Que cu cumplimiento de tal remetido el experto ha 
presentado la peritación de fx. 232, en la que establece 
que el " monto del capital aplicado a la obtención de 
esos beneficios durante el año lí)4ít, y determinando de 
nene rilo ton las normas especificadas cu los decretos 
aludidos, asciende a m*n. 23S.45&3<>". 



í-oforitlu peritación, ova cumíelo la vista que se !ü con- 
firiera (f¡?. 238, fa. 3*1), no desvirtúan la terminante 
conclusión alcanzada m el mérito e importancia del 
trabajo realizado que se ajusta a ios principios que 
menciona y concuerda con las ñor trias de la sana lógica 
y con los preceptos legales y reglamenta rioít que señala, 
conforme con el wrt. 2fi de Ta ley 41 28 y 148 y concor- 
dantes do \ü ley 50. 

Kn efecto, la «clora observa el informe pe riel al alu- 
dido, expresando que i'ii él; a) «e Iih prescindido de la* 
disposiciones Ulules que tL?bín ohütfiit orín mente estu- 
diar, pe™ no cénala cuáles son esas qtie el perito no 
habría considerado {fs. 242 vta.), ya qno é*¡íe Im nion- 
cionadu y hasta transcripto U"s- -32 vta., 234, 235, y 
236 vta.) los preceptos pertinentes. Si la omisión que 
así imprecisamente menciona Jn nctorn es la dul ¡mato 
bV o sea que los decretos 21.702/44 y 21.703/44, no ad- 
miten que las inversiones de torceros graviten & !oh 
efectos del pago del impuesto, cabe destocar que ello 
no ha sido olvidado por el exi^erto, quien en el pará- 
grafo 18, iip. tT, c) r ífs. JUfj vta.), computa como pasivo 
$ a favor de fe roeros* y que en el cuadro del 

parágrafo 17, capítulo 1 1 f r computa asimismo y corre- 
hit i va mente para determinar el superávit patrimonial 
de í ¡Üifó.'&^&l que sunfan los aportes de las en catas: 
particulares de los socios que, desde luego, no corres- 
pmidc reputarlo» tercetos en las actividades propias 
de la sociedad y en cnanto a tales cuentas registrada 3 
ei¡ 3n contabilidad de bi firma. 

í.a« demá* apreciaciones generales y consideracio- 
nes de la nctorn con teñid as en su víala tic fs. 241, y re- 
leí idas en el punto c) relacionado con análoga» ¡mani- 
festaciones del perito, relativas a que la a actividades 
de que se tratii "rio fian podido desarrollar so sin el 
auxilio de capital" : ei*í como el til. que estima que fulta 
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Ja douioMiíic \m fifi empleo do pajutulí^ durantes! ejer- 
cicio <te t:«3 ; y nun el e), en el que se entiende advertir 
una enutradieetón entre la conclusión final y los apar- 
huios fpM? Ih fundamentarían, *o» inoperantes frente a 
ta «frías o,ne resultan de tos conceptos contables admi- 
tido* por los normas de los decretos regiamoiitaries de 
Ja ley, con saijeeióa a las cualc* se han confeccionado 
íos estado* que conducen a In determinación del capital 
;i pitado en el periodo ya a Mido, 

A mayor abundamiento corres pon Je destacar que 
en los valore» que integran el activo ríe ta firma Bravo, 



Hunos y Oía. (punto 17, f*, J34vta.) ¿stu asigna a fm& 
milenta y útiles el ríe un peso moneda nacional, cifra 
vertí ndr ra nieiite reducida n ln que cal*? suponer se ha- 
brá llegado luego de amortizaciones sucesivas aplicadas 
durante muclio* aíiu», poro cuyo concepto demuestra 
inequívocamente que para el desarrollo de las activi- 
dades de ln firma, le ha sido menester aplicar capital 
i 11 virtiéndolo en muebles y útiles y como elementalmeu- 
fe cabe también suponer que. no procedo exelíiirlo en el 
cómputo respectivo atento los términoa del tercer apar- 
tfido del arr. 1* {le la ley, a diferencia de lo qae ocurre 
<*MJ profesiones 1 ibera ta en las qite la exención se 
produce cualquiera üch el monto del capital aplicado 



en el ejemeio de elías. 

Pnr estos fundamentos *o confirma la venteada re- 
currida en cuanto rechaza la demanda y se La. modifica 
res pecio de las costas del juicio que deberán pagarse 
i odas eu el oitlen caucado, inclusive las de esta instan- 
cia, en atención a la nal m atan di, \n» cuestione» de- 
batidas. 



rioiHK.Ko Cl. V^LExzri-LA — To- 
sí ÁB D. Casares (en disiden- 
cia) — Atüvio Píísíagko — 
Luis K. Loxctir. 
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V&to f/'7 Se jW Mimbro Doctor bou Tomás IK CaMire? 

Que el decreto 18.230/43 euii las modificaciones in- 
troducida* por el decreto ¿1.702/44 (ley 12,922), <lis- 
poiie en el tercer apartado del nrt. 1* : "Quedan erutos 
los rédito* extraordinarios i¡w provengan tutu] y ex- 
clusivamente del trabajo personal de ñus titularos, co- 
mo sor lo» di? ios eonii^ionistiiM, Corredores, rematado- 
res, despachantes di- aduana y demás acuites auxiliare* 
del comercio, siempre qne su obtención tío dependa tam- 
bién de ni tu inversión de capital en la forma rmc lo es 
talrfczcn Ja reglamentación". La reglamentación dictada 
en (?) «fio 3 £144 establece en sn nrt. 1": "puedan excep- 
ta ¡id o* di 1 ! impuesto transitorio a lo* beneficios i-Kt i - íi 
ordinarios. .. inc. d) ios íjoncf icios ] troven Lentes de La 
prestación de servicios no comprendidos ept el ine. a), 
trilitos provenientes del ejercicio de profesiones libe- 
rides), siempre que el rápita! aplicado no exceda de 
jutn. ÍOO.UOU. Cuando en un mismo balance están in- 
cluidos resaltados provenientes de actividades indicadas 
oh el presente inciso y otras gravadas, la Dirección Ge- 
neral del Impuesto a los Kódítos, a efectos de establecer 
si iwreupimde la exención de] párrafo antei ior, podrá 
discriminar dicho resallado y los capitales consigiiien- 
tes. No se encuentran comprendidas en este inciso las 
prestaciones de servicios en las que medie proceso in- 
dustrial", Con fecha 18 de abril de 1047 dictóse el de~ 
creto 10-434 precedido de referencias a una solicitud de 
la Holsa de Comercio a fin de ijue sean dictadas "nor- 
mas que aclaren la exención del impuesto a los beneficios 
extraordinarios de que gozan los réditos provenientes 
de la actividad pgttim&f de los comisión Utas". En los 
■considerandos de la resolución se destaca que el sistema 



DE Justicia de i,a ííac ián 



general vigíente para la determinación del espita] a los 
fines de la aplicación de] impuesto no contempla adecua- 
damente la sita ación de los auxiliaren del comercio, 
cuyas actividades se caracterizan por la preponderan- 
cía del factor persona! en la obtención de los beneficio*. 
En consecuencia, se dice, "es conveniente modificar las 
normas reglamentarias, estableciendo nn procedimiento 
distinto para el cálculo del capital a las efectos de la 
exención del gravamen, cuando los ingresos provie- 
nen principalmente de sen-icios personales prestados. 
Siendo necesario, también distinguir Ja situación de 
aquellos auxiliares del comercio que complementan su 
actividad de intermediación con otros servicios de fi- 
nanciación o garantía que requieren necesariamente la 
afectación de mi capital, ya que en estos canoa el sistema 
vigente contempla Adecuadamente las variaciones del 
capital empleado durante el ejercicio eit el proceso de 
l;t obtención de las utilidades 1 '. 

Kl propósito perseguido era hacer efectivos de la 
mu iiera niá* adecuada los fines de la ley, que prevé una 
inversión de capital, a cuyo efecto se modifica su regla- 
mentación. Verdad es que en el avt. 5* se dispone quo 
la ¡= nuevas nomins, en cuanto modi fíquen el nrt, l", inc, 
d> y 6° del deerelo 21.703/44, se aplicarán a los ejercí 
i-ios c*= nndos h partir del 1* de diciembre de ifHü, EJm- 
pern, como se explicará en seguida, en el sub examen 
no puede considerarle que exista la exención como con- 
secuencia de haberse dictado el nuevo decreto sino que 
ella fto encontraba comprendida en el decreto 18.230 
1 meato fjue la aetora no empleó a no aplicó en la produc- 
ción de aq.s knef icios nn capital superior a los mtu. 
100.ÍMX). La existencia de un capital social, según el 
contrato respectivo, sobi-e esa eifr» no puede determi- 
nar necesariamente la aplicación de los mencionados 
artículos (1-, inc. d), y tí*), por cuanto todo esc capital 
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no fué tieeosaiío para la producción de los beneficios 
obtenidos por lu fin mi, siendo su empleo el antecedente 
indispensable para que gravite» sobre un caso deter- 
minado íti^. citada,* disposición?*. En consecuencia, es 
táit eseiitos del gravamen los lvenef icios do los socios 
colectivos. 

Que el cul^nlo de capital inv ertido en la actividad de 
que so h'ftta en esta causa, lincho <?ti el dieta num pericial 
de t< iI.Ti no so ajusta a la disposición lelilí que. está en 
tebi de juicio. Lu* cálenlos que se hacen en él so refieren 

un 01 ti ¡ i le -j de capital en leu ludo según lo dispuesto en 
el art. 4 del denrto-ley 44. Pero este precepto r-s 
]Kira la de te mi i luición de! í-Hpitnl de las cinpR'srtJ* o 
explotaciones no exentas, con respecto a Ins cuales lu 
ley eonsidom que o! beneficio proviene fundamental- 
mente, o en 1111:1 parto esencial, de la inversión de aquél 
y por eso adopta como tiontm pu ni fijnr el pimtn a pnr- 

1 i r del cual las utilidades serán srnviidus un porotillo 
(el 12 del capital calculado del modo que se esta- 
blece ea el art. 4 T . Poro cuando se Irnta de lu actividad 
de ios rom 11 1 adoro», oxpresniuenle mencionados en la 
fiiUincriiMÓn ijciupliftcailora del tercer apa ría do del nrí. 
1', lo ijtle prhnord lilimente importa es que la utilidad, 
considerada ei¡ principio por la ley como "total y eSclu- 
siv Hiriente { proveniente) del trabajo personal dé los ti 
1ulnies*\ no H|mro^o;K en detei minados casos tlvpciftiru- 
1f de una i n versión de capí t id. Y esto es lo ¡pie no se 
signe del riietnniCTi citado. Tanto para el pago de los 
pantos causados por los remates, conio para atender 
Jos ipie so refieren a la administración di 1 propiedades, 
se ha debido efeelnnr |mr euentii do terceros iiun inver- 
sión de fondos que puede lia be r comportado en algunos 
rasos — no importa si pocos o muchos — , un adelanto 
para el ennl se 01 10 ra, por lo demás, con los fondos p in- 
venientes de las misma* operaciones mencionad;]* —se- 
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ñus y alquileres— ; poro en ninguno de los dü3 casos 
puede atribuirse e\ beneficio obtenido, consistente en 
la comilón q Utf *o colira por efectuar loa remates y 
atender las administraciones, a una inversión de capi- 
tal. O, unía decirlo con las palabras de ia ley, t» ob- 
tención de lo* i éditos «o ha dependido de esa. inmersión 
cu la medida ijoc se pretende k f*. 23:!, Esíá fuera de 
discusión que aw P!í t G ca* 0t pomo PJ1 cualquiera análogo, 
ha habido y tii?ue une haber una cierta aplicación de 
capital, Se requiere una insta ¡ación y un perenal au~ 
xitinr, y hay que hacer ade la idos para los que, en un 
i Momento dado, pueden ro existir fondo* proveniente 
de los ingresos oidinurkw de esta actividad menciona- 
dos premien temante —Peñas, alquileres y comisiones— . 
Es el ea[iítid a que se refiere la reglamentación de 1944 
rji su Hit V y que Hgúu el misino no debe exceder do 
m*n. 10O.0GO. V no resulta del dictamen de fs. 252, ni 
de ninguno de Jos anteriores, que la diferencia entre el 
activo existente al comenzar el eje r cielo de que se trata 
ilim) y el "pasivo inherente al activo afectado a Ja 
producción de beneficios gravados" ( punto 6*, inc, e), 
dei Cap- 18 del dictamen), con la deducción del punto 8% 
représenle la "aplicación de capital" a que se refiere 
lu reglamentación, ni mucho menos que las utilidades 
ob tenida s mediante los remate» y las administraciones 
—lo cual depende primordial y esencial mente del tra- 
lia jo, dirección y autoridad personal de quienes son 

Llamado* "titulareis" por hi ley en cuestión , hayan 

dependido de la íiplicncíón o destino que la diferencia 
aludida pudo recibir durante el ejercicio. Por eso, aun- 
que la refoi-ma introducida al inc. d) del art. I* del 
decrelo reglamentario 21.703/44, por el decreto 10.434/ 
4Í no p aplicable en esta causa, como quedó expresado 
en el considerando precedente, importa recordarla, pue¡* 
tratándose de una regíame litación, que debe 
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ni wpíritu di- la ley reglamentaría, lo proscripto en su 
nrt. congruente con todo lo qae ae acaba de exponer, 
tiene c] valor de un testimonio en favor de ln intclifren- 
fia ile ¡a ley que aquí se sostiene, dado por el Poder 
constitucional que debe aplicarla. 

t¿ue según resulta del contrato social, la sociedad 
accionante está eOHstitttídft también por socios coman- 
dito ríos, o sea simple» suministradores do capital al 
tenor del nrl, 37? del Código de ÍTomorcío, para cuyos 
Vnef icios no rige la exención que ve viene examinando 
y sobre Ion cuale» debe reeaer el impuesto en la forra a 
determinada por la ley y su reglamentación. Ahí se 
deelam, babida cuenta de que en un mismo balance re- 
sultan inei n idas ganancias provenientes de actividades 
«xentas dol impuesto y otras debidamente gravadas. 

Por tanto, hnhíendo dictaminado el Sr. Procurador 
(íoncra!, so modifica Ja sentencia recurrida de ff?. 162, 
lech abándose la demanda tan sólo en lo que respecta a 
los beneficios correspondientes a los socio. 1 * comandita- 
rios, debiendo prosperar cu cuanto al impuesto cobra - 
ilo sobro ln piarte de beneficios que liaran correspondi- 
do it Ins. socios colectivos en La liquidación de ganancias 
ii h1 t'i lillas durante el ]>eríodo que corresponde la deman- 
da: eon sus intereses desde el día en que se notificó la 
iniüin¡i. Líiü costas de todas bis instancias por su orden 
n niórítu de La nal lindeza de las cuestiones debatidas 
y n L P-snltnrtn de La gestión judicial. 
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S, A. DIADLXA ARGENTINA v. NACION 
ARGENTINA 

íiK SELLOS: Sellada afJhuMr. 

A ios efectos de la aplicación oYI sallado previntn en rí 
art. 16, incisos 1» y 2*, de la ley 11.290 (art. 40 del de- 
eretn ÍMS2/44) a las operaeiom ; ■ < -. ¡ ¡ ■ en cIIíjb a* mriicio- 
uan. cabo prespindir de que ¡ntprvenaa » ao en ias mis- 
mas im banco vendedor o pagador, El texto Icsal alude 
a lo (pie nía» frecurntemenlf* ocurre, aatgFiftnd» a lt>í 
bancos la mipoR&bilidari de ner ¿t (te 11 tes de retención, 
|*tu no autorizo 11 excluir de sellado n la* «peraciimeaa de 
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Lax ordenes ilr (ieitmi y los -pí'é di tiw* simples o documenta- 
rían cantil uy en un adra m-avadn por el arl. 15. me I*, 
de la ley 1 1-290 euandn comportan un fiirn o transferen- 
cia «íbre el en tenor o una venta de divisas. La contabi- 
listarión de pagos, crédito o cambio de titular asentados 
sobre la büxc o mediante la utiliiación de fondos tranaíe- 
ridos al exterior cu Hit acto f|tie tributó el impuesto esta- 
blecido púl* el precepto en cuestión. tío catan CGH1 prendidos 
í l ii el en i Mino. 

Lo mían» ocuitc con Imh órdíTWS y ti-ansfereiipia>i men- 
cionadas rn el inc. 2* t\\ie oblipan al pano del íropiítfstfl 
en {'imnto importan remetía hecha desíle el exterior en 
inoneda nacional o extranjera. Si no hay remesa portille 
el eníditn eon el cual «t 1 opera tieJic otra «rijjen. o si ue 
U» pagad" el impuesto sobre ititu remesa de foiidm dt*(ie 
ti v&trñite. \t¡ (pie se hai?a con lo uno y la otra no enns- 
tiluje acto gravado. 

LKY ItK SKLLÜS: ÍWüito «¡Aknbtt* 

El art. 1o, inca, 1» y 2*. de la ley 11 ara va los mo- 
vimiento* & fondos con el exterior, es decir, el moro acto 
de efectuar cuas remesas, con prescind cuela de ¡ai deaüno; 
r'ero 110 lo liecbo Jueco con ellas. 

En pita conclusión t» prp«eiode de ediudderar sd en el 
t-asto de que también se aravaran loa arto» porteriorf-H de 
disposición, se incurriría o no en un desdoblamiento arti- 
ficial de la operación y en un doble impuesto por el mis- 
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inii lililí, pnpH el texto di 1 la ley. i¿ue por mi nat tírale** es 
dv interpretación (fineta, no admite seme junte aleance. 

i 

Sksujnvia UQ. -Ti Ñachi**!* en lo Civil 

Kueiuxt Aires, 12 de noviembre de 19S2. 

V visto*: éstos mi las puní resolver qeerea del reenrsn rk' 
fs. 1 IJC). ti- los <F.ue resulta; 

A rníst do una iiisperc&n realizada por lq Dítvppíóii Ge- 
neral ili-l [TiiptiHírtrt a \<m Uvditus, wü' exigid a Diadema Ariteii- 
tiiiH S» A. ile rVti-óleo. un pajro ni* impuesto d )i* sello* por 
infracciones i|iie se le atri huyeran, formiimlitsc el expediente 
que corre acumulado, y tuya* refloltieioiie* fie fk tDfl 
y HHÍ Fueron eniiílonAttfliiiN jjíuii k KocU'dnd, que nppln de 
las i;ii siiias y en virtud de lo etial w remitiiV el expediente al 
xuw'Hpto <on formr ¡i lo* arlH, 130 y 1,12 del deeiwtci ÍJ4,12Ali L y 

C'tPllsliitTiinilíJ: 

1, f*a pericia, contable de fs. 17ít ha estníplepiiirt que Ditt- 
demu A Fuen ti na. W. A. de Petróleo tuvo -pn nus libro* Cliontits 
corrjeMcsi abiertas ron las Compañía* [tatuarse he Petroleum 
líit3tHfliui)pij de Íji Haya. Asiatic Petroleum Corporalími de 
Xcw- York y Tlie Asintió P^rofcum Cn. Ltd. dr Londms y 
que fiel examen de las operAcionc» que dieron orinen, a los dé- 
bitos y créditos hecho* durante el ^ríndo de la insppe^ióri do 
• , ¡- ."-i 1 trato, se desprende que por intermedio de ¡táñeos, Dia- 
dema ¡drVt la minia i..íi,l de * m/n. abonando id 
in^jrtd de wlldn ennt'stMindi entes (fu. US v. punto 2*). Para 
In pri litera rnn>|iftí¡u medió una transferencia bn ticuna qne 
Diadema tomó ñ favor íié la Bntnafschr y que debité rtl su 
cuenta por $ i.-Vlfl.ífiS.ffl ui/in. efectuando paco* a ten-eras; 
|iers<«ins. uno a oirá compañía por $ 7<X>,000 m/n. y f¡ curando 
dos tfíhitas; uno por * 8.002.95(1.23 y & 33.l78.Jt54.30 m n, 
pumo enrteelaeioiU'H entre las cuenta* de Shel! M^x y la Bit» 
tüiit'sí'ln*, Tara las otros dos compañías Anirttie rxistiesTin 
taurbién traiiKfereneinü hanenríuK por # íj J l70 , .421.(ift y (i"!í.">42.í>0 
m/n. mte DindeiTia tomó en Bupnns. Aii-e* en favor ¡ie amban y 
Hin la» eualeíi también efectuó panoa por cuenta y orden de la» 
íninnian (fs, 176 y vta, punto 3*). 

2. ( oran se destaea en la* perki** e¡ms tratisferenciaíi pa- 
tinrtiH el i miníelo lié sellos forre»¡MHidieii1e, y ramu dftullíiii toa 
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en esas mentar mediaron trasladu» de fondo*, hubív 
«pipados y mis familiares t?n Europa, se afHinarori 
imas de si -mu-as. una .-<>n rr¡l»u-.'ir ü u un fondo de previsión d4» 
La Haya, se pautu-on un Itmio ,t un iwqmí. importrutonitt de 
mercaderías, eomí&íontn. ¡msajrft. eahlr-s. ete. ( Fu. 175- v r v 177 v. 
punto 4*) ■ y en cuanto a los d«s débitos pitados en favor ile Shell 
Jfer. w ha etttablecícfo que priiviíTUíii fie fa venta que r ¿«ta 
efwtijó Diadema, fie ii* prodiietufí iinluuíriaJizadiis por ella. 
IiabiérífLisp cutaflleeido qi« ni imparte mayor referida de 
S 178. 354,90 m/n, comiipondió a lóma lieehijs. p*ir la tfhelf 
Jleii a faviw de la Halnafkrhe por medi» dé totílsfereheiiw nan- 
earías. iji]p fUllfilVjn el impuesto fie sellan y qut» efectuaron 
«>n I* aprobación del Baneo Ontraí de la lí< qjúliJien Amen* 
fina en lo que era de su irtciiTiihencia ií'k. 17* 9 punto .V), 

3. Coma «t* afi vierte de lo expresado,, tales npri-Bítiorire se 
vinculan al Eím imreautil de la apelante* la DitWfión 
rceunrida ha entendido que m* diverso* débito* y crédiin» 
*¡nv se han referido, impidan un movimiento de fondas al ex- 
torca*, y pjr lo tanto fonfiiriimii aetns qt¡e raen bu jo lo pre^ 
cripta |icsr el art. 15. eate«orífts 1* y 2* de la fe? 11,230. por 
la que sontiene que lia debida pairarse el impuesto de m i los 
<ftie en woa prncptui* se establece. En 1*1 sentido la rewhieión 
adiada de. I*. 100 señala t|iie ¡os dos débito* va aludidos de 
S H.lHJ2.By«,2;j y * J3, 17^354.30 m/n. Wftnirica™ que Diade- 
íiiü entrara tu pohpemhi de divinas «i rl estertor al redürir el 
saldo í|ue odeiidid* A Mhell Mex y usar del crédito qno en el 
i'sterior le hizo la Rataafwlie, por lo que ha debido pairar el 
tributr! mencionado, aürvmmdn que los créditos a que da liiosar 
la «ompra de merca tii-ríus por troveru* rcpreítvnlaii una orden 
fie pajut y que ¡As letras libradas para cubrir saldos representan 
«pcrneinueK independiante:*, 

*. E] art. Iñ de la ]ty 11.390 lia rfí-itido dpi .Snperidr 
iin<i ml!T|>rétapióii ijnp eom[H^to v a la que me remifo para 
dividir vi ri-eurso de autci» iV. A ]fl;VI, lí pAf-. 38). Como 
**>ñala ]>ittdema S f A. (f¿ 121). el «bjetn del itravamen esta- 
bleeido en rae pavevplo, son latt o-pelmeiaDOK bniicari»H que e«ns- 
títuyen movimiento o (ransfereneins de fondus eoii eí exterior. 
eL egresa » íiilt™ do divisas, y esa aletUKión se refirma ni w 
i¡»ierni« a que el preeepto diee ^iie el írntHieRfo paaado ixir 
los coitu^adurea y percil>ido jjor el Bañen vendedor, es deeír. 
oue donde no liay eompraventa de letras de ramliiu, eartaü de 
«■edito*, tírdjpiríi* de paflo pofitalea o telcuráfieiiH. eréditw sim- 
ples y doeinwiitarios. no -Iiay impuesto porque m hay sujeto 
imponible al ^rirarusnui penecptiT. La DireceUSn atiene que 
cuando la ley espresa "y #nalitiuer orhTaeiún n¡ne constituya 
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un ííípo ü trfttwf «renda mbrc el eiteriur u una venia de divi- 
sas", establece una excepción y prava actos no instrumentados 
ífs. 138 v, V!l) t pero tal alegación no modifica el criterio pe- 
ñera! expreaAdo en euantn al íngres» o egresa do capitales que 
es el ubj'eto directo del impuesto. 

5. En pL raso en eiamen, como lo wnalahan los peritos, 
median») transferencia* banearias que pagaron en su oportuni- 
dad el impuesto de «ellos, y romo consecuencia de tales trans- 
ferencias fUéffHll abierto» las ene nt asi c^j-rientes respectivas, 
ruyH tnovimiento no autorizaba una nueva iznpwiciñn, pues se 
olvidaba no afilo el ymun ya efectuado, sino también que cae 
Ifocedimíento ole coratilucion de. i' md<¡» no está era vado [wr ei 
\nveptn en cuestión, en e «tanto a mu deposición en laa variada i 
forman ya referida»; la situamn ú? esos fondos no autoriíft, a 
! >!i«fffrar m dlspórtción eonio nueva* tra nsf freneias con el 
iitrrinr y mucho más cuando se trata de fondos ya enviado* 
y ijiie encapan al imperio de la ley argentina; en realidad ios 
fondos fe han tfuüHferido para aer utilizado* y una transfe- 
rencia sin ptrta finalidad eareeeria de ¡temido, de manera, qne 
tal utitixactón la integra, por donde una nueva imposición iin- 
|)íí enría f»tablww un desdoblamiento o dos operaciones distin- 
tas, donde ft'An «e |>rodticP una ¡ampie disponibilidad- V en tal 
sentido debe tenerse en cuenta que la ley ni* establece ninguna 
restricción ni respecto y que establecerla por vía interpretativa 
equivaldría a fijar un doble gravamen que a todas luces no 
ti admisible. 

tí. En consecuencia ha podida sostenerse \¡or Dipíltiiiíi 
S, A. que el gravamen impuesto por ta rpsnlupián de f«. IflO ea 
nmirarin ai letlo de la ley; en m easo no se ha tratad*] de 
Dfieru?iune* de cambio que representeii un inoreao o egreso de 
cantales, sino de jueras operaciones contables relativas a la uti- 
lización de fondo* registrados en cuenta» corrientes en virtud 
i|e iranufftvnria* boticarias que paparon el impuesto establecido 
en el art, ],j de la ley 11 *ÍH); tales regi^rationeA na se incluyen 
romo "ciiakíuier oiaraciún" {oaL 1*} it "órdenes de acredita- 
miento en cuenta o de Ira inferencias de fundos ile una cuenta 
a otra de distinto titular*' (caL 2*), romo pretende la Dirpe- 
cíñn de Itéiíitos, fíesele que la utilización de las cuenta» eorrten- 
h's significa en el tondci una realización de innúmeras (raqíife- 
i-eneiaw que fttan ituLhí rabiones imnltean y cuyo total panó el 
i ni puesto, Vui lo rielada eabe señalar qü¿ la propia naturaleza 
de la transferencia y su objeto — corno ya quedú díchu — esclu- 
ye la indhponibilidad que sin mayor explicación alude a 
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fruía susf «liada en el fallo >a citado, cutrnidero [pie *orre¡spon- 
de revwar la resníui ion dictad» a fs. tw rJel ex Míe tile am 
nmlado —la de tu. IOS íjnedá descartada i fs, í>50 *■ .)— y eti 
tal seiitídíi cabe imponer ¡ti Físmj Narional , Dircccióti General 
Impifcitiv A la devolue i¿n a lliadema Ar^ntina & A. de ^tro- 
leo, <le la suma de i 1 29754 ,!)» m/n. culi internes desde la 
notificación cü> Ts. 130 par implíear e«tfl la forro* ligación del 
fwufjw de devolución, emna eiprívalentit a la demanda. En 
euantn a !am tartas cau*a<ias. estimo splirableu I¡»g motivos de 
eiúmicián aludidla tu et fallo mencionado, atendiendo a Ja fp- 
rha del relamo (C. de Pmeík art, 221 ¡. 

I'oreMtoa fundamental y \a* concca-daníes dé Fs. 240. fallo: 
revocando la rvanhicidn de i» DitYc<ión {¡enera! del Impin^n 

* los Rédito» de ta. 100 del espediente 3ÍHH-43 acumulado, y 
en fOnSEwLieneia y por forme al art. 7" de la ley declaro 
"lie el Piwo Nacional ÍPÍreer-iín íicneral Impositiva l, debe 
devolver a l>iadehia Argentina % A. tl¡? EXrtleo la aiima eít> 

* |^7í4,ai ni n. ojie la misma lia abanado ¡xir impuro de 
y&wyn hhqlíu las cnUsfanri^s de ese expediente, «on ínten-tuis y kju 
costas, euiiw quedó PXplH'sadii. — Feérico Lui* Trujtlfo. 
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En Huraod Aires. Capital di' la Me pública Arjítartina, a 
4 de- dírianhr* de 19SJ. reunidos ueucrrio los Sres. Juece* 
d* Ja Eíeniii. Cámara .Nacional de Apola<-ione¡; en lo Civil, 
Ka la C H para roncwcr del recurso interpuesto en lis mitos cara- 
tulados "Diadema Argentina c/ Dírfwión General dí4 lm- 
puerto & tos líédítna s / repetición respecto de ¡a w-ntcncia 
corriente a fs. 273 el Tribunal entabícelo la sipuieute vnmtivti 
n resolver: 

¿Eh amalada a dervpbfl la acnlcneia apelada ? 

Hraetjeadií el sorfeo, multó (pie la vutaeióa debía *fre- 
I liarse en el ortlvn ni guíente ; Snfs. Jttraes Dres, //ísfíf 4Í- 
fflíln y Coronas. 

El 9r, Jaca d<f Cámara |>, Cíiríf dija: 

Coiteeptiio (pte la <? s presión lie mírarifts i!e fn 3S8 — <,pie 
cumple |q finalidad esp^tfina a pesar de lo t¡ne ™n(rarío w 
wintiertc a fs, «)3 — no dessrirtiiQ lo» fundamento* en que w 
apoya e! agenciante para declarar 



FALLOS PE T„l CHUTE srPHEMA 



manida ^íciftiad jn?tora, Lo que implica minutar tn¡ tan- 

hi r inir|;ii| f m ¡as eonehiamnfM a (pie 1 arriba el fallo recurrido. 

Tu ttíi la f iiestión debatí lia en ntitoa jiira alredjedíir <te 1» 
inlerprttarión y al< ¡mee íjiw Ift demandada asigna al art. 15 
r|i< ta ley 11. 290. euya rateaoría X» l dispone: "fi&i letra» de 
ta nidio, rartas ñV credilo, ordenes de pnp> ¡Jípales o telfurá- 
fieas. íhéditos simples y doeuliientarios y Ptialíjuier oper-ariein. 
pjue constituya mh airo o ir-afkftfcrrnría sobre > ¡ exteríui' o una 
\ i-t\tm de divisa*. Liboiiaríiii sin cuarto por ciento Hobre el equi- 
vnlenle <in peana m-'n. terminarlo al Upo ílo eambío a t\ne w 
huya efectuado I» rifiei-ación. Este inquieta nerá imitado par 
tus t>< impudores y percibido par el banco vendedor* T . Y la ca- 
tejínria 2; "Lns «iros, ¡írdertefi ¡te pana fatales o íelcpráfí- 
cas, i'ij-diih's de íh redi* amiento en. «líenla o iraiwferenrias: de 
fimclos de lina ene» la a irtra de di «tinto titular, librados desile 
i'l t'Kterw i'il ¡3 tu ti. n en mirtleiLts extriuijehuts, abortaran et 
muí |iur niiL a lin cuntido lim beneficiarios en esa» oprraeinneH 
sean ta fasa mutriz L mis ¡ajearHalat o aironeia ¡le Ion dadores 
d^ Id urden o UbrarioivH del itirix E-«¡te impuesto ¡será paitado 
l^ir lm beneficiario*, y percibido jmr el Imneo paiíndop"- 

í,tt periein contable de fs. 175 hfl cslableeíijii que Diadema 
Arüoníiiia satisfi/o <>n su oportunidad i-l inipucslo de sellutt ¡Mu- 
ías invraeione» armadas en las enemas roiTÍ?nt«» '¡ue íiene 
eépi ™ni[>afiíii* del extranjero, pero 1* l>.G.],li t interiirelando 
q*ie diverFujs debitan y créditos íjne fícul-nii ert esas cuentas eolls- 
tiluíaii movimientos de fondo* con el estnior lew aplicó el 
impuesto del Hrt, 1 Tp. rñtt'Uurban 1 y 12 de la ley I1.2ÍH), 

Ksi lu causa publicada en A., l^l-El-púa. 38 y en L<l h*;t, 
i. íil, ¡>iiií, 2<í!*. en ¡a <jite «? discutió una euestU'm idéntica a 
lü lie autos, he fíja<ro it» posiviín cti esla nuiteria bd adlterir 
a liii?i vf>tfts de iris ííiKilunn M^nd«>z í'liavarría y Cornras, t¡iie 
Kriütuviinvin ln pi^icedenriu <k.- la re¡ietieí"ii ilt'l impiip>*tn ile a*- 
II. alaniiifliKí a raíz de ta ÍJiter]>retue¡Lííi rxiestii^B de la de- 
inaMlaida en l«w cusijs d» <¡ ¡watiom^ puííki ¡as que motK'ni» t >stn 
iv^ainaiión. y ?nmá en la eappeic la eiinplaüada Jio 4ia traído 
al ilebiiie nuevos oran [.lientos njuc iiistifiquon la nioditttenciún 

mYI rrilerio fiiirtlr-ntaílni i« 1 Trilumal, va dtt suyo rjin; ln sen- 

ii>ni'b i'H ñtéWÉj^i qne ijriípiein iuiial («ihii-ión ik'bv wr &m 
lir niiKiii, 

{"orno di> anfí«. €>n el easo en examen, todas lan trasisfe- 
rencas bunearias t'fwtitadas ¡mr la &$0Bá pauaron t>ti su hora 
e[ impuesto de sellos rrnrespondifide jior lo t¡nt> «¡i J* 1 advítíftB 
el ñbinhiinrntri del úcnvamen a^itadrp h loa ópértf$QQéB ivn\\- 
Tadas en el cxlerinr «m esas remreaü ya hup como h esomara 
el r>r t i oronas ra la t-ausi eitada, "Los fondos bou transferidos 
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[«ra ser utilizados La trajHtfareneia sin r<v finalidad careí-eria 
de taña jtcrttf ieneión y sentid». La utilización ra la razón dt 
ser de la transferencia e íntegra a ésta como parle constitutiva 
de un mismo aety. La situación na puede variar porque los fon- 
(3oh transferidas! ss dispon i?an o utilicen "a posteriori' 1 . Sea 
que la íüsjxwíeiDíi efectúa en el mismo momento de la trans- 
ferencia o después de ella, entiendo que, siempre estamos en 
preaencia de- una ao!a operación.". 

Se desprende de te expuento que sí birn es exacto que 
lodo acto iiiie importa movimiento de fondta con el exterior 
rata sujeto a ^rayanien, también la es que la disposición qae 
de esos fundios se iiapa en el exterior no debe tributar el im- 
puesto, pues de lo contrario equivaldría a i?ravar do* veces un 
Tiiismo neto: primero, cuando se envía la remoja de fondos v 
lúe»» cuando ¿«tos son afectados de acuerdo ton el piro comer, 
pial do ta etnpraa. 

Henar» <pic en principio el art. 33 ba tenido en vista opera- 
ciones tarifarias que implican in^rcsua o rinwt» de fondos al 
D fiel país, r^ro aunque tal nu fuera la mente de la lev, wmo 
lo entiende ei Dr. Batalló Hilo [*u votti en ¿* Ut't, Él €9, 
pníT. 413) rain pwfl sería, fundado el gravamen liquidado por 
la Dirección demandada, toda vea (¡uc qn el sub-lite i'l Fisco, 
cuando exiatió una efectiva compra o remesa de divisas, liquidó y 
percibió . el impuesto pertinente. Bo cambio ahora, la nueva 
deposición pretenda alcanzar a 1» simples repistracionea co- 
merciales originarias por el airo de la empresa; en utras pala- 
bras, las operaciones* de debito o crédito llevada» a cabo en el 
exterior con esos fondos n divisas, lo tjue aparte de no encua- 
drar en ta* disposiciones de la ley conduce a resultado* arbi- 
trarios, con» lo es sin duda el pravar dos veten la misma opc- 
ración, pese a lo que en contraria se afirma por la recurrente 
con armuiiíntíis más efectivas *nw rea lea. Lo (pie lo ley ara va, 
primo bien lo afirma la piedad actora y lo reroDoec- la sen- 
tencia, son ta* operaciones que constituyen un inovi mienta do 
fondos en el exterior, el egreso o ¡niirem de divisas, va sea 
mediante la cooi inventa de letras de cambio, cartas de eré- 
flito. «rdrnr* de paco póstales o tclenráfjcas, créditos simples 
o clocó mentas, etc.. pero una vea trasTattaflos los fondo* al exte- 
rior por evo* medios con el obje(o de llenar Ion finen comer- 
ciales de la empresa y efectuar Um patios pertinentes, no pue- 
de dctdolilarw la operación en dos o inás etapa*, para era varia 
hueva mente. 

No encuentro, por lo tanto, atendibles los oeraviosf de la 
demandada, cuya interpretación de! art. 15 de la lev 1I,2ÍW) 
no es la i¡tie en mi opinión coiT^isponde. ya tute en el m i-lile 
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vaií. *ctvditadí> y reconocido —repito — que las transferencias 
bancariax pairaron oportunanMutc el impuesto y que las opr- 
radones rcKÍstradaa p° 1** ementas forrientro en virtud de 
i:-ti\n transferí neias n,o pueden considerarse, como ¡íretende k 
D.U.I.R, tomo 4, í:iialquirr cperaeión" {catibía, 1*> u "ór- 
denes di* acreditamiento en cuenta o de traiwfereni-i;^ de fon- 
do* de lina eueut* a i>tra de diatinto titular" (categoría 2* i 
i>Lit«4ri que en realidad cuando el giro a la remesa es sólo I» 
condición de! parto en el «terior — como aqui ocnm= — va de 
síiiyn que e/ti. de los tiempos en que la operación se renlisa 
Ttri debe ser Bravada independí entemente- 

Cabe a arenar, final mente, que el supuesto alegada por 
la rmiTrente en su memorial dr fe. o sea que la re»rv» 
TMWfJe lener una finalidad distinta qua mi aplieaeidn ulterior, 
von lo que su» evidenciaría que se trata de operaciones diversas 
y autónomatc. y por le* tante sujetan a¡ Ersvnmen pueKÍionado, 
no «i argumento valedero pan* justificar el impuesto de que s» 
trata, toda vez i(ue la» con* Iikiodpb de ta pericia contable de fu, 
ITS lian descartado pm posibilidad. 

Dada la naturaleza de- la cuesfiün debatida y irnirmlu en 
cuenta que Iris antecedente* juri silencíale» f«> «rabie* a !a 
tesis Rnütenidfl imp la aetnra aun <íe ficha muy posterior a la 
de la iniciación de esta reclamación, estimo que jtt a-qiio ha 
■hcclio ademado li*<t de la facultad que le ueueidfl Sa aejfiinda. 
fiarte del art. 221 del (V«l. de Prored-, por lo i(iic la sentencia 
debo snr tamisii'n confirmada en 1» qne dcdifc «ibre I* 5 canias. 
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}.'::-. Sres, Jueces Dres. ,1 /ir'™ y ( 'or&tui*. por razones amV 
Infitaa a las adiwidas el Kr. Jura Dr. Chute, volaron en 
i-I iiiími™> sentido, 

Y Vistos: l'ur lo que resulta de la vtfaeión de que instru- 
ye el Acuerdo que antecede, xe confirma la sentencia de fe 
i>73. I** cristas de lo, qlzada a «uno de la demandada — fiwa 
Enrígut Voraw!. - Raboto E. Chut? - Antonio IMni 
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Dictamen det, PuocmADOít Orwehal 



Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación eoneedido a fs. 
308 os procedente de a^nlo con el art. 24, inc. 7 fl , np. 
a>, de la ley 1Ü9ÍÍ8. 

cnanto ¡il fondo del asunta, el Fisco Xncianal 
(D, íí, I.) actúa por intermedio de apoderado especial, 
quien ya lia asumido ante V. E. la intervención qne le 
corresponde (fa. 313). 
1954, — Carlos G. Dettmo, 




FALUO DE IíA CONTE SI T1ÍKMA 

Buenos Aires, 23 de diciembre de 1D54. 

Vitstüs loa autos; "Diadema Argentina & A. cf 
Dirección General del Impuesto a loa Réditos s/ repetí- 
\*\ en los qne a ft¡. 308 se ha concedido el 
de 

Conoide raudo: 

Qne ei recurso ordinario concedido a fs. 308 es pro- 
en virtud de to dispuesto por el art, ! 





te no hay discrepancia respecto a la» transfe- 
rencias de fondos hechas por la actora al citerior o a 
ella desde el exterior, ni a que por dicha* operaciones 
se pagó el impuesto «te sellos eorrespoadiente, ni & que 
los importes transferidos recibieron Luego diversos des- 
tino» por íow enaios lio se abonó 9el!a<lo. Basta remitir - 
«e sol) re el particular a la decisión por la cual la Direc- 
ción Impositiva estrió a la actora el pago del impuesto 
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concernientes a lo que es materia del recurso se hace 
cuestión sobre este particular. Son ellos el 4 ff , el (i* T el 7*, 
el 8 T y el lít', Kn el 4* se trata de las operaciones por 
las emdes el inuwrte existente a favor de "Diadema" 
en la cafa matriz de Shell Ifox cu landres se convirtió 
en un importe a favor de la Batnafsche sobre la baso 
del cual "Diadema" hizo aquí pagua por cuenta de aquí- 
lia. So se desconoce — lo qae fué además, comprobado 
por los perito* según consta en el dictamen de fs, 17¡> — 
une la rafa do e*tas dos operaciones e*tá en la remesa 
que de *ns importes hizo Shell Mex al exterior, pagan- 
dé jwr ella el impuesto del art. 15. A lo cual cabe agre- 
gar que en la ^gniida oportunidad la modificación de 
los alientos contable* respectivos se hiao con autoriza- 
etón del Banco Cení ral que la acordó por considerar 
que era sólo oso y no m¡a o]M*raeión de cambio. Loa 
* 'o u^ido cutidos íjí y 7» se refieren a las compran de mor- 
«¡adería* hechas por "Diadema" en el extranjero por 
medio de terceros y *e sostiene en ellofi que representan 
"órdenes de pago" comprendidas en el ine. 1* del art- 
15 por lo qnc deben abonar el impuesto en cuestión con 
prewindeneia del que hayan tributado las letras sobre 
el exterior con las cuales se cubren los saldos qae se ari- 
gínan eon ese motivo, poes se trataría de dos operacio- 
nes jndependifid ea i lo que quiere deeir que no s* desco- 
noce la exHeneia de remesa* —por las que se papó 
impuesto—, mediante las cuales *e saldó el importe de 
la* euenias mencionadas. En el considerando 10* se tra- 
ta de Jos débitos cargados por la Bataafíclw a la ''IHa- 
demn" por el importe de gastos técnicos y geológicos 
efectuados en el exterior por cuenta de esta ultima en 
los laboratorio* de la primera, sin tiaeerfte, ni explícita 
ni tácitamente cuestión de que el importe de estos dé- 
bitos no futra atendido COU las f ra a sf ciencias ál exte- 
rior por ta* que s* ha abonado impuesto. Aunque la 
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resolueión citada no menciona, especialmente los asíen^ 
tos relativos a eouipras de acciones de "Diadema" por 
parte de Bataafsche. medíante el crédito de esta última 
fjue proviene de las ventas de maferia prima hechas 
por m periódicamente a Ja primara, en el informe de 
ra. 47 {confr, fs. 48 vía. j ee reconoce que con esta» ope- 
rao iones "los fondos debitados (por "Diadema") a Ja 
emulad extranjera pafan a poder de la firma inspeccio- 
nada (-Diadema") ya que & trata de pus propias ac 
nones", ( . OT , lo cual 01l tñ [^ casos el débito que hubiera 
debido saldara transfiriendo los fondos correspoudien. 
tes a la Compañía acreedora se liquidó sin esa transfe- 
rencia ; &, decir, que no hubo transferencia real de fon- 
dos a?, ni deJ exterior (eonfr. fs. 08 vía.). 

Que lo que deba fe es pues ai corresponde o no 
nbomir un impuesto coa motivo de los diversos destinos 
.lados a lo* importa que se transfirieron pagando tn 
esa oportunidad el impuesto de que se trata, pues la 
Dirección Impositiva obligó a la actora a abonar im- 
puesto por esas operaciones contabilizadas ea bus libros 
haciendo lo que la actora considera una interpretación 
equivocada del art. 15 de la !ey 1L2Í*> ( ar t. 40 del de- 
creto 9432/44). 

Que se^in dicho te S!o legal abonarán el impuesto 
de la catearía 1 que allí indica "] us letras de cara, 
luo", c-ürtíis de crédito, órdenes de pago postales o te- 
Ifrgmfiefls, créditos simples y documentarías y cualquier 
"Veraaútt que camtitutfa im airo o tramferewia sobre 
ti exterior o una taita tic divisas", y en \n categoría 2 
"los giins, órdenes Oe pago popales o telegráficas, ór- 
denes de acreditamicnto *n cuanta o transferencia de 
fondos de tina cuenta n otrn de distinto titular librados 
desde el exterior en pesos moneda nacional o en mone- 
das extranjeras" 

de que intervenga o no en estas 
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operaciones un banco vendedor o pagador, como se ín- 
dica en la porte final de los testos relativo» a las dos 
catearlas mencionadas, porque es otra cosa, como se 
explicará en *egti¡da, lo que primero y decisivamente 
importa. Por lo demás la expresa referencia que se hace 
a I» intervención de Báñeos en loa inca. 1' y 2* del art. 
15 cuestionado no tiene el alcance de un requisito es- 
tricto para que huya operación gravada. Para que esa 
intervención constituyese un requisito semejante ha- 
bría debido consignarlo asi la ley expresamente. La 
redacción de que se trata alude a lo que corriente o más 
i recaen t emente ocurre y asigna eu tales casos a los Ban- 
cos la íespoiisabilidad de ser agentes de retención, pero 
do ningún modo autoriía a excluir del gravamen las 
operaciones en que no intervienen Bancos. 

Que en lu primara categoría la expresión "cualquier 
operación que eonsiituya uu giro o transferencia sobre 
el exterior o una venta de divisas" enuncia terminan- 
temente el proiwsito del legislador en este panto. Quiere 
a^cir _. p itrii restringir la cuestión a las operaciones qne 
se consideran en esta causa— f que la a órdenes de pago 
y lo» crédito» simples o documentarlos constituyen un 
acto gravado cuando comportan un giro o transieren- 
ela sobre el exterior una venta de divisas. La contu- 
bilizacíón de pagos, créditos o cambios de titular asen- 
tados sobre la base o mediante la utilización de fondos 
transferidos al exterior en un acto que tributó el im- 
puesto establecido ]>or el precepto en cuestión, no están 
comprendidos en el mismo. 

Que igual cosa ocurre con la categoría 2. Las "ór- 
denes de pago" "órdenes de aeredi (amiento en cuenta" 
o "transferencias de fondos de una cuenta a otra de 
distinto titular", "librado* desde el exterior" obligan 
al pago del impuesto que allí se determina en cuanto 
ínportan remesa hedía desde el exterior do moneda 
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nacional o extranjera. Es la que significa 1» expresión 
"librados deuda el citerior en pesos moneda nacional 
□ en moneda» extranjera*" referente a tas órdenes y 
transferencias mencionadas a] principio del párrafo. 
Por Consiguiente, si no hay remesa porque el crédito 
con el cual se opera tiene otro origen, o si w lia pagado 
el impuesto establecido por esta segunda parte sobro 
una remesa de fondos hecha desde el exterior, lo que 
se haga eon lo uno o lo olí re, no constituye acto gravado 
por este mismo precepto. 

Es verdad que con motivo de la» órdenes de pago 
cuestionadas s* perdió la disponibilidad de los respecti- 
vos fondos para los dueños de elfos* Que un acto con 
esa consecuencia, realizado mediante fondos euyo en- 
vío al o del exterior fué objeto do gravamen, pueda ser- 
lo a üh vea, independientemente, por que constituye una 
nueva operación, no cu lo que está aquí en teta de juicio, 
como se explicó en el segundo considerando al tratar 
de los 1 lechos, sino si éstos son tos actos a que se refiere 
el nrt, 35. Y se acaba de responder negativamente por- 
que dicho precepto sólo grava los movimientos do fon- 
dos con el exterior, esto es, el neto de remití ríos al ex- 
tranjero o el de que se los reciba desde alia, La referen- 
cia hecha en lo? d«s incisos a la intervención de los ban- 
cos está diciendo que el legislador tino en vista renie- 
gas y transferencias de esa especie, los cuales se hacen 
por lo general — afinqué no inevitablemente, y por eso 
se dijo que dicha intervención no es requisito para que 
lia ya operación gravada — por medio de instituciones 
banca rias. Las operaciones mencionadas ni principio 
<!<i»]]M>i'tn!i, sin duda, eomo lo sostiene la .1 peí ante, "mo- 
vimiento de fondo»" pero no remisión de ellos al o des- 
de el exterior, que es lo que debe trihntnr vi impuesto 
del nrt. 15. No cabe duda de que con cuentas corriente» 
nomo las de "Diadema" con Bntaafsehe, Shell Mex y 
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AaialL 1 , n que se refieren estas iietuncciones, Jas romo- 
tías o tijmsfereiieiaa de fondos ni o del citerior puedan 
reducidas a iiu mínimo; como lampoco es d(¿doso du 
que ios asientos do osas cuenta* so crean y estitijífiipti 
obligaciones y que tales njímicioiiea pueden constituí!' 
teóricamente con sido radas, imitorin imponible. Poro aqui 
no se Ira ui do suljor si o sis tío tan operaciones de seme- 
jante h ¡canee oh Lis reino iones do hi actor» ron his so* 
cU-dudcs menoiomidns, ti i t| Ul * nuloiioinín pudieron te- 
ner ixjii respecto n las remesas de fondos con referoiiciii 
n las cuales. —s« ti la referencia próxima o iviitotn, ex- 
presa o implícita— ( ho Uta efectuó. Se trata do que no 
Se lia puesto en cüe*íión que en Ja raíz de las ope racio- 
néis enjuiciadas existieron transferencias de foiwtos so- 
bro líi bilí o do las en ¡des sl» bis efectuó, ni qiu 1 jíot- talos 
lamosas so baya pagado el impuesto del art 15, 

Que la conclusión a que áe llega en esta sentencia 
no l io no como proiiiisti la ¡esis de que no es concebible 
que so ñftgp rtTiiesus ni o del exterior sin ilo^tino a 
una ti vju iits invorrdnnes detennínndns, So fumín ex~ 
elusivamente en í|ne lo gravado e* el niort* acto do efec- 
tuar osas remesas con proscindonein do su destino, y en 
que lo Jiro lio íni'jtp) fon ellas no está <í invado i»>v ul ¡irt. 
15, Kn esta última luuelusión so prescindo de oonsiile- 
r«r sí on el cuso de que éwtO también so griii'Hru fee incu- 
rriría o no cu un de sdobUin irrito nrtifieíid di 1 Itó ope ra- 
tita y en un do lile impuesto sobre un miimio aeto. 

Xu se i ruta pues do que el desdoblamiento sea nrbi 
t ra rio a de que im|Hjrtniía una duplicación del mismo 
impuesto. Ks inoficioso examinar sí ello está o no en In 
órbita eje la potestad fiscal euando el texto do la ley t 
que por su náturalexti es de interpretación est riela, no 
coas lento que so !e atribuya so moja uto alcance. Por lo 
demás, no ftay que confundir lo que está o no dentro de 
la potestad fiscal, ¡iistitueiomdiuente considerada, coa 
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La conveniencia o inconvemenría del criterio con que 
dicha potestad es ejevcídn. Y es máft bien esto último, 
sobro lo final no les incumbe pronunciarse a los jueíes, 
(juñ sí> pone cu cuestión cuando se trata, de discrim i na- 
ciones n d?«iiubl«i!iiei]t<HS que podrían parecer duplica- 
Houes d« un mismo impuoslo, 

Por tanto, habiendo dicta minado ú} $i\ Procura- 
dor General, y por sus fundamentos, se confirma cu lo 
[inní'ipttl In sentencia de f s . Jtoi y se la modifica en Jo 
que dispone respecto a las costil de segunda instando., 
dispon k-jidow!/ que ellfis, lo íilíwíko que La» de é¡*ta, se 
tnmhiín por su orden. 

Rodolfo (i. Vai.knzl'f.la -— To- 
D. Oasaheh — Luis R. 




nación ¿¿mmmtii. % FAKTD CU. iiakim 

BECVaSO OfíftlX.ÍHfO HE APELAVitíS: Ttrct™ hmek Jni- 

tkns rtt i t ¡." la .XncirÍN rtt j*nr¿r. 

Xo procedo el reeurw ordinario t\é apelación ahte la Corte 
Suprema si U diferencia entre el precio aceptado por el 
Estado expropiante y único recurrente y el monto de 
la condena, no Alcanza a! limito establecido en el ari 04, 
i rus. T, ap. a), de la. ley tít_!íí)S, r-oran vjlctr disputado en 
Último termino, sin sub act£5QrÍO& 

RECrfíÜO ORDIXAJUO HK AFELACifiX : Tercero ¡mtüHfiti. /ttí- 

tío* í*Hf 1/ÍIf J« A'ltlliííPP 4»* J)Hfl4. 

A loa ef ?tos det recurso ordinario de apelación aitle la 
Corto Suprema, ln referente* a. la. aplícadón y monto de 
\¡lü coala» es eueetión. autánrcnia en eada una de las ins- 

tílUOiüfl. 
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RKtTRlíO ORDiy.iRlO DE AFKhACIOS'. Tercvn intttmria. i Hi- 
ña* Ftt tjitf Ttt Saci'in r* partí. 

Resurto del recurso ordinario de apel^iín ante la Curte 
Suprema yilu efectos del monto establecido por el art. 
24, íw. 7* ap. ») de la lej 13.93tí. corresponde conspi- 
rar La auma conjunta de loa honorarios regulados! a los 
kiridoa y apoderado*. 

FALLO DE LA fORTE ¡MU 3 REMA 

Buenos Aire*, 23 do diciembre de 1954. 

\ ii-tos los auto?; "Fisco Xaciunal c/ Hakim Farid 
f'li. s espropiaeión'-, en los que a fs. 185 vta. se ha 
conetidido el recurso ordinario de apelación, ( 

Considerando; 

Que la sentencia de f?. 182 fué apelada aólo por d 
representante fisenl, quien había dejado constancia ante 
la Cámara do que su representado aceptaba como pre- 
cio del inmueble expropiado el de » 620.429 m/n. fijado 
por lo Sala Ja- det Tribunal de Tn^acioTiCft en su recti- 
ficación de Í8. 145. 

Que la diferenein entre el precio aceptado por el 
recúrvenle y el i no uto de la condena que 3e eleva a 
$ 6tiDL6^,47'm/ti., no alcanza al límite entablceido en el 
nrl. 24, inc. 7», ap. a> T de In ley como valor dis- 

putado en último término, «m sus accesorios pura 
¡lile esta torio eoaoíica por npebieión "«Huma de la 
sentencia de fs. 182. 

Que el recurso deslucido a 1KÓ es, cu contenen- 
cia, improcedente, respecto del punto mencionado. cIíh- 
t i uto de la cuestión accesoria referente a la imposición 
y monln de las costa*, dtí que trata U jurispmdíncift 
invocada por el Sr. Fiscal $é i «niara. 
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Que lo apelación procedo en lo referente a Ina cos- 
tas de primera instancia, pues Id suma (.-oh junta de 
ellas excede el mínimo Xo así, respecto di- las de 

segunda instancia, cuya npltcaeión y monto es también 
cuestión autónoma. 

Que respecto (Je las mencionadas costas de primera 
instancia, tatito su imposición como su monto deben ser 
confirmados jjov iipb'cariúil dtd 6rt. 2S de la lev 13.264 
y por ajustarse las regulación e* al criterio «piteado en 
casos análoRos por el Tribunal, 

Por ello f*e confirma la eenteneiíi recurrida de fs. 
182 en lo que ha podido ser objeto de recurso ordina- 
rio. Con costas. 

RonOLFO Cf. YaLESZI'ELI — To- 

MÁft D. C.\SAHE& — Afilio 



ARGENTIXA v, IH5KXA1ÍD0 Fl'CIÍS 
Y OTROS 

h'Xl'Rftf'fACtfJXr tinirmiíiznrt'ttt. Dclt-Uni »<tert'ni >M fufar rfftt 

Corres>poiide confirmar la wnluui'ía 1404 fija f1 monto de 
la indemnización a pagarme d* 1 acuerdo al dictamen del 
Tribunal de Tasaciones de la ley emitirlo cria la 

fonfoniudaíl dd representante del Fwn ertnr y referido 
síngul :rr¡.:-n1i» a. los porfíen laridadía del ia mueble ftipm- 
píndn. Na importa que 1* Corte Suprema baya awtmaíio 
valores distintos a otras fraccione* ^¡tuadas en ei niisfirirt 
lii¡rar. que poseían caraeterístíeas diferrntsw, pues esa di 
vprjririad demuestra por si «ola la necesidad de ajumarse a 
¡as peculiaridades de cada «aso. 

KX PROPIA ÍV>Y; Itnifmxñue-tón, Determinación drf futir rcm!, 

í.'onwaponde confirmar la sentencia ijue fija el valor de 
uüa cantera expropiada en la suma aconsejada por «1 Tri- 
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bullid ti-- Ta#arinnca d¡> la ley 1 Ü.Jiil. teniendo cu cumia el 
Itnrhfj. no dptUfOWHddu \¡>a- el representante <:■.■[ p'iseo ¿ic-hur* 
ante o.*4í tritanurí. do une la «antera so Imitaba tu oxplu- 
tü-i'Mi al r n-. nt. i <le la 1t>i¡m de iwscdún. 



Si:?sTí!Vrn nr.i, .leisi X ai-misal 

(VirdiAa. 21 cli- jnita # mi2. 

Y VisiiiS: Íjíjm He e*|irnptacíñn manido* ptintra Urmanln 
FiifIis. hVíipt' Andrade* y rjiiihs. iir h,, <|íu> resulte: 

(¿no a fu. se |ii-^>iila el andera rio í|i,>L Sii¡H'i'iur On- 
hiertio de ta Xiiei<>ii. en nombre del minino, d..' inunda ta pjf> 
tx-opiuemn íí t una fracción di 1 terreno, iticlimo : - i]f- 
mdivHda. con el ii* .ií( en el titano <i' HIKü-lf, e f ■ - ta líi reedita (!e- 
m*al do Jn¡h*niert*¡. ubirada, en el De ftarte líenlo atante Murta. 
SVdan ía t "alera Suri f Córdoba k con una. sajwrfieie átnftpMlfta^&i 
de 43ít lieítAn'Hü. fi*¡ «reas, ;ítt fe;*, runruqnHndn n fu. I. en con- 
eeptn <le tfiül itideinnízacLtin poi* rl terreno v tas un juros en 
el existente, ta simia ¡ie * £1 .Ol.24 m », 

(JiKiít fu, del esnedtante ttobtaiiio N'acioníd contra 1 íí-r-- 
i) unió Kin lhs, N'icam»* (.'üítríw y vira* — i^jenmjitación — ¡expe- 
diente :í3-G-1D44, también vi apoderado del ttvhivrm SmíomiI 
y en hombre del ni ¡huid demanda la expmpiaciún. f I-e (iti'u fiitc- 
eíún de terreno, incluso Iba mejor^A. dvniarraddH par el n" 5K, 
vti e! ritan, i n' : i f ír f- ■ > de I» Dirección Ohehd de Ingenieros, 
ithieailu en i'l I tapar I ámenlo Santa Marta, Peda nía Calera Sud 
í (.Vu-duba } , con nim HHpi-rficta ajirfKinmda fie \M) hrelán-as, (ifi 
áreas. Mni.-. eon*tenfindu a fs. 2 del vitado espitante en ton- 
repto de tiitnl iiidoinrú&nc'ión \mv el terreno, ta suma lie 8 
L^.h^Jl' in n. y la simia ita £ 4Ti.H00 m u. ¡m* 1 ¡as mejorn-s 
allí existentes, »u mando en total ta eonsi pando en la ¡tuina du 
í ?l.-frf!>.H3 m n. 

Qm« ^ Cf<. 2!. 23, i*fi, :M). flt! y l:K>. nc (j^iiiin lns lít-man 
dadu<t stilicitando |tai-ticí]^ción de Iry, a ta í'pí Ltc-n-irr ><:i~:<i:i miR 
rcsf-n'cln-jiü cinturas piíldieas ijnr c«rivri ftmvL'Eiítaü n f«. 4:3. 
43. T!>. 81, ^í. 103, 117. 11!*. ÍS& 134 ? lííí y 13*, en que 
«ofiHia rí dominio de 1<im ¡mnuelde». 

(íni» a. fu Í4;t j- siutlM. íflmpanwen tflda* tas ¡lurtes in- 
te.i-vi ni entes, uoücitnndú ucumiitacii ji de tunlios cxpisijU'ntra 
y itnifií-aíiifn de ta rejifeKeutHt'iiin. la <jue e« ri'sitfila i'n ta 
audiencia curvteiiii 1 a fs, Í"t2. reeayendo ésta ¡. ■ ra el dvelor líi- 
eardu ¿i ÍÜsler y tttitniiilándust' ambiMt t'KjvdÍLntes, 
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Que en la audiencia, prescripta por el arl, 14 de. ta ley 
.13.264, cuya, arta, mire a fa. 1 64/170, el aetor e-ettifií-a lo* t¿r- 
minos de la demanda, mani rentan (ta el apodera (ta de la t3r inun- 
dada, <|iu* ¡tin h-aeer objeción alguna a la ac<ri«n de la espro- 
piftí-íñii. diwnlta fiinctaiuentatinente «ni el ¡ire«o (vnis¡£iin<ta 
por el ^iperior Guíñenlo de ta Nación, eomo total indeianixa- 
en'm desde ipn> e¡ tntamíí ni) fradnre d exacto valor del iprnue- 
Uta y me jocas en él existentes; por ello pedía a V. & man- 
ara a paflar ei justo preeta de aenerdo h tus pro taranto <tue 
en autd» Ke acumularan, el ^hí e^iTaaba cll la jíilUi* fU: £ ÜCK).lí*Mt 
ni n.. ron más muf? iQli?res*e* y cosías. 

Que en virtud n ta dispuesto pur ¡jl urt. 14 de la lev 1 3 . J , 
« elevan tas ant^ al Tr ibuí al de Tasaciones, y 

(onKidenmdu: 

(¿ne a fu. c) s* expide el Tribunal do TaHHiíones, 

tbea el votfl de Ni el sus miembro*, coa ejtc<»peión de! iv|wv- 
*ontante del expropiado, fijando «hhd |wvo¡o y total indem- 
nización por tas lotes di' tei-reno la simia de $ 83.707,1*4 m/n., 
|n>r H.iH me jeras $ 73.633,60 m/n, y por las canteras rpie se 
e.\;iropinn la winia de $ 77.400 m/n.. formando un total de 
í 234.741.-V4 m/n. 

Que la diaerepaiií-ía eypnpJíada con lu estimación jicactio-ft- 
da. no trae nuevo* ekinentoN de juicio al debate, aeerea del 
Tilinto cuesiionarin. rimnuftanriaa 4¡ue, taimadas ¡i im anteceden- 
tea en qin> se apoya el informe del organtamn téeíiícci reain^tivo. 
■hace <fnp me ineline a compartir y aceptar las ronelujtfoiipfl ava- 
] nativas de este, tnvaa el junio y «putativo valor del ta en 
tasa (in, 

Que en manto a tas canter* 1 * y e&nfíirine ta liene resuelto ia 
forte Suprema Xaetanal (tíoli. Xae. ¿./ Itodrífmez de Felipe - 
Expropiación, ti-12-al). eorreuponóV seguir el priteriti fijad" 
fxir oí Tribunal d(* Tasaeiohes {ís. y aceptar *ti yahiariún. 

i-)\u- fn eTiatit» a tan enatas. sruiin ta establecido i>ur el art. 
2j5 de la ley 13.2G4. eotrranondi 1 imponer! nn al ap1«r. 

I'or tanto Rtmelw. Declarar transFeriíio al Kfitado Xa- 
pinna I Anzí>n tilín. t?l dona ni o de bis brtes de leeretio uliieado^ en 
el OepartuTinenN! Santa María. Pcdaftái Calera Sin) í Cíínlubá). 
mn itna *ii|!erfieta aproximada de 430 hectáreas, G6 áreas. 
ni- eada uhd. rrhn tado ta edificad», elavado, plantado, xa* 
eantcTiis, y demás adherido al ttiielo. al preeki tntal de ¡? 
^14.741.íp4 m/n.. cr>n máa Ida intereses al tipo <pir robra el 
DantHP de lá SaÑáu, para ata (h'^^neutns. ¡uilnv lu dif^renria 
entn 1 la ¡fuma enn^ianada y la mandada Alonar, desde la U'eUíi 




CALLOS l>K La (íihTE Kl'ífiEMA 

<lc* la «lesfHjwsir'in. hasta fl día del efectivo papo de la indenn- 
nizactón, ran ewtm al actor. — P. FranfíK& Léperi. 



SKNTESÍ ÍA DC LA CÁMARA JCaCIQJíAIj VE APBLAOOKEfi 

Córdoba. 23 de agosto de 1954. 

Y V»toa: 

Loh aulos: L '<ío!ijemo Nacional c' Bernarda Fu«bK. Felipe 
Andrade y ninw - Expropiación"^ al que eneuentra]i acu- 
uní lado» los caratulados : 1 * (3 ubiemo Nacional c./ RwnarAi 
Fuehst. Nicanor Cácenes y <tfrw - Expropiación" eipte, n fl 
1 venidos a conocimiento del Tribunal en virtud 
de los recurso* de apelación in.terpiw&toa ppr tos interesados, 
rontra la resolución dictada por d Sr. Jnea National de Pr¡- 
(ñera Instancia titular íJp! Juzgado n" 1 de e*ta Ciudad, co- 
rriente a fk 

Y Considerando ¡ 

1) Qi» tomü lo t¡M(> resi^lto esta Cámara, agtiiendo la 
doctrina tentada por la Corte Suprema de •Juatiiid de la Na- 
ción, "el representante especial riel expropiado romo f\ de 
carácter del Gpbiprno Nacional en el Tribunal de Tanariom** 
de la ley 1,1264, resisten el doble carácter de t«Jiicoe y par- 
te* 1 ', p«i* 1» eual es "inoperante la disconformidad maní Testada 
por él expropiante centra un fallo que adapta com» valor del 
inmueble el misma fijado por dictamen del Tribunal de Ta- 
aniones, cuya estimación «untó eon ta íonfnnmilad del repre- 
* ntrinlí del tótpr" (C.8.N. F*üm: ts. pá|!,'105; ¡2R pá<¡. 
fitil). lo que Instarla para rechazar la apelación del actor en 
oíanlo al previo fijado por la expropia? lújí del terrenn y bie- 
nes (pie le acceden. 

21 Que en lo 4¡ut> respecta a la apelación del demandado,, 
referiiln al pwía del terreno, loa antecedentes de esta f Yimara 
y valore* r¡ja<[ou por ta Exorna, f'orte £íi preaia de Justicia 
de \n Nación cu [raneimtfM cercanas (fracción 5B en: "Oabit*]*- 
no Nacional r, Apiettín Hiruiiio ilanchíoli - Expropiación'*; 
fracción 2.> en; "üob. Nae. «,/ Justo P. Ccbaüoa - Eip."¡ 
fracción 20 en¡ "<3ob. Nae. e./ Lucila Apiicría AnuieMstcpíiií 
d*? Pérez y oliti - Esp.' 1 : fracción 4 ¿jlt "Oob Na*- c,/ Fren- 
ci«ca ínrloía A mirra m de Frost - E*jv ? ')j permitirían efttitttÉr 
elevada la apnceiaeión del Tribu ti al de Tasajones en este rubro 
i fs. 422> ; pe™, en virtud de la conformidad manifestada por 
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ci represeatante dol setor ante ese orgarusnio técnico y la jn- 
risprudenria del Tribunal, antea citada, cow «ti oTiiigatüriedad 
para loa Tribunales Inferior^ do 1*. Na<sii>n, resuelven la ad- 
mira del dictamen referido, en esta parte. 

3) Que en lo concerniente a loa valone» de las conslnte- 
Himi;;, parque Jf jardín, alambrados, caí ni nos y «anteras exis- 
tentes en la fracción expropiaba, se juzga también justo «1 
precio asignado & lúa mismas por el expresado tribunal, en ra- 
zón de «on^deraiw que reprcsínímv los valorea reales a la épo- 
ca de la droposegión. 

4) Que en cuanto a las costas, deben «r abonadas pur el 
actor jg virtud de lo dispuesto por el art. 2* de la ley 13,264, 

Por estas consideraciones: 

Sb resuelve : 

Confirmar la sentencia api I.t.ij — 
José Zt bultos Crist alio. 



El recurro ordinario de upe] ación interpuesto n 
fa- 5:26 es profierteute, de acuerdo eon e] art, 2<í, ine. 7", 
a¡k a), de fe ley 13.ÍIS3. 

En eunnto al fondo del asunto, el Gobierno Xaoio- 
nat actúa por intermedio de apoderado especiul, quien 
va ha asumido a ii te V. E. la intervención que le eorrea- 
punde <fs. Buenos Aires, 24 de noviembre de 1954. 
— CWos í?. Ddfino. 

FALLO DE LA CORTE M PBEM r \ 

Buenos Aires, 23 de diciembre de 19*j4. 

Vistos los autos: "Gobierno Nacional o/ Bernardo 
Fuehsi, Felipe Antírade y otros s/ espiración", en los 
que a fa, 526 vía. se ba concedido el recurso 
de ablación, 



m rkUJÜ* DE l,k COUrE BUPKEWJk 

t'on^Lkriindo: 

Que n o üfcy constancias de autos en razón de la» 
cuales corresponda apartarse del dictamen del Tribu- 
nal di' Tíi siieioTJ es emitido con la conformidad del re- 
]>n si'tilHutr del ¡íübiemo nacional que lia pee lovidn 
v*ta expropiación. Ijis carnet crútíeue del tugar lineen 
que lc>* valores varíen sensiblcia+níe de un punto a otro 
no obstante tü poca distancia que H** separe. Por 
siíjuitmte, id juicio ttt? quien tenía el doble t-n ráster de 
técnico- y representante del aetor (Fallo*: 210, 5SÍ; --^> 
103) singularmente referido u la* pai titularidades del 
inmueble de qiit- so trata en é*l«s autos debe prevalecí r 
aobíSH &» iiulccfldciites que se invocan en el memorial de 
f*, ó:í<j relativos n otras expropiaciones de lo. nona so- 
bre Jas o,ue ne lia pimiumindo esta Corte tío habiendo 
eleiíieiito* tic iiiicifl píirn eonaiderur que las tierras a 
que dieba* ael naciones inferían tienen las mismas 
ennitlfTÍsliea* que la expropiada en esta causa. Los 
divei^os valorea atribuidos por esta Corte en aqueles 
sentencias ti fracciones dvl mismo son de por sí 

dpií nutra lí vos de que umi qtijtnpnrnción que sólo tuviera, 
en cuenta ln citfi^itataítcu de Irntarse de una mí*ma ?,o- 
nti sin considerar las demás particularidades de cada 
tracción no *t? ajustaría u ja realidad, 

<¿«e respecto a la cantera lo decidido pnv e*ta Cor- 
te en Fallas: 2U\ 10119 no es aplicable al caso de a atoa, 
pius allí se trataba de una en litara que iiO había pido 
i>s piola di i. y aquí el Tribuí il de Tasar iones hnre notar 
que se traía de "ana eNplofaeiún real en el momento Ü 
Jh toma de posesión' 1 . V coi no el representante del po- 
bieriKJ iu-Éoi- en dicho Tribunal no lia desconocido el 
lieebo y lia aceptado el valor que la Haln atribuyó n la 
contera en <<u dictamen, eo responde confirmar también 
en eshi parte la sentencia recurrida. 
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Qih? iitcntHbí lua precedentes concluí iones sobré el 
de la indemnización ¡n sentetirin apelada ha 
hecho correcta aplicación de lo dispuesto sobre las cos- 
tas en e! ftít. 28 de k ¡ey Ifl.líG-l, retando el importe de 
his rebullidas filara úei recurso. 

1W tanto, habiendo rtíé-taniínudo el Sr. Procurador 
General se cotí firma en cuanto lia sido materia del tú- 
eüaeHnjü o rd i un rio sucedido a fs. á2G vta. la sentencia do 
fs. pii Con costas ni actor en rasión 3& rebultado ne- 
*o por i't interpuesto, 

Rodolfo G- Valesjsitela — To- 
>láh I). Caches — Atilio 
Pessausío — Lns R. Lo^ow. 



Í'ARJXW MM EXPELI» v. EÜEQJlEL Bl STiLLO 
I P RF. % IK \ .Vi K\ TOS' Jll 'RA LES. 

La» cámaras paritaria» ñafio tales ereadas por la ley 13.2+B 
son ( L Tt<*!ny[*ijtfn de la eimipetencia de los tribunales de 
lucida prwjneúdcsL u ttuicne» sólo cnrrespíHidc In ejecti- 
fión de lu.< sentencias dictada* por ««{uélla». Las aeí na- 
ciones uní' a tal efecto tienen tusar ante la justicia lo^nl 
no constituyen un juicio de desalojo limpiamente dielw, 
\>\U'ti mi le incumbe w iJípIüi jn*1ir¡rt rever, ni confirmar, ni 
hmnotouar el desahija decretado ]xit lux cámaras iiaritariiiH, 
>inu tnn *'»lo e jeetitaflo, en cumplimiento de la sentencia 
i'xiyA autoridad deben reeíJTlH>ecr. 

t a í/ft'.v ¿ m j/ í fc".v ¡r<M? /? t íí. i /./-:*■. 

I.:! deemúh «le la justieta ^i^ivtiiL'iiil íjiiL', si ti poner en 
■ ¡-"ra la Prftiilnridad de la sentencia robre desalojo iU? 
un . :(-=i--.-: dictada por una cámara juntarla nacional ni 
su autoridad de m jurustada. ni la ronstitucítwiatidad do 
las iiflrmaw tésales pertíiienteE ni la restriña m1ü función da 
la justicia ¡irt'iil turna simple ejecutora del pronunciamien- 
to deja sin efecto l*s aetuariníies ya cumplidas por el 
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jura de paz en virtud «üího fallo, *oo*ituye una n» 
Uieión Arbitrado, tárente de troto objeto y contraria a la 
economía proras! r y* que en rwp»nk de una competen- 
cia que *tl jura diw tener j- no ejerce, eiiírva el pronuncia- 
mienta de un» autoridad nacional que habría de ser eje- 
cutad», a su juicio, por jueces deJ mismo grado y fuero. 



DtCTAMRX DEL PfiOCL'ltADOIt GeNEBAJ. 

Snpioma Corto : 

IX Orlos Lilienfeld fué condenado, con costas en 
uml«is instancias, a «levo! ver nn campo & ¡*Ll propietario, 
por sentencia dictada \wr tos tribunales agrarios ffs. 
54/55) en la que se señaló la necesidad de "bacer des- 
a parecer de ta explotación n los que por kp desidia o 
falta de enpneidad no lian adoptado las modulas ten- 
dientes A eomhatir como en d caso de autos, maleza;; 
<[M<- por *« jwligrosddad y poder do difusión alcanzan 
a f;om prometer los predio» vecinos" (fs, 5 espediente 
a fi recado), 

(.'mitra ese pronunciara tonto se intento el remedio 
federal que fué desestimado, corriendo tjrnrtl suerte des- 
favorable la queja interpuesta ante V. E. (fs. 28/29). 

Kl fallo quedó así firme, pasado en autoridad de 
cosa jnajwdn, y en condiciones, por lo tanto, do ser eje- 
entonado. 

Con eso objeto la Cámara Paritaria expidió el per- 
tinente testimonio 4 'para en presentación ante la jus- 
ticia local correspondiente al predio, a los efectos de 
la ejecución de la sentencia referida " (fs. 54 ria.}. 

Oportunamente el actor hc presentó ante el Juez 
de Paz del logar, quien decretó el lanzamiento, el cual 
fué llevado a cabo reintegrándose la tenencia del predio 
a su propietario, por di lionera realizada el 23 de oc- 
tubre de (fí. 15 vta. del espediente agregado). 
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Aproximadamente cuatro meses después —«1 12 
d*< febrero do 195* — el demandado se presentó a! Jua- 
gado de Paz solicitando se dejara sin efecto e] lanza- 
ra iento rea Usado, aligando la incompetencia del Jaez 
que intervino en la ejecución de sentencia. Tal pedido 
fui desestimado P or resolución de fs. 38 vta., pero ésta» 
a su vea, lia sido revocada jior el Jaez de 1* Instancia 
de Dolores (fs. 47/4S). 

A mi juicio corresponde revocar dicha decisión en 
cnanto os materia de recurso. 

En primer término cabe destacar ijae se desprende 
de doctrina reiterada do V. E, — eonfi miada al revocar 
ua fallo pronunciado también por la Justicia de Dolores 
(causa E, &S —XII— Escurra, J, I. T, de y otra c/ San 
Juan S, fí, L,, s/ cumplimiento de sentencia de desalojo, 
sentencia del día 4 del corriente } — que ífts sentencias 
dictadas por Us Cámaras Paritarias no pueden ser mo- 
dificadas ni enervadas en su ejecución por loa órgano» 
locales comisionados por la ley nacional para cumplid 
mentarlas. 

Tí i sten, pues, por una parte, autoridades de deci- 
sión y por otra, simple a agentes do ejecución. Las pri- 
me rus ¡son las Cámaras Paritarias, y los segundos los 
órganos locales encargados de efeetivizar materialmen- 
te las órdenes impartidas por la autoridad nacional 
competente. 

La función de las autoridades de ejecución termina 
indefectiblemente al ejecutarse la sentencia. En lo su- 
cesivo carecen de atribución para avocarse al conoci- 
miento de cuestiones cuya consideración, so color de 
vincularse a la ejecución ya cumplida, llevaría implícita 
la facultad de rever, en todo o en parte, directa o indi- 
rectamente, el fondo del mmuto — como sucedería en el 
caso con lo relativo al plazo de la obligación impuesta 
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por la sentencia — , pava decidir el cual son incompe- 
tentes. 

A falta, pues, de orden impartida por autoridad 
nacional, que es la que da impulso a su competencia al 
aoio efecto de la ejecución, no pueden reabrir la discu- 
sión sobre Id ya cumplimentado. 

Lo contra i-io comportaría tanto como reconocer que 
los ór^anoi* locales de ejecución pueden, oh medid** ya 
cumplidas, altera r los efectos ya consumados de deci- 
siones tomada*, por las autoridades nacionalefi en la 
esfera de su competencia. Y ello estaría en contra del 
evite lio sustentado por V, El. en el sentido do que "los 
orgatiísmea creados por la ley 13,246 son exeluyentca 
df la competencia de los t i-ibmtales de justicia provin- 
cia le*, » quienes sólo corresponde la ejecución de lo de- 
cidido por nquéllo» (Folios: 227, 6+6 y ií. 389, XI, de 
7 de setiembre pjpdo,}. 

Igualmente, como la sentencia que ha servido do 
liase ji ]ji ejecución impone una obligación que ha sido 
ya cumplimoutuda, dejar yin efecto ese cumplimiento 
y 1*1 retraer las cosa? a su estado anterior para reco- 
menzar iniu nueva ejecución destinada a ln misma fina- 
lidad ya obtenida, resultaría incompatible con la doc 
tripa ipie \\ FI. estableció en fallo de 20 tic setiembre 
ppdo. (C, 302 — XII). Kilo sería carente de todo objeto 
y contrario a principios de economía procesal. 

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto, considero 
que co responde revocar la sentencia a] telada en cuan- 
to ba podido *cr ntíterin de recurre. Rueño* .Aires, "2\ 
de octubre dr 1P54. — fftríoa THfitW. _ 



FALLO DE LA CítJJTE SÍJFEEJtA 

Buenos Aires, 23 <te diciembre de 1954, 

Vistos los aaloa; "Lilienfeld, Carlos e/ Rus tillo, 
Ezyqniel w/ nulidad", en los que a fs. 53 vía, se ha con- 
cedido el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que dictada nofiteneia definitiva por la Cámara 
(Vntrul Paritaria de Conciliación y Arbitraje -^quo os, 
i ti íi caso, el tribunal superior de la causa — , confirman, 
do la sentencia de 1' i; infancia que disponía ol desalojo 
del demandado, Sr. Cnríos Lilienfeld, fijando el día 30 
de setiembit' de VJo'¿ t'omo f odia en la que debería Uaeer 
entrevi del cnmjm al propietario, libre de ocupante*,, 
este último requirió del Jueí! de Paz correspondiente ai 
Jugar del inmueble el cumplimiento de la sentencia, en 
virtud de !o dispuesto por el art. 48 de la ley 13.246. 
< f omp robado por et Juca de Faz qne el ocupante uo h li- 
bia hecho entregn para la fecha soíi alada en la sentencia, 
ordenó el la ti Ka miento, que se Inoo efectivo sin oposición 
lie ^uien *o bailaba en, el predio cojijo encuitado det 
arrendatario, el 23 de octubre de 1Í)Ó3, procediendoso 
a retirar las haciendas y n poner los enseres, mueble» y 
íttilen, de los cine se designó depositario al Sr, Bustillo, 
en una dependencia del misino campo. 

Trc? mese» y medio después. — 11 de febrero do 
1 ! >. j4-t- el desalojado se presenta al Juzgado de Puí pi 
díendo i|ue se declare nulo o! procedí intento y se le resti- 
tuya en la ocupación de que se lo había privado. La peti- 
ción desechó |ior resuHas- do las constancias* do autos 
que el Si'. LiJienfdíi estaba 1 'ampliamente notificado del 
lanzamiento, que ha quedado por olio consentido". Re 
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turrida esta [Incisión para tiiltc el Juez de 1* instancia 
en lo civil y comercial de Dolores, a quien se remit Letón 
Ins actuaciones, í^te dtotn senté nota decretando *'de 
oficio la nulidad de todo lo actuado 1 *, l v ) por no resul- 
tar "de las copia» «coi upa nuda» que el demandado tío 
inteipin*Íera contra Iti misma (la sentencia de la Cáma- 
ra Central) «I wuiso uxtruordíui io que le concede el 
nrt. 14 de la ley 4S y el de a da ratonil por error mate- 
rial u obscuridad del fallo. . . para que pueda conside- 
rarse que hit pasado en mttóridnd de Cosa juzgada, y 2 l ) 
porque el lanzamiento debía pedirse til Jaez Civil y 
Comercial eje 1* instancia y no id de Pna, pne« so t ru- 
taba de un juicio de dexulojo relativo a un, arriendo de 
más <h t l.OOÍÍ mensuales y en el que mediaba contrato 
emérito. 

(¿lie sobre la a ato ri dad y el alcance de las senten- 
cias de desalojo pronunciadas por írts Cámaras Paritn- 
riíifj nució nales tanto como respecto a las atribuciones 
y deberé» de los jueces ioealea en punto a ejecución de 
dkbaa sentencia* la jurisprudencia de e*ía Corte os 
expresa y categórica (Pullos: 227, 646 y sentencias del 
7 de setiembre ppdo. en M. 389, "Maurellí, X. e/ Bratn- 
billa, J. i/ desalojo" y del i de octubre íh re "Escurra, 
l . I. T. de y otra e/ San Juan S, E, L. a/ cumplimiento 
de sentencia de desalojo"). I** lo expuesto en estas de- 
cisione» se sigue, además 1 , que la actuación ante la jus- 
ticia local no constituye un juicio de desalojo propia - 
mente dicho, pues no incumbe a dicha justicia rever, ni 
confirmar, ni bomntognr el desalojo formalmente decre- 
tado por las Cámaras Paritarias, sino sólo ejecutado 
Trátase de nn cumplimiento de sentencia en el que pri- 
niordíulmente importa que la autoridad de la sentencia 
que se trata de cumplir reciba el reconocimiento que 
consiste en cumplirla, 

Que sobre la falta de constancias respecto a la de- 
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dueción de recurso extraordinario o de aclaratoria — en 
el supuesto de que como se afirma en el fallo recurrido» 
su interposición haga que una sentencia "no pase en 
autoridad de cosa juzgada' 1 — t debo observara* que a 
fs. 28 de las actuaciones que el Jquk tuvo a la vista al 
hacer e*a afirmación, paes flirtó en ellas su sentencia, 
figura un testimonio del pronunciamiento de esta Corte 
en el recurso de hecho interpuesto ante ella por el Sr. 
Lílieufeld —demostrativo por sí solo do que no había 
] tendiente ninguna aclaratoria—, queja qu& tus rechaza- 
da el 17 de setiembre de 1Í153. 

Que no con-etsponde consideración ninguna en eete 
recurso extraordinario sobre la incompetencia del Jyez 
de Paz en que la sentencia recurrida funda también la 
nulidad del lanzamiento ejecutado por aquél. Lo que- 
importa a los fines del recurso es que con dicha sen- 
tencia el Jues, que según su propia decisión habría sido 
el competente pura dar cumplimiento a lo resuelto por 
la Cámara Central, sin poner en tela de juicio ni k re- 
guítiridad de dicha decisión ni su autoridad de cosa jua- 
gada, ni la coiistitucionaltdad de las normas legales 
que a*í lo establecen, ni la restringida f unción de la jus~ 
tieiu local como agente de ejecución do aquel pronuncia- 
miento y atn tomar en consideración la circunstancia, 
cm ii probada en los autos, de que el ocupante condenado 
a desalojar no haliía cumplido la sentencia para la fecha 
que e*ía misma fijó; ni el tiempo transcurrido desde 
que el lanzamiento so consumó hasta que el desalojado 
pidió la nulidad, y sin desconocer que según Jo expresa- 
do por el Juez de Paz Lilienfeld Imbía tenido noticia 
de esa consumación en su oportunidad, deja sin efecto 
lisa y llanamente la consumada ejecución de dicho fallo* 
Con lo cual, cu resguardo de una eompctencíu que el 
sentenciante considera propia y, sin embargo no ejerci- 
ta, sin mencionar motivo alguno que obstara a ello, 
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pilera* en los hechos Id decisión do tina autoridad nacio- 
nal que segím sw propio pronunciamiento ha de «er cum- 
plida por lo* juuee* de su ruerno fuero r grado. (.Vino 
lo observa el Mr. Procurador General lo resuelto es cla- 
ramente incompatible con la doctrina que esta Corte 
enunció en sil f tillo del '20 de setiembre pprío. en el jui- 
cio C "Poblctc, A, M, s/ homicidio" y coi) t rana 
t ¡un bien ti criterio que manirá ]o decidido el 4 de octil- 

jjpdo. en el juicio " Ezeurru, J, I, de y otra c/ San 
Juují S. R. Lw" que se mencionó al principio, la» cOfisí- 
de í íip iones pertinentes de cuya sentencia se ditn mpií 
por reproducidas. 

Por tatito y de acuerdo con lo dictaminado por el 
Wr. Procurador General, se revoca la sentencia de f*. 47 
en cnanto lm sido materia de] recurso, 

Koi>o¡,ro 0. %$t¿É&Z8ifií — TV- 
JtAs Ti. Casareis — Atujo 



Id IP MA1UA MKL160N 

ÜFCf hSñ }:XTirAOSr>I\AitHi: Repinta* p^pin*. CmMUm u- 
ihriff. Cufuliaiiif fnlrrtftrv jtíWljríf ^. ÍHttrprtttU'i'i» ítr ía# Ityct 
<(<-míi*». 

Es prvwedentp vi iwnmn cxtrmni-díiiRi-in rontra U ^n^hciú 
<\uv (It'srnnucf el derecho del recurrente functade ul la 
11,110, <hip tii'Hf earáctrt' federal, 

JCÍtlf.-i('/0.\ Y PfCXSlOX. 

CorTi>sp.ini| t ' confirmar la nent encía que, |Htr aplicación 
(1p la Uy 14,253. vidente al dicta™» aquélla, rcsuelvie qne 
la juW lucían <kbe pagara? dtáde el nwtiuwtti que ti be- 
neficiario haya eesfletu ib 1 iwneiuir rcTtmíUTafiotics del en¡ 
picador. No importa que el Institntt* Nacional (te l*r*vi- 



MJ JtOTICU ÜE NACIÓN 



son Social hubiera decidido que se girara desde su otor- 
su™ puto, aplicando ralamente el art. 27 de la ley 11 1 10 
entonce* vi^nl^. modificado per et art 1* de la ley 14 2ñ& 
pues tratándose de una euestion de derecho adniiiiistratívii 
7 de tía preeetrto de orden pública corresponde «mcinjiar 
** el ea» ta solución impuesta por la % ai tiempo de dio- 
tar la Cámara su fallo. ^ 



m hA Comisión de Peujrt.xcioniss be ul Jl-nta 
Secciwíal de tiA Lev 11.110 

Adoptadas por rtsoluehnts drí Dirtcierm dfl Instituto 
SttcioKdl flt Prfpiíióa Social 

Sala áe Ta Comisión, lfl de febrero de B52 

Visío lo actuado, di 1 acuerda enn la* ptiftÉafonjefl conteni- 
das en la ley 13.575, y díapoairioiies adoptada* por el 11 Di- 
rectorio eííft reapecto a !¡i aplicación de La misma. 

Resuelve j 

_ S^fiWÍ ¡ A ■i' lbilapi ™i ordinaria prevista ¡>or $1 
art. H l« partt de la ley 11. lia modificada por la ley 13 076 

üííii™ ™ 1,11109 el af1liaíifl 13215 B ' a Luia JIhrí * 
2") Establéete: 

a) en Ja «¡m. de $ 440.22 ni n. el haber mercal de la 
prestación acordada; 

b) en la fumín de * 1.408 m/it. el cargo del trt. 51 de 
la ley 11.110, nwdifieada por la 13.07*1; 

e) en la suma de $ 146,85 m/ru el carijo de otras leyes ¡ 

- , d5 , t l . d , ía ™ A»» * ! apruebe la presente rmmluoión como 
fecha mie*al de pago. 

3*1 Pasen estaa actuación^ a Contaduría (JP) a los 
fines pertinente*. En «u oportunidad, deberá í^pierírw de ¡a 
Sección Ley 4*49 la transferencia de a portea pertinentes 



DE tA COSTE STTT-kESÍA 



Pala de la Comisión, U de octubre de 1952. 

Visto Id nctuadcj. de acuerdo con las diepogacioneii coate* 
nidia en la ley 1.1-575 y disposiciones adoptadas por el II , 
Directorio aun rcí-pecto a la Aplicación de la misma. 

í<r Junta <le la Sección Ley 11.1 10 
ltesuek#i 

1") Mantienes* la fecha inicial de nafta de la jubilación 
fie que e* Utidar í>, Luis 3 Cari» Nfldjwn. fijsd» por resolución 
de esta Junta Seccional ti 1& de ftbrcro de 1952, fa. 43 (día 
del acuerdo del beneficio). Ello, Atento que la mtaaa fea mé» 
establecida en ua todo de acuerdo con la» disposiciones legales 
en vigor (orí. 37 de la ley 11. 110} ya que el recurrente, wg&n 
resulta de ta certificación de fe. 40 vto., hijo renuncia a ecii 
pues! o crtfi anterioridad a la obtención de la .jubilación. 

2*) Aprueba», por otra parte, el nuevo cAmpgto esta- 
blecido a ík 51, con exclusión de loa servicios civiles que exce- 
den del límite de 30 años que fija el art. 14 de la ley 11.11(1, 
Xntifíqycae a la porte interesada haciéndole aobn- 
que, en caso de d¡swftffim¡uJad con la presente resolución, de- 
berá hacer manifestación expresa de la misma, dentro del 
plazo máximo de 60 día» a partir de- ¡a fecha de la notificación 
de la presente, a fin de elevar los actuar ion ph a consideración 
del H, Directoría del Instituto Nacional de Previsión Social, 
l':imi contrario, tome nota Contaduría, 



PtCTAMEN tíFJ. PrDCL'KJIMM GiKVEBAJ, DftXi TOAÍJAJO 

Esrnifl, Cámara ; 

La cuestión que aliara viene planteada por un beneficia- 
río, sobre la forma del pajeo de -la jubilación concedida por la 
ley 11. 110, de distinto modo que ¡as demás existentes de carác- 
ter prerisiftmü, creo se encuentra ya resucita ton la «a rumión 
de la nueva ley 14.3*8 tynv na debido uniformarlo encuadrán- 
dolo en La norma imperante de su exigí billdad desde la cesa- 
ción de rervieioa. 

Por el art. 1* de esta nueva tey, se establece que las jubi- 
laciones de cualquier tipo deben ser pegados a partir de la 
fecha en que el empicado haya dejado de percibir remunera- 
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cíones del empleador, quedando con ello derogado el art, 27 
de la ley 11.110 f¿uñ ha acordad.) el préñente beneficio, en 
manto (ítsnone sp taina íst* efectivo desde el di a que lo acuer- 
da la- Caja, a los que ya hubieren dejado «L servicio, caso en 
que « encuentra el recurrente (art. 2* de aquella naeva ley). 

En consPCBenciñ, y na tratándole de un otorgamiento fir- 
me del beneficia, toda Te* que la resolución acord&toria de 
fa. 43, ha sáito recorrida- por la forma del pan», eurreapondu 
aplicar la, ley que w encuentra viento at decidirse en defini- 
tiva el derecho del beneficiario, í|ue lo es aquella nueva wn- 
eion leaislativa dictada durante el trámite del recurso de autos. 

Conforme a osla ley, opino que debe resolverse la c ustión 
acordando ln jubilación del recuíTente, a partir de la fecha 
en que dejo de prestar servicios, revocándose el pronuncia- 
miento apelado qua manda cumplirla desde su otorgamiento. 

Dejo expresada en dieho mentido mi opinión, teniendo en 
cuenta adémete de que el beneficiario apelante ha podido soli- 
tar ta jubilación ante ta. Caja do la Ley 4M9, que la acuerda 
d<wde la cesación de servicios, haciendo mw del derecho confe- 
rido por el art. 6* dei decreto-ley 9316/46, y en virtud de lo 
resuelto por la tSsenirt. forte Kuprema de la N* ación. Fallos r 



222. 139. ¡a re "lmaa Appaihie' (Ls Lt;i «w-76S y tí. (tel F., 
2ÍH-441). Dtwcho. 30 de abril de 1954. — Vbtvr J, Xvrcdn 



SlJTTtENriA PF. LA CÁMARA XaHONAL PE Al'El.AH IOS ES 

pel Trabajo 



Vistos y considerando: 

Vil Instituto N T aciunal de rrcvísíúrt Social fija la fecha 
di arranque del beneficio jubila torio que eorreapoude a D. 
Luis -Mari» Mklison, desde el dia 19 de febrero de 1952 en 
«{Lie se dictó la resolución de Fm. 43 por la que «e acordó tal 
beneficio. Ello en ronwnanria con lo dispuesto |*p el art, 27 
(te la ley II. 11(5 por haber dejado ei servicio el recurrente por 
renuncia con anterioridad a la fecha del otorgamiento del 
haber jubííatoriu- 

Sin babel* quedado firme la resolución de referencia y 
pendiente la consideración y decisión del recurso deducido se 
pro mu Igra la tey 14.258, publicada el 10 de octubre de 
cuyo art. V' establece C[iie "la» jubilaciones de cualquier tipo 
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otjirtHwins por las paja» que integran ei Inslitulo Kaeional de 
iteviaión *tocinl w pararán n los beneficiario a [jartir de Ja 
Fcwha en fin? hayan dejado de percibir reinimei-ac iones* d**l 
empleador '\ 

A ¡tora bien. el Tribunal estima iimcedente la aplicación 
de díelia Jey, como lo a™nseja el Prweut'ador t¡ enera l del Tp*- 
bajo en el clit-1 jiiíit-n íjiih |#i-cer]e. pem a» con efeeio a la fWlks 
en, uti# pretenda \íltü*m —1* de mayo de 1946— en que deja 
de |hii*>atí«iT «l pemnnal civil de ¡a Nación, mió ai 31 de 
djznstn dí' lííiífl ¡UtitiiH fecha, de hu pneutacJón de servicio* den- 
tro del régimen de Ib ley 11.110, servietíu; «pie fce tienen 
en cumia para determinar el haber jubila torio — fs. "it "il 
vta,— , 

í*«r ello, lo diel amina do preceden*, emea te, y pn la medida 
del recurso deducidlo a fs, TA, se npv.u'a la resolución de fx. ~>;l 
en únanlo fija el l!l de febrero de 1952 enmo feclia inicial 
del {mu** riel haber jübílafurio de D. Luis Ufaría NíkJisuHi el 
flUP deberá hacerse efectivo íipsde el 1* de setiembre de líliO. 
— Altfúbam E, Vj&ítitinet- — ('arfan fí. Eiskr. 

DirTAHLÍT DKL PltOCVKADOH GB-VKIUL 

Wnpmim < orte; 

H\ recurso extraordinario interpuesto n f*. 81 es 
procedente, Inda vez que )a sciiíeiR-iu ajichida ea con- 
I ■"aria « la interpretaeion e¡ue el Instituto Nacional de 
Provisión Sueiüí atribuye u norman fedérale?, tuyú 
aplicación retroíietiva se fon cuestionado y decidido en 
ñutos 1 PriiJntí; 2.4, 9ti0). 

Kn cunnto ;il rondo de] asunto, de* de yn ndchtuto 
mi opinión pn el ¡¿cutido de que del* prosperar la prc- 
í ■ i dt'l recurrente. 

La cuestión que dclw resolver Y, B. es ln referente 
a si el art. 27 de la ley 11.110, vigente n la fecha de ce- 
sació» do servicios del homoi- Xilclisott, es nplirnHlc ai 
caso de nuto.t t o hí por el contrarío, corresponde haca-.r 
ju^nr el nr. 1° de h ley 14, que dero«¡ó \» disposi- 
ción cHadtt, lo que importaría reconocer efecto ret inac- 
tivo a Iíi dispuesto por 1» non un legal nuera, 
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La ley 11.110 dispone un >u att. 27 que "¡as jubila- 
ciones, retiros y susidios, una vez concedidos, será» 
pandos desde eJ día en qae e] interesado deje el servicio, 
y a ios que ya lo hubieran dejado, Jrsfo "l día en qui- 
ne les acuerde te jitbilaeióu. Por su parte el nrt. %• 
de la ley 14,2i>8 dice; lt la# jubilacione* de cualquier tí- 
! >0 por las en jas que ijltefirau el Instituto 

Nacional do Previsión Social se pagarán a los benefU 
ebrios n gtfggfe rfr fe qU4 , Jl<t!f(lH fofate % pe ^ 

ctbtr i rttmii' rodour.i tld empleador, . 

De las roustaiu-w* de ¡Hitos so desprende que el in- 
toro*ado desarrolló actividades comp iludidas en el ré~- 
Sinien do lu ley 11.110 hasta eí 31 de agosto de 1&50, 
Itabiéndoxele ncoi-dado la juhílaciün ordinaria el día 
lp de febrero de mi (fs. 43). De conformidad eon la 
eííada disposición, él Instituto fijó esta última eomo 
frcha mteiat para el pupo de la prestación (fs. ñtf), pero 
la Cámara del Trabajo, revocando lo resuelto en tal 
sentido poi- el IiiHtituto resolvió que et balier jubila torio 
del Sr. Xiklison deberá hacerse efectivo desde el 1* di 1 
Mítiertibre de Um (f*. 78), 

FA apelante, ni futida r el recurso extraordinario, 
niaiiifjeslit , s ue ¡i la focha de cesación en e] servicio del 
afiliado, se encontraba vigente el art. 27 de la ley ll.nu, 
o) que establecía expresamente que las prestado ¡íes, eá 
lo* caso* como el de aufos, se abonarían a partir de la 
focha de Ja resolución qno otareulm el beneficio, e b> 
voca en apoyo do su tesis el avt. de la lev 13,561 que 
dice que •'cualquiera fueac el tit'inpo en que se solicita 
el beneficio, deberá p rotarle el dereelio que asiste, exi- 
gido poi' la ley aplicable al cano tú mowcnfo M mt t- 
toimtu th'i minutó y a la época de sn ejercido". 

V. E. tiene resuelto que el derecho del empleado 
que «so o el de saa núcelo ros, en caso de muerte, queda 
fijado, en li> sustancial, por el bocho de la cesación o 
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d^l fallecimiento (Fallos: 210, 808; 218, 73í> ; 222, 122; 
£M t 31 ), y» que es propio de loa regímenes jubilatorios 
que, salvo disposición expresa, las nueras modalidades 
sólo rigen |mra lo futuro (Palios; 21U, 343; 224, 215 
y 850). 

La ley 14.258 no establece por cierto salvedades de 
Cfa naturnleza qne jtermitau su aplicación con efecto 
retroactivo ni en so de ñutos. Por ello, estimo que no 
col* hacer jugar *l art. ]» de dicha ley a favor del Sr, 
Xiktison para oto ruarle un beneficio que no le recono- 
cía et régimen anterior, vigente en el momento en que 
se produjo &n látiro del empleo, 

Kn consecuencia, soy de opinión que correspondería 
revocar la sentencia apelada en cuanto pudo mate- 
ria de rccit !■,■<©. Buenos Aires, 25 de noviembre de 1Í154. 
— Carto.* O. Del fino. 

V.\LU\ PE LA CORTE SITKEHA 

Buenos -Aires, 23 de diciembre de 1354. 

Victos los iiutos: "Xikliscm, Luis María s/ jubila - 
í-Íóii ordinaria", en Jos que a fs, 85 se ha concedido ci 
recurso t' x t rain din u rio. 

ron Mide rundo: 

Que el solidante, Dr. Xiltlison, eesó cu la presta- 
ción de servicios coi iq «elididos un el régimen jubila! orio 
ile la ley 11.110, el 21 do agosto de lí»50. Solicitado el 
otorgamiento del lien ef icio respectivo la Taja lo eon- 
cwlíó el 1!> de febrero de lí*52 disponiendo que se pugaiH 
desde esa fecha en virtud de lo dispuesto por el ai't. 27 
de hi ley 11.1 10. Usía resolución fue revocada por la 
< Timara del Trabajo «n la sentencia de fs. 78, que man- 
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da abonar la jubilación desde el 31 de agosto de 1930 
pnr a[>ljcaeión de lo dispuesto en el art. 1» de la ley 
14.258 que entró en vigencia después de dictada Ja reso- 
lución del Instituto. Este dedujo contra dicho preñan- 
ciamiento recurso extraordinario, que es procedente 
porque está en ttla de juicio la inteligencia de norman 
federales. 

Que el art 27 de Ja ley 11.11» manda pagar las ju- 
bilaciones a quienes ya hubieran dejado el servido cuan- 
do se las conceda, "desde el día cu que se im acuerde". 
Y en el art. 1* de la Jey 14.253, se dispone que "las ju- 
bilaciones de cualquier tipo otorgadas por las Cajas 
que integran el Instituto Xacional de Previsión Soeial 
se pagaran a los beneficiarios a partir de la fecha e» 
(pie hayan dejado de percibir remuiie raciones del em- 
pleador". 

Que son do» jas cuestiones que plantea en esta cau- 
sa la aplicación de ias normas transcriptas: 1* si corres- 
ponde aplicar lu ley 14.258 por haber entrado e» vi- 
gencia antes de que existiera pronunciamiento definiti- 
vo sohre la fecha a partir de la cual ha de liquidarse 
el beneficio, y 2* si la norma del art. V> de la lev citada 
tiene efecto retroactivo. 

Que habiendo tenido por objeto la sanción de la ley 
14.258 establecer una norma general para "laa jubi- 
laciones de cualquier tipo" respecto a la fechu a partir 
de la cual "se pagarán a los beneficia ríos M y esto era, 
precisamente, lo que se cuestionaba en esta causa cuan- 
do la ley se sancionó, aunque se considerara que el Ins- 
tituto había resuelto el punto rectamente con sujeción 
a las normas legales que en esa fecha lo regían, habien- 
do entrado en vigencia la norma nueva, ante* de que la 
Cámara del Trabajo se pronunciara al respecto corres- 
pondía atenerse a ella. Tratándose de una cuestión de 
derecho administrativo y de un precepto de orden pú- 
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htieo lo pertinente no era pronunciarse sobre la legali- 
dad de Ja decisión del instituto al tiempo do dictarla 
hítio snwioiinr en el caso Ir solución impuesta P or l as 
normas legales vigentes id pronunciar la Cámara bu fa* 
II» (Fallos: -m f 147 t los allí Atados, y 21^, +72). 

Que esta eoiidHHÍó« liare imieecsar io e improceden- 
te tratar la cuestión emmtindfi en segundo fémimo. 

Por tanto, lia hiendo dieta mi nado el Sr. Procurador 
General, se confirma lo sentencia de fs. 78 n cuanto lia 
sido ohji>to del recurso extraordinario. 

Rodolfo 0. Valrxzvkla — To- 
más D. < 'acabes — Artí.io 

I*ESSARN*0 — Ll'lft R. LtlSUflI. 



IWAK I. AG ( l Eli O 
ÜF.í'fft^O KXIItAOJiniX-iRIi}: fittinisitfíi fnrmtt?*. ínter 

\'o procede ^1 ífeursn t'slniíirdinai-i» cuando en el eserít* 
sil' ¡nttT|wtsKÍ(in del itiíhmíi w umite ta refrenda precisa 
n los ltfflios fie Ib íuiisa. 

Xn procede ft rpíiiisíf i>x1ranr<iinar¡o contra la *nt enría 
-(iie, ñntdflndoMe en 1» pruíiibiriún del ari. ítít <ie la «nte- 
ríir tVn*t¡hicíí'pii de Mendoza, retmelyó <pt» un funcio- 
nario iníldieu no tiene dtrwd™ h nrtribueióp especial por 
servicio* preaiíi<k)s en el cjtifinü d<* íu» fiinciiHWH, w rl 
rviitrri'iitL 1 tw prvlentíe míe dicha di&pfi«ií j íóii sen, en tér- 
Higo» Heneroiles, ^miraría a la Conjttíhicifin Xneicmal y 
se li ni i ra u objetar 1«* ale anees míe le lis ifodu La Suprvuw 
forte lY^viiieial y la apiwiafújri nao ha hwho de la*i 
(¡n-i instancias del Cflsu, Tales niateiiiiK, privativa* de Iji 
justicia imjil. *ni ajenas a la instarte ¡a extraordinaria. 
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DlCTAMEJÍ HEL PltOCUBADOR G EXF.lt A.L 

Suprema Corte: 

Ante Ja interpretación que V. E. no dado reitera- 
damente a) art, 15 de La ley 48, pienso que el recurso 
extraordinario interpuesto a fa. 1GS no está suficiente- 
mente fundado, toda vez que se omife Li pertinente re- 
fe reí ieia a loa hedió* de la eausu y a ja vinculación que 
los mismos y las caestirme* debatida» en aquella guar- 
dan con !a cuestión federa 1 que *e pretende somete i a 
fe dimisión de la Corte Suprema. 

Procedería, en consecuencia, decía rnr mal conce- 
dido a fs. 177 dicho recurso, Buenos Airea, 24- de no- 
viembre de IÍI54. — Carlos (i. Deffiiw, 



FALLO »E LA .CONTE WL'I'tíKM A 

íiuenoa Aires, 23 de diciembre de 1964. 

Vistos lo* «uto* : " Ajrüero, (kcur I, cu juicio 13,;il3 
— Sucesión Francisca Ortiz de Desprez «/ regulación' V 
vii ios que a fs, 177 *e hn concedido el iwurKo extra- 
ordinario. 

rojtside raudo: 

Que, conm lo r>Wrva el Sr. Procurador General en 
Tu i nt er| infiel 6n dei recurso extraordinario a fs. lrjí> se 
i*iu\U> t» wferenciii preeisa a los lic<'W de la eausa por 
Jo nu>] e;irece del deludí» f mi [lamento t«rt. 1¡>, ley +8). 

Que, por otra parte, tío lia y <<ue*ttóu federal que 
sustente el recurso poique el recurrente no pretende 
que la prohibición contenida cu el nrt. 31) de la (Vi)isti- 
ttteíóii provincial que recría at tiempo de encomendar- 
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sele los 1 raba jos de que se trata sea, en principio y en 
termino* generales, contrario ti norman do la Constitu- 
ción Nacional. Lo que objeta es la determinación de lo* 
alcances Util precepto por parte de la Supremo, Corte 
provincial y hi apreciación de Luh circunstancias de hecho 
relativa* ut exactor de la misión que se le encomendó 
y n lu relación en que lu misma estaba cotí las funcionen 
públicas que el recorre rite desempeñaba en ese enton- 
ees. TíkIíí cite* es materia privativamente propia de la 
justicia local si lti consütueio na lidad del precepto men- 
cionado no v# pues t ti en tela ile juieiu — <'ot)fr. voto cu 
disidencia de fs. !")!> y ¡%te*. & que el recurrente se re- 
mite—. Pretender que en el ea??n revea esta Corte lo 
re-snclto porque es viobitorin de lu Constitución Síacio- 
nal la interpretación que de él se hace en la sentencia 
recurrida sobre la base de la apreciación de la» cireuns. 
tímeia* particulares aludidas tanto imporfa como pre- 
tendí' r que se basa objeto de esta instancia extraordi- 
naria la indicada materia privativa de la justicia local. 
Cabe agregar, por fin, que ¡a interpretación del mismo 
arttctdo de la Constitución provincial hecha por esta 
Corte íti FjilUis: 1ÍK?, obedeció a que se trataba de 
una causa de su jurisdicción originaria en la cual se lo 
cuestionó, Su jiirisdieeíón en el recurso extraordinario 
es fu oda mental i»*cnte di »t¡ ata \ y una do his notas distin- 
tivas es la restricción a que se acaba de aludir. 

Por tanto, habiendo dictamiaailo el Sr. Procura^ 
dor General» se declara improcedente el recarao extra- 
ordinario concedido a U. 177, 

Rooolío G. VaLKN'ZVELA — To- 
M.ÁS D. ClH.UIKs — AtiLm 
Pees ao so — Ía is K. Loxcnr. 



tlf. jl-stilu ni: i.\ sactún 



JOSE léVIS AGUSTIN^ j&rriET S. R, L. EDITORIAL 
H tiren*» tiXTíiAiMXX.tfírn: B«l**i&i r¡¡e,íW, ,„> 

Na procede el iwu™ extraordinario f nadado en que la 
sentencia apelada en contraria a] dwreto-tej* 13.S39/4f¡. 
í|Hp tendría carácter federal según el recurrente, ¡ti el 
caso ha sido resuelto por consideraciones d# lincho y prue- 
ba refereíiUs & Ja inexistencia de la relucí™ de dc|>ejL- 
dfJicia nPW!*ai ia para (¿ue ti actor as encontrara eampren- 
fbdo en e) estatuto de empleados atiminisirativust de em- 
presas periodísticas, en cuyas dísposiicíones funda aqmU 
stt demanda. 1 

HKi ( USO EXTfí-WRUlXAfttQ; fírttttiriin* pmptifí r^lio*,* tK 
fftiiTtfiex. /tilrriiré tíírt/ttt lie Harina* y rtf fflit i^Ahwm. 

La* normas del estatuto de! pvrwJial adniiniátrathn ríe 
l*eriodfsticas, lo misma [pie las del estatuto de 
riodistas y otro» análogos no revisten, en principio, 
er federal sino común, salvo en cuanto integren Uw 
reapectiTOfl regímenes de jubilaciones y |>eiigiíjn<>s. y su 
interpretación por toa tribunales de la causa no da hipar 
al n'r-urwo rxtraord inane. 

¡iKmtm EXTRAOMitSABlO* RrméMt^ pr..)»»!, fíel*,™» ,ií- 

ti'lv*. Fttmlcimftitfix <U hrtho, 

Ktt procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación del principio de igualdad i»r la sentencia que 
considera desprovisto al agente de publicidad de -usa cm- 
jtfTsa periodwlica, del amparo qun establece el ñV<reto-!ey 
13.839/4* para lo? empleados administrativo;!, si el fallo 
síí basa en no tener el actor el carácter de empipado en 
relación de dependencia. 

fíKCVfl&G EXTRAQRlttXARlGi Rtqiwitos propia BWflctJn iíj. 

\*o procede el rrcnrsw extraordinaria fundado en que la 
sentencia u pelada sería violatoria del art. de la 
Conslilnción Nacional porque hace intervenir indebida- 
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mente la prohibían de! art. 32 del decreto-Ley Wl* M 
m el ropimen del rWo1o-W 13,639/46 en que *> funda 
la demanda, sí la dedtüfin de ipm el actor na se halla 
amparado pn las dispnaicioTtea do este último ro|wwa rn 
fLíiulaunenioH di liefvho y de demrlifi re-latí vas a ta fu Mu 
de relaeión do dependencia wn la demandada. 

/'iifTa>f>. Ssntttiei«iit arbiintrian, 

Nn es arbitraria In sentencia tpu* m bosta en la interpi'cía- 
ti6i\ no cuern tonada por et repárente, du los requisitos 
impuestos por el decreío>ley I3,S3ÍV4t¡ parn conuíiorar a 
un afrente de publicidad comprendida en sus disposieio- 
nt?*; y ¡jue. en cnanto a la apreciación de los lieuho* y do 
su prueba, no emite la tonsíderaddn de los pUnient™ do 
juicio incorporados a la cansa sino que estima eontradi- 
cíuHf o desvirtuado» aijitello*) en (jiio ap. funda el recurrente 
|Kir Jfw demás que la wn tunda considera. 

RW VWO V.XTRAQttDtXAMO; Rtwmto* M***<ff. Cueítiá» 
titiubfr. 

\o iffiwede el recurso extraordinario enijtrri la «tutelaría 
H)ue a (¿iva a un alineado medida» diwi|>linar¡a& ijue tienen 
fundamento en el art. 13 de la ley 1,UIÍ)8 y en el art. 22 
del Rriiln mentó para la Justicia Xaticm a L aunque f* haya 
aleñado ?a iniprwodeneia de las mishiim en baso a lus 
arts, 2& 29. 30, 36 y 38 de la Constitución Nacional, 
™™ de relación directa eon el punto 
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Bueno» Airvs, M de mayo de 1954, 
Vistos y eonMiderandoi 

Kl presente juiefci seeiridn por D, José Litis Aeustín Duert 
e/ Editorial Víiaolras S. Tí. L. para dictar Honteneia, 

El Dr. CíiífVíiMd. dijo: 

lie aeuerdfi a V« términos eu fjue lipiedó trabada In litis 
en estas actuaciones y pruebas Acumuladas roluciQtifidax ¡>nti U 
actividad de Ují partos, la reclamación por cobro do los distin- 
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í^i?'^ ¡™ lm ' r * fl » I™" el artnr, clehen ri» reatas fl (ravía 
fe estatuto* ÍSi *e, afts n fl rn Jas relaciones trabajo 
<fc las empresas periodística* y mía míaWadores. 

lev ]^n? at í* ^J*?*?^ í*w. n« 

en fnnrnrn directa con 4, actividad específica sin esinír otra 

«ondinan f^iKial en clU n lffl a esa aetuwión íart. 2») ■ en eam. 

hm presas l'enodjslira*" idee. <. fl n Wirr w 

SP-ilPS !tó PPrindtat* y obreros «ráffcos 
£2^ j , ™ hajfl * pil ™ nt ™^ recado por aquella 
fflSf W y raamarn respectivos fecnsid. dec n' 13ÍW 
m« n na^e ¡>n funeum de la e*isten f ía de una relación carne- 

trato fe i**» * *i*pi*, (arK ft 2» y » ]35/3! 

TnJTÍ*** ' iroftt «. nn * 1 ™' t y t»r ende comprendidos «t 
- a enyo fin e^na feamente 1a naturales 

£ ™ h * 3 103 ™P'e«d«" «>™ eomprendídoa 

■Ln " , T rJT 6 ^ fíirpílcía 11 J * ^* contratante 
tomo empleador* '* jarte, 1», 2* 3* f h" V> 10 12 tí 15 

elcetera) Vale decir, ítue debe existir —para considerar al 
ealataraffor de las em]>™His periodísticas comprendido en los 
benéfico* d e este wpiuido estatuto- una relación contractual 
«P las «u-aeter.she™ inlierentes al contrato do trabajo o rm- 
pleo: y (aii es asi en el pri irtpj' cuerpo legal erch™ ex- 
[Tesa y um f amenté a íns "Bm-jatos o «irredore* de publicidaj 
y loa fóLilwraflareH accidentales" nueotras que en rf ¡a-Rundo 
no Jo hace, preíi sámente porque « encuentran essluído» todaa 
aqucJIiMi íjhc si bn-a Hí-rúan para la» pniprfwm de la paturaleza 
referen.-. a : no reiínm las faradfli*ístien« de líermanenHa 
s,it. u rriiiuirion. dei^d,t,cía y habit.mlidad impr^índibles 
SlT 1 pJrt i eÍ'" ll ' flr PIJStí,flPÍÜ de 1151 «Mlmto de tr fl |>ajc, entro 

, [ jfl ewlnsíón refieridfl wrrobora el criterio sustentado- 
i-teptJvanwnte. el a Fíente o corrednr de pnb ¡ieidíi4 por la naru- 
raléaa e jmpgrtaíiíia del trabajo (j Tie realija va sea considerado 
en sn te AjhjtW de la publicación y/ Q económica debió estar 
rom prendido en el primer e&aftito y «in embargo w lo rscluyp 
impresamente en razrtn di la *araeteríirtiea en í|ue se desempeña 
r r^ie en aleimn» «ipuesto» —la mayoría— reppesenían verda- 

[iie por no rcu- 



■ 
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tai- finita últimas característica*! puedan ettar amparado* en e! 
Jv-r .} de lo» Empleado» AduitnktratívoK —al hn e scept uar- 
liw i>» mi ¿u-ticuLadu — ilebe configurar la relación entré lo* 
liarte*. ¡Mn mirárter de imprescindible, ud verdadero contrato 
de fitipleu ú trabajo- Así se declara. 

K*tu herida el criterio que nnteccde corresponda establecer 
ñ él üc(or — que Funda jw rreiamación en el Estatuto de 1«ü 
Empicado a Administrativos do Empresas Periodísticas— en 
Kti relación ™ la demandada s# barí configurado los extremo* 
líbalos ípip permita mixtener la existencia de un «intrato de 
trabajo. 

El uctiir, de acuerdo a las constancia* de autos, percibía 
por los aví^ívü íj litKHpaitandu que í'onscuuíu indi»tíntairicilti h para 
varia* publicaeiono» — propiedad de distintas personu» jurídictt- 
menle ríinsidcradas — - nn porcentaje (ó % ) sobre el monto 
dpfinilivo d* I» ii|tmicíúti. Tal era la tínica y exclusiva aetí- 
vidad del reclamante; de mitán na resulta que iutervinier* 
en I* empresa demandada io demandada* en loa expediente» 
n» 56$>/'53- 12.683/54 j n* 37**9/ 53- acumulado*} en 
ninguna «ira l.-tfjnr ticWíonada. t-nn. la empresa periodística. 
En cnanto a la retribución adema* de la referida comisión 
recibía por concepto de viáticos la suma de & 150 m-'n. dt L 
la demandada y * 100 ni. n. mensuales de la Editorial Ka din. 
Sandia ( Julio korn). desde ijur U eiamtaneia de Ps, 2 debí* 
ceder ante la propia mnníf relación del interesado uue admite 
la txittteueia <k> una novación ¡fs. 28 vt&.\. la reiterada c-m- 
furtnidad que ¡indica la percepción dorante más de 15 añon 
v las consecuencias de la» pmhan'a* de f*. de autos v fs_ 5L 
del exp. ri" 5759. citado, 

Pese a la nmativa, de la demandada, rn forma almmn 
ha probado el actor (jue su actuación tuviera el carácter de 
subordinada, ni mucho menos que dada la importancia dvl 
supueato empleo que desempeñaba, teniendo en cuenta la re- 
tribución mensual que se le liquidaba, t|ue realizara tareas 
inherente* al mismo en su relación de trabajo con loa depen- 
diente* dt' la empresa demandada en autos o demandadas «n 
loa rentante* espediente* £1 liecho de que tuviera n signado nn 
huiar donde atendía personal o telefónicamente a Ion avisadores, 
no puede influir |iarn determinar la característica de la rela- 
ción entre Iííú partes, máxime cuando esa atención y trato 

través de ai* dicho* de los twrtiRo* — ío era con rvspeelu 
a &¡>ueUaA de quienes había, recibid» publicidad porn eolocar 
en los periódico* de la deninndada y o demandada*. 

Por otra parle, la circundan* ta de que el actor percibiera 
Vínicamente comisiones sobre la publicidad obtenida por él y 
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ijiic exigían otros rom? flores en i míales condiciones que las 
suyas sobre cuyos aviante ningún importe recibía. esfá diriendo 
de la inexistencia «VI eargo ijcfe de publicidad) que se «tri- 
buye el reclamante. Pues la actuación general de referencia, 
determina necesariamente un* retribución sobre toda la pu- 
lí Jipi dad de la mista, que puede ser diferencial en cnanto 
al porcentaje teniendo en euenta o nn, si ln ob tención bc debe 
a mi exclusiva prest íón, pero que hace in admisible nna, omisión 
dudo el jai puesto carácter de general de! pretendida <rari»o, 

En definitiva, considera e! suscripto, que ta circunstancia 
de que el actor tuviera sus propius cliente* avisadores (fs. 277 
vfa. Í7K vta,> ; que. pereibiera exclusivamente una comisión 
sol>re el importe definitiva de Jos contratos de aviaos de aque- 
llos clientes cuando ottienía faiene* de pqbpeacíone»; que 
uHuaba indistintaroente para varia» firman propietaria» de 
publicaciones i la demandada en autos, demandada» en tos es- 
pedientes acumulados y otras) r que íw lia ¿unificado en autoa 
□na actuación, directivas a cumplir. Hmiles de desempeñ n, nua 
luje otra parte hubiera sido i ni posible de admitir ante la exin- 
1 encía de vari.* pnt^s en condiciones de determinarían ¡ qua 
no ha probado ta realización de otras tareas en la firma recla- 
mada y 'o reclamadas en los restantes expediente* referido» 
atinueiiti-K <vm el supuesto carao alegado; i\uv se >ha concretado 
cji conweueneia al hecho de traer pedidos de publicidad de 
'tai* dientes"* y que, la retribución tenía relación directa con 
esa exclusiva actividad de obtener avisos sin participar en 
ubmlulo con el desempeño de ni ros eorredores en cuanto a 
üfjiiélla. determina que Ja relación que existió rntre ia actnra 
y la demandada de ¡lotos y demandadas de los restantes es- 
pediente* ntftdn* no reúne ni remot agiente tas características 
lt>L>alei+ i ni prescindí bien para wEilicurar la existencia de un 
contrato de trabajo o ejnpten. 

El actor —dadas tas características apuntadas — ¡„, (Jena 
un empleador del que depende y dehe obediencia, tiene clientes 
ceneradores de ne«oei«s que obtiene cuando y donde to cree 
<j[¥>rtiiníi, actúa libremente en cuanto al tiempo y lunar, y lo» 
ttmiPte a la utm posible parte contrátame sin uli liciones de- 
terminadas pues la circunstancia — como insulta de autos— de 
iím llevara publicidad indistintamente a varías firmas pro- 
pietarias de publicaciones, nos está diciendo de la falta de tal 
obligación, no pudiendo influir la circunstancia de que dichas 
firmas tuvieran tarifas determinados desde que fogosamente 
ta exigencia y conocimiento de precio* uniformen es impresa 
Hndible para la posibilidad del nppotio dada las característi- 
cas verdaderamente propias cíe la actividad a que se dedica 
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lu r^flífiiiníla. Es ma>. el actor actuaba lilay mente, si eoiisíemiía 
aviaos para publicar y eran, aceptados por tose periódicos obte- 
nía Él ii>rti¡»ii>n jefe paff'i rie su Kidriián. ni no lo liaría m*da 
recibía y imr cink' Jh i visibilidad de \a reltiMtin (pit-dalia iilu-acLi 
a su rocín» vo a ¡bodrio. 

Kn eoiisureiLeheía, istabLi-iiIrt I*i Loexistenrin entiv la* ¡*il L - 
lesi de mili** La relaeiiin establecida naaa itiipi-eseíiidible preee- 
drnt emente para determinar *¡ue* el artor se eiicontratu min- 
imendidn i-n el Katututtr de tihlpletidos Administrativa* di' Km 
¡jivtyüt lVrirjdí*t¡<*4is, twittlu evidente la iiii¡>roeedeiieia Ipstftl 
de \a redamación |jor colieo de vaearionca, aguinaldo*, ilifeivii- 
ría fie retrí biiríón e indemnizaciones etiwracnK 1 » de despido y 
Tal!* de ¡trenvisa iurtfi, 1'. í\ Si", 18, *1 v eo»e. dee. n' Hl.S i:» 
Jlk cap. XX 111, ley 12.921; arla. 2". 4fi. 46 v tone, dcc. 

«*p. t"XV. lí?y eit. v art. P y eütie. der. 1740/45. 
eu|>. XXI ley cit.). Así sí 1 declara 

ííli bien el siiseril" entallarte él i-nieriu ili-l Juez « <}t¡" 
íti cuanto rechaza la defensa fnwia t)[jm«tla |*ir lu tic m andada 
fundada en La iitroni|*>temÍA del fiien) para entender en la 
Intuí revlaniaeión di> autos en razón, de tu dispuesto en el art. 25 
del decreto n' f Ui.tfíííl H>; ma en menos eiritu qp la ill£*i»teít- 
tria del cnntrato de trabajo establecida laxei'dentemenle que 
determino, la im|irvieedGii?)ri d¿ ■^B^lw itiIhuk* ree|a¡nad<*i en 
relación de la feJíístes/ieS de aquella relación — que confirma 
el eritei'ki eoiwünwbi — no impide una resolución contiuria 
con respecto u lf reelaaiaeiin |*a - cabro de los ruliro» ^moNone* 
de lo* Jiwwt 1 * de setiembre y octubre y reajustes, dt> mese* e*pe- 
ti a les desdi' que e» manifiesta la incompetencia míííiwf mntnia 
del Trihuiial paru eiitt'ndt?r i'ii !ew ntíaiana (aft, A r ' y itine, <i(4', 
HFsji ley 12,tt4fí), A*í se deelat'a, 

Fiiialait-nte di* ju-uerdi) a loa í-nl-arti^risítieaji esiMTÍalísiinas 
de \m eiieslioni'* i laiiteadají ijiie |iudo influir til el actor ^ü-v 
totisirietttr* denvho a litigar en la i'orma ijtie lo )iin> y La 
ftiriwi de ívaolvei'.'** en, definitiva Ja» rwlanineioiiea, mnisidei-Li 
i. \ Aii#inpto 'file las «justaa d«(ieii »er «(i¡*oi-tadaíi * L n el orden 
eíiiiKitdu y la* tomunes ndtailes en ambas infam ias j art- 
ítj dee- »ra. Je}' eit./, Así taiaaien w> declara. 

l J or litd» Lo brevL>meatP tríptiestu entiendo 411* eonvspondi' 
ri^hazar Li reelamaei 'm del nrtiir [jur mbrer de «gjfoaU^ vm w- 
rtonen. dif^n-iieía^ di retríbueionea t ¡ndeitmiHK'ionese enienien- 
ten de ¡Ifspídíi y J'alta ¡le ¡avavisf». declarar la tikcompctenrid ilel 
Tribunal para entender va La deiitandet por catiro de comuioiu * 
de los inescfl de wtirnibrr y 'x tubiv y reajuate* de meses en)H- 
cíales, declarando las tostim de atiiba* ÍLi^aneiins iwf aU urdíB, 
Así lo va* 
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El JM Ittttift íiítí, itijot 

El vslatutn del ]*4-irjdÍ!-i» profeaioiial fui dicto do <tf 3"> 
de Eiur/!) de 1944 y ratificado i«)r ley en Eu su art, 2? 

cshnísft un» definición 3a) periudísita profesional a Ihh fine» 
ríe la presentí 1 ley y lo son aquellas pt-rsunas que realizan en 
ÍY»nnü ivúular, mediante retribución pecuniaria, ln tarea r-ue 
le t'x propia en pr'.lLcaciofiea diaria o periódica* y ageneias 
noticiosas. A mnUnmsiáa ejemplifica (a efectos de comple- 
tar la irísufieíenti- deNmVión) citando íarntw típicos dol pe- 
rindis'»» profesional. En su óltiiiífj a|fflrtad<> ido este artícu- 
l'i <tne define al periodista profesional y ejemplifica lm cargo» 
que dtm ese carácter) csclnyc fl*í fu* beneficio» a agente* 
o eori-edorvH di' puldieidad y ei his colaboradores accidéntale* 
(» estraño» a la profesión. 

Interpretando este artículo, estimo que el estatué íon- 
sidena periodista profesional al agente o eom s d<ir tlfi pubÜei- 
-íad, i*r» exjjresaTnentí. 1 lo exi'li-iye de sus beneficios, e Ínter* 
pivtando síijn prepósitos elio Ka de ser en rosón dt-l carácter 
tupt-eial de am§ funciones íjuc no hace atendible por la mmla- 
lidad de su retribución un mejoramiento de sus condiciones 
de trabajo. K» decir, carácter esiweial que no hace ni mo- 
difica la natiiratei» de su actividad, es lo que lo excluye, del 
i-i-ieri (1í> estatuto. 

Dentro de una organización periodíítlira se desempeñan 
inntimerabU» iierwinas que no tienen funciones de per la distan 
profesionales y que, lógicamente, se hallan en una situación 
e inferioridad • \v-<- loft sinRUlama como fardando 
de un scctnr del gremio al (fue no ba libado ninguna 
S mejoras tpie actualmente auguran un superior nivel 
de t-idn a laa demás persona* qwe pmtati ecmcios liara ia* 
aludirías empresas leanaiderandoj; del D r Oficial que remedia 
la situación) t-ircunstanfias ésta* que originan el J>. O. 13.839/ 
4t ratifiíaíki por ln ley n» y desíinadn a beneficiar a 

li« emplead xm- administrativos de emprp-sas perindÍHtieaa. &n 
art, 2" coníádera rnipleadoa admiJiifltratLvoa a alia finen a toda 
IH-rs-inn q\w presto servíeiuíf en fonna regular, piediante re- 
tribueíón pecuniaria, en pubiieaeiflQra diaria» o peritidiíaft y 
aueneiHi. noticiosas, con eicepción de Im cdiRprcndidas el 
decreto n 9 7G1Í/44 (ea decir Loa periodistas profesifinaíes . . 

Ahora bien, s* piensa, soatiene y he confunde la poai- 
rión jurídica del agente n coiredor de publicidad, al que por 
estar rxclnídn del estatuto del periodista ae U) eatitna no com- 
ítí'íji l¡du en aiuél y, etmneciiencía, benef ieiario de éste. ¡Sos- 
La situarión tl> \m agentes o eorredores dv 
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publicidad Afl íiV/o hita tañí t nípula por el estulto especial 
(del periodista) j- en él bp. reconoce la naturaleza de la fun- 
ción como perioditín prnfeaionat y se lo excluye de sus benefi- 
cios en atención indudablemente a 1a modalidad de sus tareas. 
Esa exclusión no hace que a? desnaturalice la función, que si- 
tué Hiendo periódica y no e* del «aso estimar que entonera debe 
mf un empleado administrativa y amparada por el detreto. de 

permnal. Admitir una tesitura tan errónea noa llevaría 
a ennaiderar también empleado Administrativo al llamado co- 
laborador permanente a accidental {& aquí»! que efectúa 
menos de 25 colaboraciones anuales), siempre que actué con 
regularidad, ya ífUe éste también * em-ue&ttn excluido del e* 
ratnto del periodista y par trabajar en un diario, periódica o 
apénela noticiosa puede recia mar como empleado administra* 
tifo. Se dirfa en este cano que el colaborador accidenta) es 
típicamente un periodista y no puede con fundirse con un em- 
pleado adminiatralivój pues bien resulta igual al corredor o 
ajenie de publieidad de un diario o revista, rs periodista v 
ha nido tenido espee ¡alíñente ea cuenta ñor el estatuto especial 
y excluido ds sus beneficios y no puede sostenerse contra la 
realidad de Ir» hechos de que \mr esta circunstancia ea em- 
pteadQ administrativo. Si una ley protege a los nepro» y exclu- 
ya a un tipo determinado de negros, no por eso dejan lo» ei- 
c luidos de wr nce?™. Distinto hubiera sido tá la exclusión no 
Imbiem sido nominada y expresa, en ese raso sí le hubiera al- 
canzado el beneficio y siempre y viwndo el estatuto del em- 
pleado administrativo hubiera dispuesto beneficiar a todos loa 
que trabajen para diario» y revistos- que no hubieran «do 
Ipi-nefii'iados por el estatuto del periodista, per» por el contra- 
rio éste exeluye a los comprendidos en el decreto de ln« peño- 
distas, Estar comprendidos en un, estatuto no wlo quiere decir 
resultar beneficiario, también resuH* comprensivo de chííit 
i ontem filado y excluido, llel examen producido se concluye 
i|iic Ja actividad del corredor o agente publicitario no lia mere- 
cidí) proteccián estatal en el estatuto profesional por un lado 
y por otra, parte su actividad no es propia de wr calificada 
f oino dt* empleado administrativo. 

En definitiva si bien comparto el criterio del Vocal pre- 
opinante cuando üostiene que en La relación entre las partes dn 
mil ¡va no configuraba la existencia de un contrata de trabajo, 
entiendo que debe resolverse el rechazo de los rubros a que 
st* hace referencia en dicho votu porque de acuerdo a la acti- 
vidad del reclamante se encuentra expresamente excluido Jel 
Estatuto del Periódica Profesional y no está comprendido en el 
correspondiente a los Empleados Administrativos de Empresas 
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tVriíidúiticas; en caíanlo a lo* demás punto me adhiero a! 
voto del Dr. fattáW A*í lo vnux 

En el afio 1S44 «e dieta un fatuto esjxvíaS ime regla las 
actividades de) perioníata profesional ™ sus- aspecto de marero 
¡vpjmen de trabajo, futilidad, previsión, sueldos, eseaJafóri 
y pi^ocionea, baciendrt* reo de un postulado imperio*» oue 
viene 4 refrenar loa excesos del individualismo, ndo naso a 
un nuevo derecho "el m^iaV («losa de Gexv, Xtimer tt tfchni- 
qv* tu Drvít im'ty [lOiittf), 

Kn sn capítulo de la estabilidad el art. 32 ordena "nue le 
«eran aplicada* loa disposiciones de este estatuto sobre aaencias 
noticiosa* a afelios empleado* <pie presten nemcto en mas de 
di* empresa* en funciono* propias del personal permanente y 
habitual de la* mismas". La agencia noticiosa es ría presa y 
^™ **l pierde todo carácter praterfivo en materia de estabi- 
lidad, ya <pte no nos vertirte ti frente a una relación de em- 
pleado a empleador, sinu de dos empresas, situaciones que no 
previ'- en este aspecto el «¡tal uto, ni en peñera I la lesislaeión 
MK-ial tomo materia propia de tn\ competencia. 

La disposición aludida, teniendo en cuenta su ubicación 
dentro del capítulo de la estabilidad, nos permite asegurar 
que Mi interpretación no puede siptiifienr mas que ri afiftn«a- 
mienio de un principio de equidad y la pmwtiwiún de un fin 
t ^neial Uerecítn Lateral, el nial es, hallar la justJt adecua- 
ción entre las finalidades protectora* del estatuto v fo B posi- 
bilidades cccttómica* de la empresa, impidiendo eon Aló romper 
el justo equilibrio buscatío, enriqueciendo sin razúa a irnos en 
perjuicio i» Ion oto*, La justiria. aun siendo de catéter so. 
t íal, jamas puede emérgjjf de un principio natural v jurídica - 
nierit* injusto. 

En consecuencia el art, 32 niega drrrcbo a iiidciunizario- 
ne* piu- debido al empleado ipie trabaje para más de una em- 
presa y a eue fin le acuerda en "ficción lefral"' el carácter de 
i iiiprrsario, evitando con ello <tue el empleado pueda ver o ha- 
llarse en situación rlí> enriquecerse ?n desmedro de tina legisla- 
(ion social que al perseguir su protección jurídica, ear^a en el 
ordenamiento colectivo la incidencia de m firoteeeiÓJi econó- 
mica pero bufando «íempre la necesaria adecuación de su fina- 
lidad protectora con loa recursos naturales de la suciedad entera. 
¡Soblener i(t contrario resultaría antisocial e implicaría para la 
sociedad en general una eor^s ( debido a la incidencia 1 que no 
respondería a ninifón principio de equidad v vor lauto mu la 
n-putaría de autijurídicu. 
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Di- clh> mt quiere siiiiiü'iiwstí <{Ue eísÍA intvrp r et acimut ^ 'tt 
nomtt nieuue e talnUdad tuitiva a loa empleada ¡JMG se 
enentre-ji en esas «Midieion&f. Xo. ¡a finalidad de La fejf! e* m- 
¡L'iu lf - jtisl indemnización ¡xw r-n lJü emplead* a* cu e¡is<) ■»!■=- ü¿¿* 
[ndu, !Vr« J4¡ c* de H)^>¡li<iíi de iinii y rálo re^ta un cm platine 
Ja "ficción lenal"' de^aparese y dcjandu dé wr empnísa resul- 
taría aere< d<¡r tt lo* Ijwfioifts de la friabilidad. í<«h Hiirtpieaces, 
■ |iie minen faltan en la interpretación del dererho. dirán i(in>. 
;ci(ál síilLh'ii'm ¡w aportaría en el caso de un despido £imui- 
lrtmM> |wr T^rto de nrnlm!* empleadores 7 Y bien, fie bü jiUTru 
cidria es» sudiietón* ési SU tai'eii, re^ulver e-sos esjws rjnv 
¡!]-í'Ki<nltin di fieiiltades, (jiu 1 n» i>nsrri&'n iji> Id kí rispio leetura, rijir 
hfli'í'ii nm-mirin eiü'Hdriiiar id rent", su e*|jírill[, et urijín-n. «11* 

futen V jjt'jínr ftsí 11»] | U l! ItV'Vf <hIi h i'ti'Htl fji'O H adivinar, ( uniría - 

i/!U7i (MSÉifc. el i ■ I r i 1 1 hi p projwMto de la norma e.Uí^iaüá¡da. ai L ji 
h y fuera de fiíril jíiK'rptvtfieiiHi iittHi-i'sariiKi **Tt!iii kp¡ jueftw. 
eou Tucixh cjceiitiu-e> tWtaría, 

Puntualizada asi la doeirina espuela y i vil erando que rl 
esta lid o del periodista in'oli'siwiiiil ínieió en la actividad periu- 
í[kfi¡-;i Iji retviniliracU'ín social, completada ruti la lepríslacíAn 
adecuada a lo* of¡rvros uráfieu^. roblaba silfo \iara CEiaipMar 
fl ["iclu i -i : ni -.ta ¡nji'iv í^nifucs. aunan esfueríos en pro del 
pnom"** del (vi-iíJiibiiHi) argentina, ampliar lus he h oficio* n lms 
empleador* admm¡-<drath'oH queco litaran rn esta f¡«w fie ein- 
nresaa. A ese fin st> dii*1ó et ckvryto l atifií afín pfir 

hi Ivy pcvmexifemln lii fiiialiflaíl (tí* "'ímcarlnH do un pla- 

ii« u dvstitit^rn t* ¡HÍfriorutot con rcsppítd a) rrHf» del ih'I'- 
Mttial lahfirjntit en una enijpiv^ [vriiwlKfirLi"', 

t'rtisf 1 t'nlrn 1 romilldít r^snita ftvi tra^into <h> cíiiikí- 
ílci'iindip* i ii fon uan el tiecri'ln iMVrcfU'tift'int'iilc ftladu. Ksl.i 
acucia fa - í3f*fcíimísita. ijnc cfiiiu) hfen li< ¡IÍíiml tp$ cí>nsáík*^rn¡usi 
íihiflifli)^ [vr^miínii una itciialclad pmtcctívii cuín» li>^ in'iiu- 
distas |iri>fb'siiiimlt\s y kni umnlcadiH adtmnisirattvijtt. mts ¡itip<mr 
en ám InU'qr^tíU'ióii un pi'ineipin imifiieiiHo en Materia laltipmL 
lai eoniij t'ttjejtií PmKz IÍoTija t-n »u ffir^i fiel Dotcho tlrf 
Trahüjff í\íkn, KJííí ííe [juo en i j sla materia lus dístiosieinji^ 
li'iíait'H st' complementan iliijls cun iitrflrt, al mem^ pa^a explií'ar 
el Keiilídn y obtciitr nim luiíroriuidari en su» W fl&pk tenrlen- 
v\ñA i nndrimiKiH aí;r*'u;tr <le nlih'iu»!' tandilén una Juital<L.-HÍ de 
trata n líenlo mand" la ñiialirlad t^Jieial del jjHiieipíu uviierdl 
o^í lo ufiinneju} . aari'Linndo el uutur ti lado (jue elt» no es h'iJu 
nna ain^icióii a la unidad wim también a la analoHÍa; eftcaa 
ianUnnieiilti int^preíHlivo t^peeiitl mente \,ata un deretliif en 
ftirniaciúfi. 

i¡ ue )í» f|ik L *i* lleva es puesta tiende a denaxilrar ijiie ^sis- 
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ten principio* ita derecho t{(jp a itt urizn n con tuda niwiüón a 
<¡iíp> en aplicación el Juzgador pueda, rnsiUwio u obscuridad 
del texto legal on examen. Wer jugar a !as norma* wnciaie* 
con finalidades fundamentales, de un ordenamiento hI rjiru |iara 
obtener a*i el complemento nectario que ahenoiv la (s-oterción 
adecuada, vulnerar la ¡{maldad per^auida ni et equilibrio 
económico obvio pn toda legislar ion «ocia!, 

Abora hien, *-¡ooh principios resultan de aplirm-ióu inme- 
djat* ante el silencio guardado por id estatuto del empicado 
administrativo para los caro* kí mi larra a los legislados por el 
mi. íii dd «fatuto profesional, £s dewr, la pluralidad iLí rm- 
|iloadoa-my un sota empleado, ; frf corresponde indemnización 
[¡or eada despido? ¿Xo crea elfo una desigualdad n» desea 
da fm-kt el ("fatuto i¡iip silencia esta situación? ¿No w desnatu- 
raliza la OHeneia de la priniera idea justa de proh-rrión al 
t-iudista pru felona!, de la tfim iwdííó la de pmtvoer al emplea- 
di) admití iatrativo. periodista afinidad? La ilativa sw 
impone sí* T^üi-T^ flf Irasinear todos tan ¡anos propósito* de urm 
leuíalaeión especial tendiente al amparo rk< un sector detcrtni na- 
do de la sociedad. 

Existen dentro del eajnpa de aplicación del derecho talo- 
ral, sitiiarioncv tlillarcH a las de los prriodtoaa con pluralidad 
™' ' l >Ji|>lt'ftdoiTs y no ¡te aplica ja restricción aiudada, pero, eu 
nmiíon memento se puntualiza la mi«tr¡eeión t íW impon? ?\ 
estatuto del periodista, restricción que por su analogía, iiiler- 
preJanon. equidad, igualdad y en ít!fi}m¡ rtíhn jior e*teilsiúu 
de lie aplicarse al rmpU^dn administrativo di 1 empresas perio- 

Kn (oiim=i: M iii iii \mr las razones de hedió y derecho coh- 
*i|tmidan por el í)r. Cattineo. que comparto, y "criterio hreve- 
inenlo expuesto en el sentido de laie vi empleado adniintatra- 
tm de eta T ireaft periodística etn pluralidad de empleador 
—aún admitiendo ipic ol actor reuniera tal condición— lio re- 
suita íifa^ediit* a loe heneñeios M. Estatuln 
manl^uua ln pluralidad anotad a H ine afihien? a tan etínelLisione^ 
dí arpEel voto. lo voto. 

Pur lo (pie resulta de U vl>1 ación rjue antc^t'de. ü re- 
melle : R?vo«ar la sentencia n-eurrida, y vn «q nn'rito ivcliprar 
la ilrnimida instaurada par Dt»i ,lo>é Luis Diwet e. ■' Edilonal 
Vosotras B. 11, L.. jnir cobro de aiiuinaldn. vataeinnp<t. difeit-n 
viast do retribuciones v indeJnnizaoíón emeríKiit^ d^ despido 
y fatta de pn^viso, declai'andti la íneompei^iiciH del fuero 
liara enlemlrr en etianto w reclama el cobro di* las ™tii¡HÍr>ii 4 * 
de ios mese* di L ¡«"timbre y oMubre de JÍJ3Í y rt\t justes de 
mcst-i* eHixwialps. (VjstiLs rn ajnbas in^tanciav ]nv su uiden i 
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liij* rnmiuir» pw miUcb* tari. 92 di.). — 0*f fl r .V. VatUsmo. 
— Ilwfítío Bfmttt h!a. — Onstt I'ttlorttU. 

J>ic'Tam>:s rmi. Pimci HAltoH General 

Su|jil-iiiii í'orte; 

fonlra Jh sentencia de fs. 3T¿/$2, que rcvoeando 
hi de primera instancia m;haza sun pretensiones, ínter- 
jnn)ii \n tíHnm el recurso extraordinario obrante rt fs. 
:iHo 41 JO jiixííü procedente por en tender; 

l 1 ) que negándole el fu lio apelado derechos reeo- 
lUK-idfl* por un» ley federal — *íi el caso decreto 13.830/ 
4tí (ley Ilí.íJi!! > ¡iJ une «tribuye ese esvÁtfer— f se ludia 
jileco ¡ii HifeligwieUi que dei>e aeor<birse n la mihava; 
que la decisión impugnad» resulta víolatom 
de bis garantías <fins¡i-f rndus por los arts. ¿8 y 30 de 
In CoHsthat'Htn Xsfional; 

■í*) i|iie la ítiisiiiH incurre, Rtlcmás, en mbitrjniednd. 
i%m reftific'm u In t>.\¡>np*ito en el punto primero de- 
lio manit'est;ir <ptc- *i bien comparto eí criterio del reen- 
nente, no ereo que se halle en cuestión la interpreta- 
hóji dé sus disposiciones. 

Kn efecto, In lecturu del fallo de t*. 37:1 permito 



raisc incluidos £tt el Estatuto del Personal Adiiiiriís- 
tiutivodo Empresas Periodísticas, el decreto 13.8:19/46 
une In instituyó ejd<rc Ja relación de empleado a emplea- 
dor: y partiendo du esa conclusión, cfospucs de nnulizar 
bi priíebu producid» en mitos se pronuncia ea contra 





m: jrsTicíA de la sació* asi 

votantes, por su parto, «obre la sola base do la interpre- 
tación que realiza del decreto en cuestión y del 
(estatuto del J^eriodista Profesional!, se pronuncia asi- 
mismo por eí rechasso de la demanda pues a su juicio 
la situación del actor no es uniparada por ninguno de 
ambos est ututos. Finalmente, el magistrado que se es- 
pide en último í ¿rumio también se opone al progreso 
de Ja acción "por Jm razonen hecho y de rfererho" 
co miañada* t.a el primero tte tost rotos (v. f%. 381 vía.}, 
sin que obsten a ello las eot¡ sido raciones que fo roí ubi 
acerca de la inaplieabilidnd del dooivto i:i&39/4fi al 
ni so del actor por existir pluralidad de empleadores 
— pura lo cual baee jugar por analogía el Hi t. 32 de la 
ley , toda vea que (ales consideraciones bua si- 

do, evidentemente, expuestas o mayor abandamientn 
jiaru sean lar, por vía de hipótesis, que ni'm cuando se 
hubiere probado que el actor lia sido empleado admi- 
nistrativo de la demandada, el rechazo de la demanda 
lambb-n se impondría en razón da haber tenido más de 
un empleador; pero *Íii que constituya filo el verda- 
dero fundu mentó de su voto. 

En definitiva, sólo la minoría ha fundado su deci- 
sión en una interpretación del decreto 13.8311/46 con- 
ti liria a la del apelante, pues la mayoría del tribunal 
le ha asignado la misma inteligencia que a lo largo del 
juicio te alribuyó el actor, o seo la de que sus disposi- 
ciones amparan a quien ba sido r»<pkafio administrati- 
vo de una empresa periodística. V que a esy res]»elo 
tul ha sido 3a postura del recurrente resulta do sus es- 
fuerzos p qj - probar Ja existencia dr uu contrato de tra- 
bajo entre bis partes —Jo que ao se explicaría si fuera 
otvn su interpretación—, y de que en ningún momento 
ha sostenido que el en tn tuto lo eompi-endíu aún cuando 
no hubiera habido relación de deluden cia, opinión fjue 
de ha lie ría sustentado debió manifestar, cuando menos. 
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al contení iir lo* agravios de la acción itdu contra ot fn- 
l|o de primera insliuiein (ver fus. 3üf)). ía¡ expuesto rc- 
xtiltu «orrolMiroiUíj a ai mismo, por lo que su* expresa en 
el presenta recurao, en í'l capítulo (Hulado ''Arbij^S- 
i i edad". 

A drtii ttilo, pues, que Ja interpretación dmla por r l 
fi i/^fíj 11 1 cuerpu lililí de refei encíu es la imímuh *pu> íh 
¡tsipnnda por id recurrente y hiendo ln dcci.sióii t&tí&ti- 
ri.-i a s«* píteteos iones producto exclusivo tío ta npre- 
r i ación de L.i prueba producida, c atiendo que no se 3 tu 
Un en cuestión la i ule 3 i ^rucia de lil norma federal ¡n- 
vnenda y *|iic el recurso extraordinario, en cuanto en 
ello m» lo fu iid», es i ttí proceden te, 

K» manto u los agravios do linaje constitucional 
que laminen se plantean en el e«crito de fs. 383, observo 
ipte el ipie se vincula con el art. 30 de la Constitución 
S'iU'íoiiuJ aparece articulad o ron Ira Jo que espresa, hi- 
íHtH-tinuiifiite >' » mayor abundamiento, el tercero de 
los ví ilü* Fjue constituyen La sentencia apelada, mien- 
1 ras (pn< el relativo a la ¡garantía de igualdad reconoce 
t urna origen, udermis de ese aspecto del tercer voto, lo 
resuelto en el de la minoría del tribuna]. En tales con- 
diciones su consideración por V. E. resultaría inofieio- 
*a \mv* sen cunl fuere la conclusión a que acerca de 
la le* agravios se arribe, la sentencia impugnada bc mau- 
1i'inli i¡t tilmo, pues ella sustenta en los fundamentos 
de rlc techo y de het-lio ya seiínbidos en párrafo antei iur 
y ajfte rm *e prelenden por el api- la ufe viólate* inri de dis- 
posición constitucional alalina, 

ÍJneda ¡mes expresado que, cu mi opinión, el re- 
metí i o federal intentado sólo podría proceder en cuanto 
el prudente arbitrio de V. K. ndniitieni \n taclia de ar- 
bitra r'iediid que también se opone eontrn ln decisión de 
fs. ;iTJ!, aspecto es ti- del recurso acerca del cual, aíeutft 
su lint ti raleza, omito espedirme. 
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En cnanto ni recurro extraordinario de fs, 404, ha- 
bí* litio resuelto V. E. que es ajena a la instancia del tirt 
1+ de Ih lev 48 ta rv visión ele sanciones disciplinar ias 
impuesta* por los tríbmiides locales (Fallos: 201, 134; 
-<H, 5í<2 ) T estimo (|iic díebo recurso solo podría prospe- 
rar en la medida que se admita por V. E. la alegación 
de <\uv rendía arbitraria la sanción impuesta a f& 402, 
inestión i'sta que también remulla ajena a mi dictamen. 
Buenos Aires, 26 (le octubr« de 1ÍK54. — Carian 1W- 

ftttrt. 
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Rueños Aire*, 23 de diciembre de lí>54. 

\ i ¿los Ins iiiltoi* : 11 Itacct, Jofíé Luí* Agustín c/ Edt- 
inrinl Vosotras S. H, L. s / diferencia retribuciones y 
despido $ iHi.G27 T 07— 4, T en km que a f*. 402 
lian concedido In* recintos extraordinarios. 



Que el rtCRMo extraordinario i ntei puesto a fs h íJ8,i 
se funda : T) en que bi decisión es contraría a una lejr 
» He in nal (decreto ley 13.H39. 4fi — esta luto del personal 
¡idministrntivd tic empresas periodísticas — > ; ¿») en que 
viola In garantía de In ijrunldnd y la del nrt. 'MI de la 
( (institución Xacionn!, y 3") en que es ¡arbitraria. 

ijne respecto n In primero la sentencia declara ín- 
aplienNe (lidio estatuto por fon siderae iones de beebo 
y prueba relativas ni vínculo del actor con bi sociedad 
ibmaikhida (l&v, voto), porgue los aírenles de pnblici- 
dad estaría u m -onoeído* como periodistas por el cstn- 
tulo respectivo (decreto-lev 7(il8 44) aunque excluidos 
i'spt-oiul mente de su régimen lejía l en riizón de la natu- 
raleza de sus funcione* por disposición del art- 2*, de 
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lo cual se seguiría que no se los puede considerar com- 
prendidos eo el régimen de loa empleados adminis- 
trativos de las empresas jwriodísticfis establecido por 
decreto- ley al que ái acoge el aetor <ü* voto) y en con- 
*ide racione* de derecho respecto a la situación, de fpi Se- 
nes induljan para más de una de estas empresas y las 
jurídica» y di* heeho que se consignan en el primer voto 
(( .'onfr. voto Sígnese de ello que lo decisivo en orden 
» ia ¡situación did actor dentro del redime» establecido 
|x>r el decrcrodey i;t.331*/4G en cuyas disposie lorien funda 
su demanda M'oufr. punto íí, fs. 389, del escrito eon 
que «e interpone este recurso e« donde — lo mismo que 
en la demanda — ,. no se niega otro fu tutaniento espeeí- 
t'k-o de so iveliun» <pic dicho estatuto}, en el juicio que, 
Étíkté ln hn^c de ta prueba, se hace en el p rimero y úl- 
timo voto de la scntcta-ia recurrida» sobre 41 la mesisitín- 
eia catre Jas liarte* de autos de la relación establecida 
e»iiu> imprescindible... para determinar que el actor 
M encontrara comprendido en el Estatuto de Emplea- 
dos Administrativos de Empresas Periodísticas" (fs. 
37fi). Y como el recurrente im pone en cuestión flii su 
reemso (pie la relación deba tener los ta factores qui- 
en el voto citado >¿e mencionan, pues ese agravio pro- 
viene de que, jt su juicio, está proliado que SU vincula- 
ción cotí la demandada tenía esos caracteres, lo decisivo 
fu¿-, pues, como se acaba de decir, la apreciación de los 
hechos que ia sentencia contiene y en la cual se funda 
la conclusión de cías de los tres votos emitidos en ella. 

IJlie, además, ks norma* del estatuto del personal 
administrativo de las ein presa** periodísticas (deereto- 
lcy l&MÍMG) lo mismo que las del estatuto de tos pe- 
riodistas (ley 1 2.íKiS> no revisten, en principio, carác- 
ter federal sino común {Fallos: 214, 104 en pág. I2fi: 
til 5, 4<H(; 217, 44ÍIJ como también se ha derla ra do res- 
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Be trate tk j normas que integren los respectivo^ regí- 
menes de jubilaciones y {Misiones (Fallos: 21ÍJ, 7¿8 ■ 
220, t¡8*Ñ J-\ 117; "7, 137 y 5:13]. 

Que la violación del principio de igualdad cmisistfc 
i'jh en na* los agente* de publicidad de la» empresas 
périodístiea^ estarían desprovistos del uníparo legal 
de que gozun todos los demás empicado* administrati- 
vos de ella». Pero eomo lo que decide Ja sentencia es 
<!iie el amparo no alcanza al autor, no porque sea gestor 
de puJilicidad para La empresa demandad», sino porque 

IJue tampoco Jo es ti] que ac funda en el a rt. 30 de la 
íVnstitueuín gando eme la sen tonda liaec intervenir 
la prohibición doJ ai t. 3:! del deereto-Jey 7616/44 hiendo 
cpie e! en que se funda su reclamo no contiene 

somejaufe restricción, pues trata de uti argumenta 
hedió en uno de Jos* tren voto* que I» sen 1 encía contiene, 
el cual, por lo demás, so remite a las razones de tieclio 
y de derecho consignadas en el primero. Son, pues, otros 
los fundamento* sobre los euaJe* reposa decisivamente 
Iti sentencia apelada, 

(¿fue habría arhitiuriedad sejíún el recurrente, lauto 
en loa fundamentos legales como en los de heelio, Pero 
respecto a los primeros ya se hn dielio que Ja decisión 
reposa ante trido, (fundamentos del 1er. voto a Jos 
que adhiere el 3»), eu una interpretación de los requisi- 
to* impuestos P"J el Estatuto de los Empleados Admi- 
nistrativos de lun Empresas Periodísticas para estar 
rorn prendido en e*a rfenomí ti ación, que el recurrente uo 
ha euestíonndo. Y emito ello basta para sustentarla la 
imputación de arhitiuriedad relativa a sus fundamentos 
lejía W debo demediarse. Y también la <|ue se buce res- 
pei'to n ln a predación de lo» hechos y de su pendía 
porque. Jas pertinentes ¡>oi) sideraciones de la sentencia 
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desestiman la,* prueban de tuya subestimación n Falla 
de mención ae queja el recurrente, tu ra zúa de qne la» 
demás prurhfls de finfíi^ demostrarían que las alegadas 
l>or e] recurrente no tienen el valor y alcance que éste 
Jes atribuye. Xo se ha omitido, pues, lu consideración 
de determinado* e lómenlo? de juicio tespeetn a la Con- 
creta situación <M actor p n la finpresa demandada, pino 
«I til.* se los caí I sillero contradichos o desvirtuados por 
tos demás de que la sentencia hace ea pítalo. 

t¿tie respecto de En medida disciplinaria que ha dado 
limar a la ii iterpo sición del recurso extraordinario de 
fs, 4<M basta recordar que esta Corte Suprema !o hn 
desestimado reiteradamente aunque se haya alegado la 
intpruccnYiiria de las sanciones sobre la base de normas 
eonstidu'ií males que carecen de lalación directa con el 
punto euestioiiüdo (Fados: 227, 15C y los allí citados). 
Por ln itemú», en la sentencia dictada el 12 de ,Ínlio 
jspjfe ni la causa "Daniel Winlcel c/ S, A, SiulametaP* 
í Palios: JÜ), 303), esta Corte Suprema ha declarado 
■ pie sanciones como k aquí impugnada tienen funda- 
mento cu el art, 18 de la ley 13,fN)8 y en lo que concor- 
dan teniente establece el nrt. 22 del Reglamento para ta 
•Justieia Xacional. Huelga decir que el ejercicio que el 
tribunal de la causa ha hecho de la aludida facultad, «g 
punto snhrc el cual no cabe revisíán de esta Corte Su- 
prema, como lo deelnra el Sr. Procurador (i ene ral y 
lo reconoce el propio recurrente. 

Por tanto, habieíiilo dicta mi nudo el Sr. Procurador 
General, declarante improcedentes los recursos t-xíra- 
oriliuariñs concedidos a fs, 41)2 y 410. 

KoiíOi.Ffi (i, Vaí.f.^ki t r[,a — To- 

-MÁS D, CasaüüS — AtíLílt 
PkSSAGXO — Luls R. LoXtilll. 



MARIA rm* CAKMEX BRASA MAI'¡A1>A\ 



CiVDADAXIA Y y ATI RAUZACWX, 

Cfirreapoiiide «infirmar la sen I pací a que acuerda la piiidfi- 
dania aí-peutirm aunque el peticionante no haya arredita- 
do tnti eertifieado de trabajo su actividad hábil nal, si 
mnjnnio tfífll r**pee1¡vn, prcteura la demostración 
th une e| interesado djs)Kine de medios honestos rfe vida, 
malquiera que .W3 su legítima fuente, debe considerarse 
cumplido ea el fj¡a> de autos por tratarse de una mujer 
andana, que mi be ayuda de una familia amina en <som* 
fiensafión de la rompa nía rpr ]*> presta a niiíi de Iuh inte- 
nuiles de la misma f 1 ). 



BAM.UX CASTRO v, X. VC FOX ARGENTINA 



_i/f V.l/M. 

[Ir arnerdii eon lo diüpiu-atn en lo* cns, ^fi^t a 367 díT 
ft.O.RA. debe ht ronsiderado militar comprendido en ia 
denominación de individuos de tropa a que alude el art, 
T. III, de la ley 4856, quien ha oe Cebrado contrato para 
servicios ra la Armada lueao de haher seguido el 
- "íente curso preparatorio, 

SteSi(5ÉítólÉ* UlUTATtESi PrusioHrs ti Toa militnrff, imuM, 

[»rrf, h mrrtrd UPrfpfflr. .1 rnM'fa. 

A Iíih efectos del derecho a pensión de retiro por inuti- 
lización producida, en aclo de Bervíria, la equiparación 
de los eonsmpte con militareis de carrera no es absoluta 
y total. Producida el íntegro restablecimiento para el 
í«prvieío de las armas, el conscripto unteriormentí 1 dad» rie 
baja rnnw <le íim-cliy a perajon de retiro porgue no se 
ha tnlpjrru mpido la carrera de las ¡illna.H. que no tra su 



l'j 117 ríe jirívQiP>rp, 
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yur-tt í>i frtrrerm taitifar, J rmnifíi, 

La inutilización ¡mr cnfcniicda<riV.H o defcctcia futiros pru- 
dHridn* cu servicio nativo y pflr jichis de servicio, «pie dió 
hipar a 3a baja del ador y d id interru|)eiúii de nu carrera 
mientra* c-4taba vigenti? el contrato une había celebrariu 
con la Armada, te da derecho a la peiisóoii de retiro pre- 
vista íq él art, 15, T. III, de la ley 4*336. So basta (jora 
vítrlo fie ella la diwpnriciñn de la incapacidad ¡tara 
«Mi civil. i*Kteríor a la ¡nlemipdóii de la catrera de 



Sextexita iíel «Ilkz Nacioxal ejí lo Civil 
v l'OHEnriAL Escecivt. 

Biieiifji* Aires. ¡¡S de julio de 19.12. 

Y Vistos, para sentencia. Iuh dt» ]a causa promovida \w 
Ramón Cfiatrü, lontra la N'ad.ta, sobre retiro niilltari y 

I ¡exultando; 

1) Que. a fs. 2 y fs. 10. e¡ aetor reclama ce declare que 
tiene 1 dcrtvho a pensión fie retino militar, *ea confnniie a lu* 
arta. lñ, l(i y 17. lít. lll. ley 4836. como al art. 83* íik\ 1». 
de ta U<y 12.!WÜ¡ eJtine loo haberes ettrrespotidifnte* al tiempo 
transcurrido dv«de que fué dado de. baja, mu intereses; pide 
cusía?. Dice; a} ijiie inurcsó a la armada como marinero se- 
no ndo, previ ii examen médico en ípie fu¿ declarado apto para 
toda Jtervteio; h) tpie eu aüiwto o setiembre de IÍMÍ1 sufrió na 
serb accidente mí entran jugaba al fútbol, ejercicio compren- 
dido en ios actividades reii: lamen* aHu.s ; c) que curado de la» 
heridas i\uc le produjo el accidente, volvió al Acrricio en el 
acorazado "■ ir<ireiirj" y. debido al esfuerzo físico ¿pie esiitíun 
isus iibliiiiH'íiniew a iHirdu. empezó a sentir fuertes dolor cü eti la 
rodilla beridai d) <pie el accidente aludido hn sido la causal 
orijrinaría de ¡ai inutilización! y au¿>. per fea parte, ta defi- 
ciente actuación de Irw médicos de la armada, dándede ele ¡illa 
y reinteitrán<l»h' al servicio extemporáneamente, ha «do una 
causal coadyuvante del procer» inutilizante. 

2) (.¿tic. a i's. 14. la demandada pide f« rechace la acción, 
confortas. !>kc: a) uue nieira los bechas cpie jiü reconozca ex- 
¡irexctnicnite o que no hayan $¡du definitivamente reconiKridiM 
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en lñ actuación administrativa airrcpads por cuerda; en espe- 
cial, nieea que el acddcnte y Id inutilización que dice padecer 
el actor sean consecuencia, de un acto del servicio, a*í como que 
actualmente esté incapacitado para el servicio militar y para el 
trabajo en la vida civil; h) que opone la prescripción ¡}uiii- 
qiienal $1 arl. 40^7 del < ódieo Civil, con retuerto a los hahcrwi 
que se hubieran devengado naás de cinco ario* unte* de la de- 
manda. 

fiWKjderaiidoí 

1 1 Que !a Corte Suprema tiene dicho que la aptitud o 
¡ : : i ■ i ' ; ¡ : r r i :n\r;\ el sfhirin de l¿i.v armas 1 en un Jiecho cuya dcter- 
Tiiiiitn'inn ejíti atribuida a la respectiva autoridad militar, cuya 
división es irrerísihle |wr Iimi jueces (317* 74" ). 

I-a junta superior de reconocí míenlos médicos, a f*. $2 del 
exilíente administrativo apresado por cnerda, que ambas par- 
tes han ofrecido eomií prueba i véase fü. 2*2 y fu. 2ñ). ha dieta- 
m i na do i-ue el actor uso presenil' Mimo* físico* ni trastornos fun- 
í'ifinaffs c^mo rnnjweíiencia de sus Sesione* traumáticas y que no 
tiene incapacidad para el trabaja en la vida t iví I - lo que pane- 
ce siaaificar que los médico* militares han considerado des- 
airee ¡da Ta ineptitud que, aEíos antes* inftH-niarnn a fs> 5* do 
dichos actuación 

La ineptitud para la carrera de las armas es condición ne- 
icsaria de Ja procedencia del látiro militar, por expresa deter- 
minación del art, Jó, tit HT. de La ley 4Hüb Vicente al pro- 
ducirse la lia ja del ador, del art. de ia "xitdertor lev HMW) 
y de la asnalmente en vigor ley n.EKKi. art. 102. Y desde que 
Ifja iin'dieoa militare», en ifli iiítimo dictamen, na encentrar™ 
ineptitud i y. atenía nuo su decisión es írrevipible judicialmente, 
resulta que. por no cumplirse la condición fundamental ini- 
par la ley. el actor no tiene derecho a pendón de retiro 

2) (Jia*. aón adrml ieuilo. c<>iti" 1 1 i ¡uní fui h, que el aetar 
estuviera inutilizado por la lesión de su rridilla. tampoco flui- 
ría, de ello, que tenga direcho a pensión de ivliro militar; 
■.tonque no ivsylla que esa lesión se relacione d>n acto* del 
servicio, wa pomo can sai rxelnsiva o como causal coadyuvante, 
aura va nie o desencadenante, 

[tesde lueuo. debe desechante el arrume uto de que el ac- 
tor, ante* de >ht incorporado, fuera oh jeto de un rpeiinoei miento 
médico (|ue determinara «u perfecta etfado de salud ¡¡ parque, 
en In especial de este caso, de esa círruiistaneia no puede deri- 
iar>e ninguna Ciiiihccuencia- El perilo médico deMgnada en 
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autos, en efecto, entablen' > con respecto a la lesión cu la rodilla, 
"la Falta raai absoluta de HÍntama» clínicos*' y, uak¡ la radm- 
imtfín de f*. :M) adío acuri* "ausencia tic* leNiot»*" (fs, 41); y, 
■lado cjw falta df> elementos directo*, concluye oue 4i el diat?iiúA- 
tico debí Lasait*' en la lii&Uiria clínica y se Uctra a él pnr rli- 
itríaai-ian di? utras pasible» leünnt 1 *" jft, 41 vta,). Ante una 
dificiiltari tal, en verdad insalvable, en enndieiuneM que impunou 
al médico atenerse t\ lái dallos del sajelo -ron reapretó a aconle- 
i'if]üt>riTjjn iUiUTÍoi'fs. nada ¡íisrnifieu que id atílui* fuera den-la 
nulih ü¡T((h L antes di 1 inc(jj-¡wtrflj , Kt> a la armada; pampu* ]«ira eili< 
tía bastante ¡jue ól pntarciara -dloncirt sobre accidente* ante- 
ífejW^i í" esta lii|HÍtrsts tiHT puf de ser desaliada cuando, eonm 
* i n la c*¡j*?cie, se trata l>ti de un ] mimbre que necesitaba (*-u pa- 
ción, qiii" intentaba iniciar una caiivra quii le hubiera iám 
ilencüada dt-srie ha-iw, ¡tí confesaba su defeHo físico, 

Kl tfi-tor ?m« incorporó a la armada vi ¿0 de m>v¡embiv de 
1940 y srilo 12 dias dcapu&i. A 2 de. diciembre, ya era inter- 
na tío en el l.«,xjiii;d i ex [tedíente ¡i ri rn i iÚ!*t r¿lt ivi>. fs. S). Et dir- 
ían icn flt> la junta superior «pie le dcvlaró inepto í'fn. ü), anta 
¡u ou-jinfimlu ■ 3 ■ - la bifttoria i- tínica j fu B( que. neveKariansenU'. 
|mm* trataiw de a ti tendente», coaduna las afirmaciones del 
iniaina actor; en enH historia clúiiea consta que más de un a fio 
antes di- in«ir|forar!H' r Hi en julio l&jjg¡ jugando fútbol, trau- 
matismo rodilla "derecha*. El perito m£dí*vdp auto* íu/wn-r 
i\ue bay un errar de focha y <pie oí aeeidenh 1 sería úiiifo y *■ 
habría i^nidueido en reetularnientú (íhl -I? vta. j. El jLt^Lcado nn 
BTi'ltta fl H'PitL'riit del jjeriht; ptirque tin es afluiisible- ijiu" pnr vía 
stinf»!ei!U'nti L ninji^tiral se iin^iuda de la elaru y terminante 
Cí>rtsmnií irt de ta hispiría rlíniea; niaxiaie cuando esas eiHi jr- 
tui'af* iiiirtt'ii iie lni> jimni Mariones que t^l ini*nn.> aetur le lia 
heetio al i^riíix en * l 1 nioittento en i[Tie t'wte [iiiftaraba Ati dieta- 
iwn para e*ti' |ilr¡lo. di j l H|iie aipiél pretemle extraer un lietu-- 
fipiú t;íH iia|Kjr1aote enirna i^a una [*ní4*m vitalieía, 

[jas rn/fin-ps ipií 1 jmteíi'deii bastan para ettneluir i^ue n<* 
^ 'ha pnibarlo i^iie la ie^ión d* 1 la rodilla del ador haya nido 
i>ati»ada |»r un actident^ produeid? va y por an"t<i d^ servieiíi. 

Y |iara lei-minar. enln- nW'r-var dlié tan^nMíi i'lhisIji fpn- 
los aplaíi del M-rvieto niiütar hayan ar-tuadn romo rausal des- 
i-Di-adenante. airruvqiite « eíiadj avante ¡jara la inc-apucidad 
uue t-uva- el Étp^j [HK 1 * el iijsiiiu perito medien iafiimia <pie 
la afifH'ian del detnandante, "iior el «lo hedí» di 1 existir <tv 
reaiíraia par la aceitía del tít;inpii... pudtondti «olo inejomr- 
eim la intervención íiuirdmiea'' (fjt 44 vta, ('* /f'aí y 4ó). 

Qiu 1 de liw i^ilsideratlduti |]Teeedelit4's M'üuíta 4ptt? nr» 
hMMÉ'é "tiie el ai'ti*r s-a ine/pto i>ara e! wrví«in militar; lo w 



hasta para su pretensión do retiro no pueda prosperar, 
atento lo depúrelo en ^[ art, 15, tít. III, ley 4£iH¡» viente en 
pl momento de. su baja U <|Ui\ por lo demás. Hniíinjrda 
el art. ííS de Ja ley 12.y&> y eo*i el avt. 102 de la aetual ley 
13.996, Y también ae ha establecido que, aún en ta li i putea* 
de ineptitud, también, fracasaría La arción |Mitv| u^e no se lia 
establecido f¿tie baja relación de causalidad entre ta lesión v 
netris del servirin militar. condición necesariamente impuesta 
[xir la* mismas leyes. 

Pin* ™tíw fundamentos, fallo : desestimandr; la demanda 
iromm-ifla nui- Éüimón Castro, contra 
militar; eon costas. — Jos? 



CU HE LA CíilAJfA XAflGJÍAL AJI .U'i::.^ JNtS 

va mí CmL. CoiiBrtAt. r FTíval Especíaí. 

V ES LO ('OSTUNc-TllSOAÍiJll.VlUTHATlVU 

Une i) us Air?», & de diciembre de I9"j3. 

V víkIíw: est^s autos ¡jjS¡flipa ¡hit Kuntón Castro contra 
Uohienm de lu Nación sobre pensión militar, venidos en apela- 
ción en virtud del iwurso concedido a fu. HA vta,, contra la 
sentencia di 1 fs, (il. el Tribunal plañí có la ^guíente cuestión 
» neaolver: 
*- 

; Es justa la wnteneia apelada? 

Sobre diclia cuestión el ¡$r, Jiu-k Di-. 
Cá Hiera, diju; 

Kl aet«r, pí marinero 2bV di 1 mar. demanda A la Nación 
a fin de fnw se le cmiciuLíui los benéficos dd retiro militar, 
invocan iju para ello mi inutilización contraída a rafe do ™ 
accidente ([i» sufrió mientra» ¡miraba al fiitbid, en la Escuela 
de Mecánica de la Armada, 

Lu Jimia de Reconocimientos Médico» de ta Armada oiiss 
lo examinó clínica y railiolóflirairtrnte. Hen¿ a la siguiente? 
eiínphiKÚÍn ! a) 'Níw en La actualidad do presenta signen fiia- 
ft»t tii trastornos funcionales como consecuencia de *m lew! oríes 
liMiii-iiil sufridas"; h) "(p» no es ¡ate incapacidad: para ■•! 
trabajo en la vida civil" ik 82, eip. adui.1. 

C'fiJiio finiKPL'm'neía de díctto informe, et Ministerio de 
Harina deupsó el beneficin reclamado. 

Participo del eriterio sustentado pir el Sr. Jueí renten- 



«oí 



eianlr en cuanto a la norma iraa! aplicable al caso de autos, 

efeeto T teniendn ea menta la fecha en qne ¡^ produjeron 
lo* hechos c|UP motivan este juir-i» ¡aaosito o setiembre de 
1**0) U situación del Actor debe «t resuelta conforme a latí 
disposiciones de ta ley 4856, ícente en la referida épiMra, toda 
vpjí, potnn lo ha derirjido la Corte Suprema, las nuevas leyes 
DTtt&nte&H 12.980 r lSJMNi no pueden aplicar»; cuando concedan 
beneficio* que no otorgara la anticua, o cuando los beneficio^ 
acordado» por estaa últimas sean mayor™ que \m previstos* en 
el testo anterior ( Pallss r 20*, 263; 219, S0«; et*.>. 

Que Wdún renuHa <ie lai* consta uriaK rU»L expediente admi- 
nistrativo ¿arelado por cuerda, el actor se accidentó mientras 
tKt¿i!ja incorporado en las rila* de la Armada XacionaJ, prrn 
ctiandu requirió el uioníamicnto <\v pceihhw. ta Junta Superior 
ríe IteforiwimieMiHt Médicon informó une en la aetualidad no 
¡irrsenla Hipnos físico» ni trastornos rnncionalcH romo eonse- 
euencia de sws lesione* traumática* sufrida*, es deeir, (¡lie el 
arcillen Fe judo le liabrfn producido una incapacidad transitoria. 
Producido kü ínttirro restablecimiento, seiíún lia* ntédieaa cas- 
trenses, quienes in Forman qiu 1 í 'astro no acusa incapacidad 
imra el traba jo en la vida pE vi I ffjfc K2, exp. adía.), carece de 
i-aíi'n fie ser el otnnua miento de pensión solicitada, puerto que 
el ea*o de antas no encuadra dentro de lt> dispuesto ¡jot el art. 
l.i dol til, III de la ley 4&i«, 

(Jnt> ta Irien .<i'Etin el examt'it módico ¡írariícadfl en rrte 
jnirirj. el arcíllente le liabiín dejado una incapacidad |>ara el 
trabajo cu la vicia rivil c>aii pagable a un 1« '> de la total, lm 
i-iineEn^oneM de tu* dictamen no pueden prevalecer n'apwto a 
la aptitud jjara el nervino fie las armas «Are el juicio áé las 
autoridades ni i litáis «i una materia que les es privativa ÍCat* 
Ü Suprema. Fallo*; 21ft\ IW7; íiO, 1122; etc.) cuestión única 
a resolver, puerto que m- trata solamente del relien militar. 

['ih rilo. s»y de npinión que la ^i'ntenoia iveuri'ída c|cl>e 
nf<r confirmada on Ni ¡irineipa] que decide. miKiifii'áíul'^qa en 
e Llanto a l¿is nietlas, las que se deeltiran. yv/f su onlen en amba* 
ín sttine ion, en razón de que el aefor piído irrerin' ron n>itfln 
«j i rielen le }»irn litinnr. 

J>oy mi \oto en tul w at ¡rio, 

Ijos Wres. .hieein?£ Fires. Abelardo .í, lfítnlk>l y Maximi- 
liano l onsi^li adJtim-R por sus hmdana'iitoii al voló [irec*- 
dente. 

Por lo rjiie iv.-üíu de la voNifii'm f[ue instruye el Aeitii'do 
■ |(ie antecede, w eiinfirma la m'ñU 1 i»eia n pelad a de fu. fil ¡¡lie 
WKiSm Ifl A'iiiBndft instaurada ixsr Knnwti Cafílro eonlra 



HE JL-UTICÍA |>E EJl ÜACIÓ.V 



írobierttn líe !fl XbcÍdd, sobrp retiro militar, con las «yutas de 
¿untas inHÍan«aR en #1 orden ea,umtdti. — Romto Ftnumda Cá- 



Suprema Corte: 

Rl Procurador Onoral, por la representación que 
me corresponde cu ¡oh untos caratulado* "Castro Ra- 
món e/ Uobierno de la Marión »/ retiro militar", ejer- 
citando la facultad conferida ñor el art. 8* do Jn ley 
4(135, a \ r , EL di(to: 

&¡$ poi- reproducidas las ali^acioneM hecha» por 
el Ministerio Público en la* instancias anteriores, y, 
sin perjuicio de ello, señalaré especialmente a Ib cojisL 
dermión de V. K. ttn aspecto esencial del paso ni que el 
aceíonante usi^rua un mentido contrario al que realmente 
tiene. 

Se pretende que V. E., en Fallo*: IÍH ( 405, Isa sen- 
tada la dncii iiui de que los servicio* pi estados por los 
Aprendices de In Escuela de Mecánica tío la Armada 
deben «er considerados de carácter militar; pero hc oiui- 
lc" Dirn-frar que dicha sentencia sólo los? admitió pira s« 
(ómpittfi, como *i fue san militara, para lo* prestados 
imsta H 7 da julio de fecha en que entró cu vi^or 
el nuevo Reglamento Orgánico para eJ Personal Subal- 
terno de la Aimuda, que exprésame n te dispuso que pu- 
ra dicho personal tit> #r cuiuptitirbfi en ningún caso el 
tiempo pasado en calidad de aprendiz en bus piseuelas. 

hiendo ello así, vn de suyo que el actor, mientras 
permaneció agregado a dicho Instituto como aprendiz 
lifijo ene régimen, no tenía estado militar, vale decir, 
ea rveía de la condición específica fundament ahnen te 
m dispon sable para hallarse comprendido, cualquier 



nmeepto, dentro de la respectiva k'jrisWuióu cíntrense. 

Dh'hu atildo militar lerit'n lo mliiuirio el día i) de 
noviembre do ÍÍWU, en ípie, eou eontrato, (íomenaó ¡i 
revista r e 01 no marinero * di* mar. A ai «i nata un él 
cómputo i|W obra á ta. 3 del espediente udm ilustrativo 
apresado. V tu btise a c*t¡? antecedente la liislnrin clí- 
tiiea di' £¿£ consigna "enfermedad adquirida fuera de 
ln mniíiük", como lo corroborado el «finido conside- 
rando efe I» sen U ne i n de fii iiMi*™ m*tul>cüi a fk &2 vtn, 
de estos wt uado*, 

IVro os que edemas, y partiendo de la hipótesis de 
Hiu* suf servicios no militares pudieren «.■onwderarst' 
ovi>llluid aieu le como talos pura computarlo*, *uumtldo- 
11 Ins pi-4'sljidfjs con contrato, como (jfuriíó en el caso 
ipiS so resistía en< Fallos: lí*4, lid eiroiinsiiinein 

no supondría por cierto reconocer míe esos servicio* 
ornn de carácter militar, aun cuando sirvieran para 
adiciona Mus ft fin de establecer su cómputo nrilmétioo 
ton k>* posterioru* de índole militar. 

Ahora bien, si el presento infortunio sufrido por el 
aetor mu ni ó untes de su ingreso nt cuerpo de marine- 
ría, este anteiedeiito no puede gravitar en la calificación 
del reliro militar (pie pretendo, bíisjido en el cómputo 
de loa servíeios que *o le reconocerían conm prestados 
emi anterínridad a ln fecha en que adquirió tetado tnt- 
litiir, tanto más, si, como ocurre en el caso, no se ha 
probado admmistralivji m judicialmente que durante 
loit doce dias sit;iiiontes a su alta romo marinero. H 
*crvk-iu le Im ya desencadenado o reagravado la "frac 
tura de menisco" que le afee lidia y qftí en eso momento 
determinó mi calificación de w inútil pura continuar 
pii-s.ijindii servicios en ln Armada" (ís. í) del espto. T, 
1141. 41 ). 

lis tridente que el accidento sufrido por el cuusiin- 
te cmuido de*eriipeiinb:i funcione* de carácter ao mili- 



tar f no dcíte ner considerado como producid» por neto 
ric sen icio Hiiiifar, como sería nofe*ario partí que ello 
lo encuadrara cu loa impuestos privilegiados previsto* 
en el nrt. 15, tít. IIl, de la ley 485ti entonces viente, 
pues, repito, loa efecto* del presunto cómputo a que un- 
refiero más arriba nuiien alcanzarían a vai-inr ífrrfmi- 
rnPttt*', con retroactimlad, eí carácter que realmente tu- 
vieron lo» servidos qui- premura en su condición do 
aprendiz. Lo coiil líivio podría dar lugar a ipic el juzgn- 
iniento posterior de un delito, cometido en oen.-iíóu de 
i le sem peutn- funcione* no mi litare*, rom' *p (ludiera tl ¡a 
jurisdicción castren**, lo que sería evidentemente un 
absurdo. 

Tales e»íl si do ración es, unidor a la* v presad: \s por 
ol Ministerio Público durante lu «i^.néfe del juicio, sus- 
tentan mi pedido | mi til rjni; V. E. miifirnu? el reclmzo de 
la noción apeladn it fs. ÍKI, cu cuanto pudo sor materia 
dd fi'futso Hwmw Ai-^s, gj de julitide 1!»54. — r«rfrt* 

Buenos Aires, ¿7 de diciembre de 1JJ54, 

Vistió los ñuto?: "Castro, lijimón e. Gobierno de 
lu Xneión s ri-tiro íuilUnr", en los ipie n fs. 117 esta 
<*orfe Suprema lia fWlnriujjjjp procedente el I venido ex- 
traordinario. 

í'oiiü Ide i « lulo : 

(¿ue hi única cuestión se metida a bi rechine i mi de 
esta Corte Suprema por medio del remido extraordi- 
nario interpuesto a fs, <lü y declarado procedente a fs. 
117, Oa Ja referente, a saber si lu deán parición de ¡n íh- 
ctipneid:id para \n vida civil ] Historien- a la interrupción 
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de ¡;i eiirrerti de Imíí urinas, basíu para privar ni aetor t 
que era marinero sejruwlo, del derecho a la pon ¿ion del 
urr. lf>, t. III, ley 48íit¡, que reclama por habérsele dad» 
de liftju, en h tonta* a lo dispuesto en el ni*t, ¿58 del B, O. 
j* A„ tomo consecuencia de la derlnraeióu de su inuti- 
liiltnl pura continuar fprestumlo servicio* en la Armada. 

Qw» *c^iin las constancias de fu» 8, 1¡0 y 11 vta. del 
cx]M'dtvtllL' iidiiiínisl vntivo, el ador había celebrado 
«'uiitmU* para prrsínr aervieios ™ Ja Armada que vea- 
ñu el 20 fie noviembre de lí*43 y fué dado de Luja el 4 
tle noviembre de l!f41. 

IJliv de acuerdo eon lo dispuesto eit los arte, 363 n 
:if>7 cjt-l R. O. í*. A., el actor ilelw ser considerarlo militnr 
t-ow prendido en la denominación do individuos de tropa 
¡i <jm> uladt' el art. 15, t. í 11, de 1» ley 4834). 

Que . I art, t. 111, de lil ley 4K58, dispone: "l-o* 
oficiales fie I*»!- cuerpo* militares y auxiliare* e indivi- 
duos úv tropa que a consecuencia de eufemiedndeíi o 
def filos físicos, producido* en servicio activo y por 
líelos del semeio, quedan i nut ilutado* pura La coníijmti- 
ti ii n de su en r re ni, ]hin|ii a retiro, ciu<lc*qHÍe™ que sean 
mis ¡mus de servicio, Mti la pensión que a dichos años 
corresponde, tfi tienen me nos de 15 años de servicios 
av lev Jiijiiidn la pensión que n esíos años corresponde ' \ 

Que a los efeeíos del derecho a jK'lisióii que se cues- 
tiona, esta < , oite Ntipicuui luí declarado {Fallos; :Í1>0, 
UJJl que la ti ¡ni i m radón de los eonseriptow con los mi- 
liliire* de corre ra tío es abmlutu y toíal y quoj contra- 
riamente a lo que orar re <"oa estos últimos, producido 
*rjrúii las autoridades militares el ín legro restnbleci- 
itiií rittt para el servicio de las arma?, el conscripto nn- 
1er ior mente dado de hujn carece de! derecho a pensión 
de retiro. Kilo porque su baja no luí interrumpido ln 
ea riera de las urinas, desde que tío eru ésa 1» profesióa 
que leaífi. 
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<Jiie, por el contraría, en el taso de! actor su ea- 
rrtna era, precisamente, 1» de bis anuas, a cuyo vfeeto 
había seguido el correspondiente curso prepu rato rio 
(fs. 75 del expte. ndininistittivo}. Es así, ¡¡inefable qué 
la i «utilización y En baja dispuesta como consecuencia 
de ella interrumpid nn la canora del actor y h iitlpi- 
dieron continuarla; circunstancia que encuadra el caso 
en la liiiiótesia prevista por la dispar teión legal en 
cuestión. 

Por tanto, se revoca la sentencia apelada en lo nuo 
lia sido materia del recurso extraoi dina rio y se resuelve 
que de acuerdo cun lo dispuesto en el art. líi, 1» fiarte, do 
la ley 48, la causa deberá ser nueva nxonte fallada por 
la Támara de Apelaciones, lomando en consideración 
las demás cuestiones píanteadrts en el juicio. 

U&vatm O. X'AtKsauELA — To- 
más D. Casares — r'KUfis 
Santiago Pkhkk — Atit.jij 
Pkssacíxo — Lvik B. Ltrse.tn. 



& R U , 'EL ilUJLMtülURO'' 

Hfi/TRSO yXTIiAOUDJXAJftO: jfcf*«t& fiftcr/»*- 

fí'JW tící rn'rtr«i» f'.M.^iriHi/.j¿-.. 

Ea ¡mpmwrit'nte el rvcumi extraordinario que no ba nido 
fundado ni inUrpoiuWlfl en lo* términos i|el art. lo d*> 
la ley -13 y la jurisprudencia d* ta Corte Suprema. 

RHCt'ltSO EXTR.iORDIítARlÜt Stqumto* pro»**.!. Cimfiútits n» 

ff^rah.-., fnlrri/rrtnri'in df nufiBíl* y ncíwt» lucahv i-ir ffflt r Rlf. 

La circunstancia d* que «Ha ley probarla] reciba apli- 
cación distinta ea casos diferente* no autoriza la inter- 
vención dg U Vvvte Suprema la vía del recurso extra- 
aránutriu. 
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Biiiíikíh A iros 27 do riieimbrc üe 1954. 

VesUis los mitos: "Hmirso do hecho deduddo til la 
('lililí Kl 1 lori]iLj¿uoro S h K, U s. íifí-iH multa tío ln 
In^inH'ción (hilera] do Rentas de ln Wovmem do Eli- 
tro líÍM!-", iMin< decidir vibre su proradviicia. 

Y í'Diiíiilfi'umlo : 

4uo do los rt'fjiiulos iiíírpjpnloH a la quejit resulta 
qj» di f^TÍn» t'ii <him sf dedujo el recurro oxt rnortlina^ 
río (fiifn- ih-l debida f nudrimento en los términos dol 
urt, 15 det Ja léy y iii ,jiirí¡< prudencia de 0*tn I 'orto 

ijuts pur lo di 1 más, la eirinm Rancia de ipw w«i ley 
¡niivíiicNil rcoihsi u plica ción distinta i'ii «is if< diferentes 
feo anión™ I,. mtrrveiición ilo «si a Corto por ln vía fin 
su jiiinísdioiii'in i'xtrrtordiiioNíi — FhIWí 2(Ü t 211: 
1ÍI4: J<i: J , ijfej itortr. FnHw: UW, US8 y oíros—. 

arAs D. Caches — Atujo 

PfiSSAt¡M> — Lt lií R. LoXGIll. 



pps AXirltKS I.OTTSZ v. S. lí. L¡ co.n.KX.t, 

^ ' i on guirpLo n Ift (ÍÍ*puiwm iwr el nrt. 24, ine. ti', tle 1» 
ley 13.!tíl«. riirivapintck' d la CnrU> Supremu resolver la. 
iisntiendu de i-muFi-tem-ia tl';it>Hilü élitro nd tñbuiuil pr¡j* 
vijh iat y mi juez ntubnal qni' so Iiílii drilaradu íihdmi[hj- 
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ten ü para eonwír de la cansa, el primeo por sentencia 
fin r y el turnio por región Fui futida. 

MMfó $g t riUDAD XACIOXAt. 

Tjih obres del Elevador Terminal <kl Vmrta de Manta 
FV ™™titu>en imo de lo» «itabiecimienHK prevista en 
#1 <!». ine. líe fa Constituí .Yacionaí. 

■ 

Es de rtwipel ™¡cia de la judtíeia nacional — y nn de la 
local— el jni c ¡ ( ,i lE , vePSB sot>n? una eucatiun originada 
ni un hifíar stimetiiío a ta I^bísLu-íjh: raclusiva del C.<m- 
trivsti. Tal es el cas» de lina demanda sobr? indemnizar íñn 
jjj* el flWP.de de un obrero que trahajnba en Un oltra* 
del Etmadur Terminal del Puerto de Manta Fe. origi- 
nado por hefliti* desarrollados en jinrisdieción nacional. 
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Sonta Fe. l,i iím julio de IfcVí. 

Y visítw: In demanda raratulnda "Josi AnrtrMi I/>i*a 
*/ C'.iS.TXE.L r, Sur, iíesyi. Lid*, h indenmir-fleion por dos- 

V i iuir*idi ran^i ¡ 

« piasen t« el actor, per intermedio apiufcrado 
de niaiHmndt» fKjj' coíjto indemnizatorin emerge ti le di' des- 
Hdo itr.iHslifii'iidii, a Kti f¡t empleadora In empresa di 1 coiudmc- 
í-i^niH r.d.DK Ll. S L li. L„ domiciliada en la ciudad de 
Hcxarirí oii calle Av. Üínora 18*20, 

Ksjírtf.íd t|Lit' el contrato de trabaja fué suscripto en vejta 
ciudad y <me la prestación líe servipi^ *e fiimplii) en la zmia 
portuaria donde se eonstraj'ó ¡d elevador de granu». 

iliio i fiesta i|iie recurre a Ui justicia nacional, en razón de 
Tu incompetencia fie k Justicio del traoaj" de la provincia, 
declarada |mr la Cámara del Trabajo de esta ri'idad. donde 
íjgj* entenderlo, lanada en la jurisprudencia <(m> cita, radicó 
|irírm fílmente Ta acción. 

Viie corrida In vista al f?r. ÍNrotiradflr FWl, ditao tna- 



■ 
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donario se eipld* en el sentido de ta ineorupctenria de la 
juslii íb nacional. 

<¿(ie i«)r clú|mtií«!i«n del jn/uadu. el actor lia presentado 
i-tipia di' bi resolución ([iHf lia invocado de la í ¿mará del Tra- 
bajo. 

t^uc dr l<w antecedentes inalado)! se desprende palma- 
n a mente la incompetencia del fuero de eseepetón para avo- 
<ar«e ""(i la pre«ent* demanda, por cuanto se trata de una 
aeeiúil iniciada por violación de eolltrala cl.-i trabaja entre un 
I mrt ieu lar y una cmpmut también particular, [pie tiene fia 
domicilio en la dudad de Rosario. 

Por ello jjp ft< acertado criterio míe üUKtenta el Sr. Vocal 
di- la t'ámara de] Traba jo T Hr. de la Peña, ciiandu opina i|iie 
"la rauNrt 4110 motiva esk> pleito. m> nriwinó en un lugar *>me- 
liriii 11 [« ieuiíilHciíiJi exclusiva de )n Nación", tcida vez i[Uc. 
la circunstancia i|ue Ion servieion h? huyan prestado en La cons- 
trucción, df nit elevador eli el puerto de Santa Fe. en nada 
«Itera la común, relación laboral que loa subordina, y por eon- 
siiEiLÍt'tite. tul ejtlremo rnívre totalmente de relevancia para 
iccncrar el fuero federal, y no t-on forma ninguno de lo» n?qui- 
gtííB laxativo» que Mi lineen TJTocedent*. 

En easftí anúlanos, el suscripto ya lia pipresadít en resto- 
lueíiFni'A confirmadas ¡«r la Exima. Cámara Nacional de Ro- 
tíiriit <pj>' *í'¡joii 1» instalación fie loa Tribunales del Trabtij», 
In nuil cria tabora! lia creado su fuero especia), al cual las par- 
les deben rwLirrir para dilucidar las cuestiona emeroeuten 
del inpiutiplimiento de Job cont ratita de trabajo, y. eomo «na 
]iróm?)ja concedida en la esperte, loo actores kan podido elevir 
para deducir su* acciones, entre ei hiirar de pl'estación de lo* 
iterriciog y el del domicilio legal del enulrato. sin qw ello siü- 
nífUjiie. en manera alguna, que por mera voluntad de la* par- 
le*, se pned» e)i minar el fuer» laboral, pues será el Tribunal 
del Trabajo del lunar i¡ue se opU*. el que deberá dirimir en. la 
cansa", por lo tunta, y ante Ia «usencia de requisito* 

taxativos que haivn al fuero de excepción, sera la justicia del 
trabajo ia coui pélenle par* entender en la demanda toda ves 
iiup. la ¡tola circ'iirudancw de la iirraUcuin de lo* íservieU» en. 
un hipar de jurisdicción nacional, no es suficiente ¡tn gr. i>ur,i 
oriizinar el Fuero nacional —i". S. 231. 110 — M (FerdínanfSo 
Srhniidliallef y ittrm Empresa f\O.U.B.L.I. */ eobro de 
i«alar¡o«ii ; y cti ia rf Atiné Viltori y airan e/ Pablo Fiardi a' 
robrit de salariof. la t 'amara \aei.onal citada al eonfimiar el 
áutn tic incompetencia del susmpto, y haciendo eseaesiH de 
la jiinapnideneia de la Corte Suprema de Justicia de la Na~ 
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cián rpgíRtntda en et t 320. 1364, expresamente destacó que 
"la circunstancia que loa trabajos fueran realizad oh en «1 puer- 
to de Sania Fe, no basta, por « ula. para bawr wirgir el f *rj 
federal, si an concurren loa demás reqaiíritc» que tuvo en 
cuanta la Corte Suprema" y agrega "ni aparee* en autos que 
la remandada tenga su asento en el retinto portuario, siendo 
acertada suponer, por otra parte, que los contratos de trabajo, 
en atención a loa antecedentes relatados, se formalizaron en 
Instar distinto al de la efectiva prestación d* loa Berridos" 
(Kap. 17,645 C. K. 4e R). 

Por lo (|iie antecede y en su consecuencia^ y visto el «Le- 
tamen coineidente del Sr Procurador Fiscal, resuelvo: Decla- 
rar la incompetencia de este juz fiado nacional para entender 
en la presente demanda. Hacer saber la reaotuctQU a la Cá- 
mara del Trabajo, p. invitarla a fin de que, en cano de insistir 
en su anterior decisión elevo loa autos a la Corte Suprema, — 
Féii¿ Jnífco Gigtna. 

Sentencia pe la C i ha ra de ¡támumm 
>*:; . Trapajo 

Santa Fe, ó de a#o»tu de 195-1, 

Atendiendo a que d* la* constancia* remUjdaü por el Sr. 
Juez Xaeional de Santa Fe no surge (¡ue wnln la declaración 
de incompetencia Formulada de oficio por el mismo í* re : 
' José Andrés Lópe* i/ O-O D.E.L l. ÍSoc, Resp, Ltda. a/ in- 
denmiwiou por despido" t» haya interpuesto, por la parte 
interesada* los recursos correspondientes, ni que medie una 
confirmación por el Tribunal ad qufm ( Huoo Alwíía, Tratado 
Teórica Práctico de Útrako Procesal, Cittil y Ctmercvit, t, 1 . 
pág. £55), vuelva el presente al Sr. Juei invitante, haciéndole 
saber que esta Cámara no considera viable aun. la invitación 
hetba. — Armando O. Gandinga, — Juan Martín «fc la tena. 
— Lvit KtítÉia. 
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Santa Fe. 29 de setiembre de 1954. 

Y viato: EL decreto de ta Cámara del Trabajo de Santa 
Fe. que corre * fs, 19. y 



m FALLOS 1>E LA 

Conside rendo : 

Que Id támara de Apelaciones de la Justicia del Trabaja 
<\- -vii, Ivt Ijw actuadones a este tliwgado Nacional, por enten- 
der iiuc aun ao sería viable la invitación formulada. Cita tu 
a|*>yo de m eriteriD, ni tratadista Almíva, 

í¿ue, indudablemente, el camino para aolurionfir el con- 
flicto de incompetencia planteada, no es propio bailarín en 
la* fÜHjsJHifionefl del Código de Procedimientos de tn Capital 
tart, 424) tuya comentario trae el Dr. A t aína, «no, debe 
apliearne. A trámite que surge del art, 34, itte. H*, de la lny 
m$86> q¡¡» permito elevar a cnnoríoiiento de ta Eicma Corlo 
Suprema de J ñutiría de ia Vacian, Jas cuestione* de competen- 
cia y lo» coa Ríelo* (nio en jqirío ste planteen cutre jum-a y 
■ ribii ¡ tales del país ijLto nn tengan un órgano superior jerár- 
H|iii(?o común e¿iu> deba resolverlo. 

Que por clin, o importando la poaiciún anumida por la 
Cámara da la «hitó ¡cía tltl Tralxijo de Santa Fe, un roante- 
iiimii iito de m anterior decisión, eorrssponde haw lugar a 
la elevación dt- autos sil ¡filada, tanto en el dictanuea drí ¡ir, 
Itaciu-ador Finca! , como «i la vista contestada por H actor, 
y con niayrír raziín. si se atiende a la iiAluralexa laboral de la 
ficción ijia 1 capera justicia. 

IVr ]*i lanío y en. su contenencia, 
Resuelvo : 

Elevar Lia actuaciones a eon*i miento de ta E&eina. Corte 
Sillín-rúa de Justicia dn la Nación, y hacer saber ía dispuesto 
a la Cámara del Trabajo de Santa Fe. — Fñijc Isidro (H- 



Sn|>rcinn Corte: 

A[ haberse tK*elrirado iucotitpeleiite en nmlias íns- 
1 andas lo juMida laboral de Ja provincia de Santa Fe 
pfira ínieiuier on )a cu usa <|itc por despido iniciara Jo- 
sé Andrés tVqwz contra la firma V. O. D, E, Ij. % Soe. 
Bcíip, Ltda., i;l nitor accionó ante la jnstida nacional, 
n !>daró a sn vez su incompetencia o invitó al In- 
apelaciones* del trabajo 




para fino, en el easo que insistid Pn su anterior decla- 
ración de .iieo fl) petenc¡ flt elevan j s autos a Ja Corte 
Suprema. 

El tribunal requerido, eín pronunciarse sobre su 
ronipotnicM, rechazo In aludida invitación apoyando tal 
resolución ets diiposícione* proeeHiiiui «fe orden local. 
Al interpretar el juez naeional dicha negativa corno un 
mantenimiento de incompetencia por parte del fuero 
líiboral, elevo los autos ante V. H 

N'o existe en estas actuaciones, n mi juicio, contien- 
m & competencia que corresponda a V' E. dirimir, ya 
que Épa reiterada jurisprudencia, salve éj «t$ de 
i-onflicto juriírtlircioim] plantado por inhibitoria, en 
materia civil no procede que el juez qoe se estime in- 
competente wñnU' a aquél que conceptúe serlo y Id invite 
por lo tanto a promiuciurse ¡sobre su competencia, sino 
que en tales cii-euusfaijp^ eor responde dejar librado 
tú cri ferio del interesado la actitud procesal pertinente 
( Fallog : -'11, 1323 ¡ 216, 534 entre otros). 

Tampoco corresponde la jnlerveneiód de % E. por 
la vía del supuesto do privación de justicia contemplado 
«*n el art. ¿4, ínc. fr, de Ja ley 13.998, ya que surgo do 
anta» que el actor a] no haber recurrido la sentencia 
dictada en 1* instancia jior e] ju PB nacional no ha 
¡■ijfn fado las i n si muía» de que en el ea¡*) pudo disponer. 

A mérito de lo expuesto, corresponde rín la dcvolu- 
cióu de lost presente* autos, » *ns efectos, al juez remi- 
tente. Bueno* Airea, 21 de oduhrc (le 1ÍJ54, — Carlos Gv 
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Buenos Airee, SS de diciembre de líÉt. 

Autos y vistas; considerando; 

Que existe semencia firme del Tribunal del Traba- 
jo de Sania Fe por la qvte se declara oue corresiwude 
a la justíeíu nacional de la Provincia conocer de lu 
presante causa (fs. KÜ riel expte. u" 34). 

Que igual carácter i* viste, i n> r luibei' sido e» asen- 
tida y no ser va apelable, Ja decUfón del Juzgado Xa- 
ciouat de Santa Fe deela rundo su inconipent enría por 
entender <t«c incumbo a los tribunales provinciales co- 
nocer del juicio Ifs. li f r 14, ÍU, del expte. n° ICO). 

Que tmte la negativa del Tribu mil del Trahajo de 
¡Santa Fe a tomar en consideración la cuestión plantea- 
da par d Sr. Juez Nacional por uo haber sido recurrido 
sti pronunciamiento por lu parte interesada (fa- 1í> del 
expte. n* T<K>} se ha producido una situación i*ue earres- 
] junde a rstti Corte Suprema resolver sin inús trámite 
con arreiílc* u le depuesto par el art. IÍ4, inc. 8 T , de la ley 
13.ÍNS (Fallos: 712 y semencia de fecha <i del eo- 
rriente cu los autos "Zuasquita, Juan Ricardo*'). 

Que t". U. 1>. E. L. L, Sociedad de Responsabilidad 
Limitada, a la cual demanda José Andrés López por ro- 
blo de ü ídem Hlfcaei mi por despido, fué constituida en 
Rosario, Provincia de Santa Fe, donde tiene su domi- 
cilio, con el objeto de dedica rae a construcciones en ge- 
neral y en] lefia luiente al bormigóu armado, pudiendo 
ademán oeu(>nrse de la dilección y administración de 
obras (fs. 11) del espíe, ti' 34). 

<Jnc el actor empezó a trabajar el 31 de marzo de 
1í>48 cu lu empresa del ingeniero Oristiú y posterior- 
mente la compañía t\ O. D, E. L. I. *e hizo rargo de 
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aquélla y de | rt mitiffiiecIíHl del.meneioiiado obrero En 
, m ? mcn »o (íe °™mr ti despido prestaba servicios en 
Jas ohr Síi del Klemdor Terminal del Puerto de Santa F* 
cooptadas por t\ O. D. EL L. L con *] Minute- 

ro de Obras Públicas de la Nación <f«. 2, i?, 41 T fr> 
del expte. n* 34>. 1 ' ' m 7 

Que dicha obra es mío de los esta Metimientos ure- 

de S«t, a fe; de manera que la jurisdicción nacional 
«obre ella ««, indudable (Pullos. ™4, «45; art. P, ine. 7 

tvjecufivo de la Nación). 

tjue do acuerdo con el criterio sustentado por est* 
mte Suprema en Fallos: 220, 1354; y 224, 64* es 
para la competencia de la jusíieia nacional 
'¡no «I jaieio verse sobre «na cuestión originada en un 
ln*ar indudablemente sometido a la legislación esclu- 
sa det ®mm* **i se estableció expresamente en el 
primero de lo* casos citados (pág. 1365). 

Que en el actual litigio, la cuestión que lo ha hecho 
Mmt «o ha oriííinade evidenl emente en mío de los tíi 
liares a (ge aluden los arts, 68, ü*. % y & (l e ía Cons - 
I tiicion Nacional, pues la empresa profunde justificar 
ol desptdo por la inconducta del aetor en el desempeño 
de sus tareas en ta obra de referencia y la demanda 
sobre mdemmaaeirii, *e funda cu la arbitrariedad del 
jleapiflo. Tratan, pao* de hechos y relaciones que se 
dan tiesa r colindo en jurisdicción naeioual y que wor 
< ¡mámente, deben estar sujetos a Ja mism*; Media nen 
el caso las mismas razones do resguardo y defensa de tas 
instituciones e intereses federales qne esta Corte Su 
preiu* lia tenido en cuenta repetidamente en otro* para 
reconocer h, competencia <h la justicia nacional (Fa- 
Jloa, 210, G43 y 830; 214, 349; 226, 55), * 
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Por estos f Andamentos, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General» declárase que el Sr. Juez \n- 
cionnl de Santa Fe es el competente para conocer de 
la presento eau*u. Remítansele los Autos y hágase sa- 
1>ci l en \a fortua de estilo Irt Cámara de Apelaciones de 
la Justieia del Triduijo de Santa Fe, 

linijwuro ti. Valesíveij — To- 
más D. <*ASAJUK — FELIPE 

Sastiacíi Pkrkz — Atilio 
I*Efs,*«víi — Ia ís R- Losen ¡. 



KXRtQrE ZALD1VAK Y OTKO 

Jí fllShm tOX Y COMPKTEXCl i ¿ Conpttntei* p*MÍ. DíííIm 
en fwfliiHhir, Uffwitudiu'i'iii, 

i 'ntTi'-siHHHle a la justicia provincial de tíuemwi Aitr* y 
tío a La nacional <U> tu facial FVderaí. donde tiene tú 
dúiiiirüio La vi'rfnbd denunciante, roncwer de la r»u¡ia 
instruida pi>t- fiefraudflciisn minina un ex-sweío de rila, si 
di' La* i-iinslum-ias <le autos remita que Loa bieiws cuya 
indebida n}*-i>¡i¡ftí?i(»ft se Itiápuil al peyendo se encuentran 
on jurisdicfiim provincial y qiií 1 allí habría ocurrido Ja 
neeativa a b restitaeiÉn de tas e<wa» reclamadas. 



StXtEííl'lA DKL JftJS EN LO OllMlNAI. V t'OhtCEtt A I, 

Eva IVrnu. íi de julio de W*i. 

Y visUw: 

y lie rn la invente causa. La ¡4om'dad ''Fulak y iVhi*-iu-ti! 
£. A. C'tiíiwrcial e Industriar'. p«r medio de suis roprwenlíui- 
les, denuncia la (•omisión de un beelw delictuoso. <|ue imputa 
a sil ex IHreetor Enrique Koppen |wr U retención indebida de 
bienes de j ¡nimiedad de la perana denunejant*- 

Qi¡e ñu asiste en Ljl-í constancias saitiarinlfe \n¡ botar de- 
terminado y precise, donde se naya couau atado el presunto 
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delito, ya que el impafa<io ha reunido ~ teaitimameate en su 
poder y Wti tasto ha esistido su mandato— los bienes cuya 
restituciiin hoy se r« Liman, j posttviori cesa et mandato y el 
imputado mantiene — coa derecho o no— las «**s ^úe en 
rosón de sti3 fuñe «s 3* le haoian «toreado 

La falta de deterjuirtdritki exacta o presunta +eJ ¡uv 
de la «masón del delito, obliga al infrascripto a declarar*. 
im-oniiNftente para entender *u esta «usa en mérito a las 
wnsderacirtoes «pues*** id í*;*^, dado yue la competencia 
territorial en «4 de autos la rijara el lugar det domicilio 
de la persona jtiridiea denunciante teall* Río de Janeiro 
n* 4S6 de la Capital Federal), porque precisamente allí deben 
tener efecto U* amone* delictuosas Avalizadas por sus Agentes 
ixwuue allí el mandatario o Director tuvo e! centro de activi- 
dades; porque allí el imputado debió restituir los bienes reteni- 
do* -para el raso de eihair una retoneión ilepU— ¡ en smrfsis 
porque allí en lugar deberan producir» en definitiva todos 
los efectos de lo» hechos denunciados 7 reputados delictuosos. 

Por lo demás, el criterio del iníranscripto, tiene el fun- 
damento jurídico que. le otorga el planteamiento claro de la 
cuestión planteada y resuelta ya por el Tribunal de Aliada, en 
un fallo — aplicable por su similitud a nuestro caso esperial— 
y registrado en La Ltp. t VII, pá« 6o4. donde ]* Corte 6>u* 
)ir¥ma Justicia Nacional, ha dispuesto 11 Qi» los hechos 
irreaulaí^» vinculados a la administración y gestión dV ta 
Sociedad Anónima deben reputar» producido» en el lugar en 
que la Sociedad fui autorizada a funcionar como persona jurí- 
dica y donde ha debido tener d asiento principal de sus, nego- 
cios a toa efectos de la «mpet*n*¡* territorial, para entender 
en la querella por defraudación deducida, aun «uatido la re- 
ferida Sociedad, tuviera sucursal agencia en otra jurisdicción. 

En mérito a tas precedentes conaidenwione* resuelvo remi- 
tir estos actuados a conocimiento del ¡jr, Jue* Xarional do 
Instrucción en turno, de ta Capital federal, a los fines ni* 
estime corresponder, _ Jutr» Carlos Kwfotti. 



OEL Jt'EÜ N Af ION Al. £N LO PtXAL 
Mí IJiSTftfCrlÓX 

Buenos Aires, 20 de setiembre de 1334. 

Y vistos ; Esta causa a* l£.ÍSÜ instruida contra Enrique 
Koppen. por apropiación indebida de bienes de la firma; Pojáis 
y Sríiw¿u-ii S A. Comercial e 1 aduanal. 



61* tÁWCm W CORTE SUPREMA 

Y :--.-f!.LlÍiT^!lí|!j: 

<Ju* ya de fas eipo*iíi<me» de- loa eaerítos de fe, 

66 y 6fl y notarial de f¿ 26 surgía que la üta- 
Ifrialidarí del aiHtderamiento ilc pcftí ma de llaves, surtraecióii 
de docurnentocf y apropitwiop incidida tiel automóvil marea 
HndüAti de mendón utie w incrimina habría teniiUi iuiiar de 
ejecución f^n la locaiídad de Martines. jiirisdif , ci6n de la Pm- 
vini ¡a de Btiencw Airea. 

<¿ue la* diligencia* puaftfiorr* nmctiendafl por el suscripto 
a ¡nartir de fs, 10;t — ver eupedaLmente dtalsraeiones de 
fst, UH, 107 y 107 vía. — , eon firman affibadameMe a^ufltoa 
extreinitf. ih'í* a eneon trame ra enta Capital el asiento prin- 
cijjal de Ion negoeios de La fínua damnificada, cLrcunatanciaK 
i|ue constituyen el único fundamento de La resolución de fs, 75 
<iue no basta en la especie para autorizar 1* aplicación de la. 
.ÍLiri*imirt»»«eia une- se cita. 

tjue en consecuencia y acorde eon lo dictaminado por el 
Mr, Asiente Fí»al a R !<H>, el Juagad» a <rars;o del suscripta 
semln mudle del efttadn actual de la invertí ftación, ea tacón» 
luiente para profseauir la instrucción del presente wuma¡rio, 

Por ello, resuelvo: Deeiarnrn» inewn pétente para seiftiir 
entendiendo hji !a presente eau*a lfl.TMO, y remitir laa acttia- 
einneN al Mr, Juez det Crimen Dr. Juan CariiW Bordoni. en 
la ciudad Eva IVrón, provincia de Hítenos Aire*, idrviendíi 
erte ptweido de atenta m>!a, p<w entender que el conocimiento 
de las actuaciones le enrreRponde por raion de 
(cmtoriaJ, — x<i't¡ Vmwh Mqsxk*. 

Dll'T.l MES ORI. : 

Snpreniíi furto ¡ 

Anlp la justicia tle Kva Perón (Prov. de Buenos 
Aires) hi firma "Polnk & Sclivarts S, A. f Industrial y 
(,'ouiereÍHÍ" poi i tile innato tle sus representantes efec- 
tuó muí demmotn eoiitrn Enrique Koppen, ex míemluo 
lidpprnlik 1 de dicha sociedad, imputándole el haherae 
ji¡K«nÍ!(íl(* imlelnduTiieiíle de diverso»! Incites rio ¡iranio* 
djid de \a eiilidnd. 

K| jdoB de] crimen dp Kvn LVróji declaro su ineoin- 
]ic1 encía parn entender en 1a ciuisíi, ni estimar *)»« por 
nu estar nrerisado «1 lugar donde *t liitlníii winelido 
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el p resunta delito correspondía que fuese la justicia 
de la Capital Federal 1a que interviniese en su substan- 
ciación, en razón de &er en tal lugar donde la denun- 
ciante tiene fijado su domicilio. La justicia nacional, 
al no aceptar tal criterio, se declaró h su vez ineom- 
pétente y al insistir el juez requireute en su anterior 
pronunciamiento j<e ha trabado tni conflicto jurisdiccío- 
rial que eoni]>eto a V. E. dirimir (le acuei-do ron lo que 
establece el art, 24, iuc. 8», de la lf>- 13.90S. 

Imputándosele ni procesado el haber conservado en 
su poder en forma indebida diversos bienes de propie- 
dad de la accionante que aquél babrta tenido la obliga- 
ción de reintegrar en virtud de haber sido separado de 
la firma social, soy de opinión que t de existir algún deli- 
to, éste se habría consumado mili dond-. se operó la pre- 
tendida retención indebida. 

Surge de las constancia» de autos que fué en la 
localidad de Martínez {Frov. de Bnerius Aires) — lugar 
donde se encuentra el establecimiento industrial de la 
denunciante — donde el prevenido se habría negado a 
la restitución de las llaves del mencionado cstablecí- 
itiit-iMc (fs. m 2G). También allí el imputado liabría rete- 
nido en su poder un automóvil y diversas fórmulas in- 
dustriales, en razón de ser esc el lugar de su domicilio. 

Por olm parte, también fabo destacar «pie de ha- 
lier mediado un npoderamienta ilegítimo anterior a la 
retención, éste habría tenido lugar en territorio de la 
provincia, donde se halla el establecimiento industrial 
en que prestaba servicios e] acusado. 

Ha establecido % E. en reiterada» oportunidades 
ijiic el lufíar donde aparece realizada la apropiación 
indebida determina la competencia de lew j ucees para 
conocer del respectivo proceso por defraudación (da- 
llos: 220, 122Ó: 217, lia y Los allí citados). 



Hü FALMK |>E LA COHTE StTPKEHA 

doctrina eiíadn f correspondería resolver la pre-jcnte 
contic tula negativa ile competencia en el sentido Jo que 
eJ juca de Eva Perón es quien debe entender en el pre- 
siente juicio, Buenos Aires, 7 de diciembre de lí>54. — 
rííríw G. ftetfino. 



Hni'iios Aíi lhí, 28 dr diciembre de tS^i 
Auton y vistos; considerando: 

tjuc, *e>rüii resulta de bis exposiciones de los ri?pre 
'litante* ile Ja firma i^ue ha comparecido ^uino par-tien- 
ta damnificada y de bis demás constancias de autos, y 
lo ponen de manifiesto e] Sr. Juez de Instrucción de la 
C ■«[litMl Fí-Wal a fs. tlO y el Sr. Procurador General 
n ta? j$n el ea*o de que loa heebos atribuidos al acu- 
dido coiirigni-iiái'ii el delito que se 1c imputa, éste apa- 
recería consumado en jurisdicción de la Provincia de 
Buenos Aires, donde ocurrieron aquellos bechos y se 
ratificó media ¡ ife el te.le£ramu de fs, 34 la negativa a 
la restitución de las cosas redamadas (Oonfr. Fallos: 
L l JÜ t 1224; L>Jíf, 356). 

Por ello y lo du<t!nniüíuli> por el Sr. Procurador 
General, declárase que el ftr. Jues en lo Criminal y Co- 
nreccumal del Departamento de la Capital de la* Pro- 
vineia de Buenos Aires, ea el competente para conocer 
de la presente causa. Kemítanselc los autos y hágase 
* Si'. Juez Nacional d? la Capital Federal en la 




Hwjolfíi ti. Vai^eszi'bIjA — ■ 

ttpjáf D. CaSA{[E# — FeI.IPK 

SAKTrAoo Pebrk — Atuja 
Losuhi. 



JUEZ NACIOXAL DE XErQVEN* 
JLR1SPH t JOX 1 f OMPEJEXCIAr ( nmtrtmi-m wmmf. (>»- 

fiWi-HÉHi (JrfííJiiíi™ tie Tu Cari? ¿Vprrn«i- ÚtnrrntiiitiJeK, 

Siendo «joña a la jiirÍKiitr<-i"fl orí binaria o Arlada de la 
Corte Suprema, &*\ «¡mo a su flupcrintcndc'neia. no pni- 
ccde la intervención dt>l Tribunal ea et dili|9Miriantienti> 
del ishorío en que se formula un pedido de extradición 
por un jui-s nai-ional ('). 



BRUNO JUAN BKRTEUJ 
fd.V.4ft.4.¥ XACtOXA^ DK APELACtOXES. 

No es ™Utnria del art 27 de la. ley \H.m la i 
diílada en un juicio sobre excepción al servicio 
que a? apoya en fundamentos invocados en firma imper- 
sonal, pnea fio se trata de uno de Ion 11 procesos ordinario»'- 
a que se refiere dicha norma le pal ( = ), 

HErr/iSO EXTftMiftrtrXAfHO: Rcqtwilns pnthi™. i MutwHn ma 
ferfrtalr*. Ejerlutoñ* ríe tan riUítiimta dt h'i*in>. Vafhis. 

Na procede el recamo extraordinario contra ta sentencia 
sin gvefldndeneia ni d^onoeiimentó de las constan- 
cia* de autns, deniega la excepción al servicio militar 
funda<E& en quo no ae lia acreditado HuFioientemenle, a, 
juicio del tribunal de la. cansa, la ayuda económica a fon 
padres del peticionante. No importa que w alegue arbi- 
trariedad de la. aentencia ni que so invoque el art 37 d* 
1» Constitución Nacional, que en el caso carece de relación 
directa con la materia del litigio. 



di Ü5 di 1 d ir Ir lili ru 

m i» fe 4MrlHF.tfr. Fnllo*: 22», 1*0. 



FALLOS 9* LA OOfiTU SCPRÍHA 

. DIEGO JOSE GARCIA Y OTROS v. C0N3TANT1\0 
HERNANDEZ 

fíf:a axo xxth umnjxAMO: m&m* pr¿pm Cjv*j»h fe 

E* ;ir«:.-...t-. ¡i!- el rtwun» estraordinorin, fundado en lo 
depuesto por ef art. I* d* la ley contra la deci- 

sión del tribunal provincial igue dfseoiiíwe la competencia 
de la* Cámaras Paritarias ln ley 13.24H. invwaíia t«r 
pL rpriirrentf. 

.1 ít /l£A/>, 1.117^ JVaS RÍ FALES. 

Corrertponíje rpyo?ar. por vía del rwnfsi extraordinario, 
ím jtfh teneia rJt' la justicia provincial <jue haw hipar al ¡n- 
hTfiiíTn de deupojn fundado en la irregularidad de los pro- 
t^timientw seguidos para obtener el lanía miento y en et 
rara éter de apaivero» invocado puf Ida añores y negado 
por él ocupante, si de la decínión que *> adopte «obre este 
¡iltimo pimío y r iU e corresponde a la* (Amaras Paritarias 
creada* por la ley 13,246. dependerán la entrada y per 
maneneia de lo< Helor** en el predio «uníionado. 

Se-vtekua m. Jl?£Jí E.V 1.0 Civil y Coin-drm, 

Villa María, 3 de setiembre de 1954. 

l.*w antis píi fatula flus : l- Gan*ía. Dípjui Jon¿ y otro* v,/ 
Conntantino Hernández - í?e#pojo'\ de lew (¡ue resulta; ipie a 
ík tí, «¡e presentan Weao José García, Juan Josí flareia, 
líjuíl Modisto Garría y Manuel García, patrocinados |ur rl abo- 
üsdo de la matrícula Dr. Antonio J[, Hernández, promane ndo 
tur-mal demanda de despojo, en contra del Sr, Constantino 
Hernández, domiciliado en calle/ Mendoza y Rivadavja de esta 
ciudad Molie iiandn la reslitueióíi de una fracción de terreno 
compuerta de diez a doee lías, aproximadamente, alambrada 
i-n fifdo 1*11 perímetro, ubicada en ))edanía y municipio de Villa 
Xueva. de erfe Departaiai 'nh: GraL San Itartin. lindando al 
N.. eamino vecina i piT medio, con Claro r^nee J viusía dv 
alasAi; al y., fon terreno de FraiKtfeo Antonio ¿[creada); 
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al E. con calle pública al puente Viles íJársfirld; y al O, pon 
IX Jacinta Merradal 

Fundan el de»T>ojo i'» íjhc fueron desalojad*» do la finca 
par orrtrn dpi Sr. Jucí de l*ai nit letrado Sección íteate de «rta 
ciudad, en un. juicio en el cual manifiestan no haber sido par- 
tea en ningún -trámite, o procedimiento judicial, duntle w ha 
ordenado el desabítelo, ni Kan ¡¿do notificados de tal j nieto. 

Invocan en su favor eJ dispositivo de loa arta, 246!*. 24ÍM. 
Ü4D3 y 2*94 del r«d. Civil y 793, inc. Sí», y 795 del Cód. de 
Pfoe. Civiles (reformado por la ley 3481). Solicitan que en 
def unitiva, «o restituya el inmueble materia de este asunto, 
con tortas sus accesorios, má* indemnización de pérdidas e in- 
t cresta y pastos causídico* ton costas. 

Designada la audiencia uue prescribe el at-t. 79fi de la ley 
procesal c:vL! ida * realiza a fs. 16 de «utos en la que el rr 
presentante- de ha actores, Dr. Antonio M. Hernández que 
acompaña el poder de fft. 1+/15, se ratifica en un todo en In* 
hViiunoa de la demanda. 

Por su parte el demandado, acompañado de m abocada 
patrocinante, Dr. Rverard Suizrr. plantea cuestión ¡le incom- 
petencia de jvrisdiwion, aduciendo ¡jue como lo» actor™ pre- 
tenden basar )a demanda en un supuesta contrata do media- 
nería y aparcería, de conformidad con el art. I 4 de la ley 
declara la competencia exclusiva en estos caso*, de Ja* 
Cámara* Paritarias de Apararías y Arrendamientos Rurales 
de Conciliaeián y Arbitraje Oblisatorta ¡ además habría litis 
pendencia, pue* los actores tienen promovido un juicio contra 
Item anden y Mercada) anta la Cámara Remanal con asienta 
en esta ciudad, sobre la formación del contrato directo, entre 
loa «arela y Jlercadal —propietaria* del fundo, eip. n* 2183— 
con loa que loa actores pretenden lo mistral, e» decir, entenderse 
directamente con dicha propietario; ademán, {fs. 4:8'). haciendo 
uso del derecho rjue le acuerda el art< 9982 del Cfíd. ClvíL, 
opone la excepción de prescripción fundado en que 1a demanda 
ha sido entablada cuando ya había vencido con esceso el tér- 
mino de un aña, desde que se verificó el lanzamiento de tos 
actores puesto que é*!e tuvo lugar, ennro lo dicen los misnuui. 
el 11 de aposta de 1952, y la demanda ha «ida interpuesta el 
día 31 de aposto de 1953. en la audiencia del juicia verbal; 
yue entrando a contestar la demanda manifiesta que «on in- 
exactos Era argumentos qufc se relatan, y que la acción enta- 
blada no procede por cuanto se lia producida en virtud de una 
resolución judicial, dictada en. juicio en que los actor en han 
nido debidamente citado*, siendo ajeno el demandado a las 
argumentaciones que *? hacen respecto a la eficacia o manera 



rnnm a* pi-aetiearon Isa notificaciones, la^ fj *J t' estando anton- 
/mías, pmr el m>hi!iriíi 1 1 iib> \#x praptipfi. min vaiidaK y nwrpfen 
toda la fe que je da su caráettr lie actiiaciftn o instrumento 
|nih]]ft>. Su rtníiHwe uira rondjcióu A k>ft ítttorc!» que no sea 
la dé THH»m»B de km dmcirumadou vuíiiarmente 'a. La mullía". 

(Wedirta la paíabm ni f>r, Ifrrnándrc, manifiesta que 
un i'Hnrh'KjM)ínjH' tn Jilis ¡B'inli'iii íii futr manto no Iiíiv identidad 
ile ití'i'sítna. <;iuni y (itijetu; tamimc^ pne(k j lialdtn - ?** de in j 
finii|)t'tí i iiL'¡a iíi' jLiiT.sdiepión, puesto que no se traía tfe* defí- 
:t ti- una ¡di nación enlr* amblador y arrendatarios, niño de un 
juiei" <\c detijwijrt par mttíiar violaeiunes a la Coiuíthueiiiii Na- 
cional y & iiti nutrido Hr«]JO (ie prectptuis soltinllts de Ik Ley 
Ititiiaí atinente al iiiínjo eómo deben prqetiears? la* cifllcioilM 
y iií»iirieqr]Einv*; ononiémlfHie nsimÍ*ino ll ta tfserpdón de pro* 
n-ipri/in |wn- coi^idei-dr^ oxtfliJii^íriinea. A fa. 21, w destanan 
rifa y hoJ'a pnrn cutitiiiiiar Eu audiencia al ¡tolo «b jut w líe » 
ítíri'írjt y reeeiicinhe la prueba, la que cü ofrecida por ambas 
iwrli'sf. e/i nuislen le ra dik'iiinrnhit y tt'sliimüiial mencionada 
m <d neta (p> fa audiencia respectiva j fs, 47 a üO'i y tan ali- 
iuiik rlr | njsicioiie* verificadas Ll t'*. S"* y fiií. !hc*[1m de lw 

Kfr semencia, 

V fiMisideniniMi : 

Que fundamenta la acción ele despoj» dirimida |>nr le* 
jwhüY'íj Díejjn -f riüí' t¡an>ía. Juan -Joh¿ Oarcla. lia AL Múdenlo 
Uajvía y Manuel Garría, el íanznmifnto de que fueran objeto 
y ifin- ftfíó luünr el 11 ele aporto di* l!*á:2. de la Fr-ai^ión de 
!em>nu etmijiiieatn de III a 12 Una, a pros i madamen te, alambra- 
lia torio su jüTÍMii'lTri, mineada en pedan ia j* .\tníi¡ ripio dt* 
Villa Nueva, del l)|>tn, {Jral, s<m Msictín. y que iin'lñn : ul 
.V., ejititino juii-iíjmif [kh 1 rurdiri. eon Claro t'oik'e y VíLü , iln 
ihtsMcj; :it S„ ron (mmii dt' Frani'iseo Antonio Mfreadül: 
al lí,, ton caIW inlbHia ai intente \'éleK Sa infiel (i y a) O,, cení 
.Ittriutfs Ulerea da I. Alegan los arei minutes que ucupaban v-fA 
frueeitifi de r^trHjuí. cfvDB i'l di 1 insudado alquilfloo en mayor sn- 
ia'rricíe ¡i Kruneisco Antonio itenpadal. fn vjrtitd dr con- 
tratfi ile ¡i|hju , i-t-ríu-iiitil¡4. , ría, <pn.» «debi'ar<tn ( 'onslantino 
I [iTnáiu^, dríuki i- i iniMí do abril del uivi 1948. Hernflfidfíi, 
en r'aüñn dt> la * f no mistad tjtie Lih i*eparó de aetore». le» en- 
vió. «tu motivo itliííuw, un leleaninui es el (¡up les atriímíu el 
i ai'jii ler de «ínipkü pe<ineH, e* imoeatido art. 54 del dwri>1o 
'.i 1.147 4!) emplaza luidles imra qm; tktnK uparan el inmueble den- 
inj itt> nitinev díttn. Jauno tlki. ti ih-imuidado iwnrrití ante 
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*■! Jugado (le Faz no Lúnula de Villa Nueva solicitando el ]an~ 
^amiento de Los (jarcia- Ta»*» actuaciones se radicaron definí- 
Uvumente ante el Jugado d* Par iw letrado, sseción Este, 
cfr I» ciudad <fr \illa María, y mediante na pro«d¡Tai™te irre- 
unlar, pe el qns 1 03 Ciare ía ignoraban toda d traite, se eon- 
-luyu desalojándolos del innnwhlu tu la focha ya rifada en 
raain ele lo eual tan interpuesto la presente acción de denixtio 
el demandado, Canataníino Hernández, ha «tUAai. 
tado que- el Tribunal a car B( > de! proveyente, «. inapetente 
j*ua entender en el despojo, une m traía d> probar *n el suA 
;«difcc |*r basar» «P un supuesto intrato de apareciía o 
nie«i<>rr» y atento a | lh [ínipi h . s t(s rn d art 1 de la \<* v in ^\i> 
, , JjTr' T l,rnD « , ff> l tener muy t ¡v cuente, que fe niada l C y 
lepisla exrlusi vanante relaciones cmerwntes de con- 
tratos rvfVndGs a ta fiiudidad Haro-eeononufa, , n ¡™trjia que la 
ítcei<..n despojo q íie se intente, y »uc se halla ¿¿¿¿jS-Z 

S&ÍS ñ&* € r'í *sí 5 3 «ES 

fiel «-den., la interdicción de la violencia, v de la infria pri, 

rviJLLfc, Ztemr**M tonta, t , 1, páp, 33*, apagado 4t*). 

Es mnn protección real, atenirndoae td Corpus" wn índU 
tercíela de la naiuraleüa de la plafón y de los derecho» de 
domle eiia proven,». El amparo une se solicite por lo» actere», 
hada üene que ver «ni la ley que re K U loa arrendamiento* ru- 
rales y ía« cucateme* suscitadas con motivo de eílu y en ron- 
Wm «» »l carácter Mls tanci a 1 d* l w in i 3mfm 

S Sf^WÍ f? limero, instancia en lo civil recita par X 
competente tal como lo calece el arL 7B4 .le la lev de forma 

Une también, oj demandado a te. 48, ha ojAtesto la 
«mn de pr«»n|vuni. fundada en que la demanda fue entablada 
mii 1» andiíTiciiv del juicio verba!, que tuvo hipar el 31 de 
Z [Pfc ya fft había vencido el término del añít 

M-& i el urt, 24!>3 del Cúd. Civil. Sin *m] m . el art. 79* 
II i t. de I'. ti vil, que íefoí.ltt sobre la acción de despojo resra 
textualmente ; ■ interpuesta la demanda. . " o sea íf tie atribm-e 
tei calidad at primer escrita presentede, en el «ubetíludio. den- 
i-o (M Ihjmv drl ano. SI bien ol citado preceplo determina que 
iueao ^ n-al izara t-1 .inicio verbal. |^ norniaa peneralea reV 
^eiifcH, {jitednn naturalmente modtfieadiut píie d citado art 7S8 
y *m t-oncordantes que !-l>ísI¡ih espwcíal mente j>sira la acción 
qiie non <)rupa. Por otra parte, "sb ha diactitido ü ta iritcmqi- 
t-mii de la priwijjeinn »e producía p(Nr la woia íntprpo«ieíón do 
h ikmandtí, o m «s necesurífi ¡nie olla hubi^a sido notificada 
En hne*te* opini.^n ba^t* te Himpla interpowici™ d» la deman' 
da. 2 i iKjrquo la sola interpasi^ij de la drmuuda exte- 
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rioriza su fit-ient emente la voluntad ríf*l x>nBe^t4oi* o. ilt-L aem 1 - 
rtijr, a ejen-er un tieneeho desapareciendo así el fnindameiiln niis- 
hw Hi' La prvserípei/m, S 1 ) puhpie la solución contraria. 
iin|i lirnri» unir! id* vece* al poseedor ¡¡ aetvedor. In perdida 
<}e un dereehn. por («si filen omisiones! r> demora» ni la notifi- 
rtw'nm de 1;l d^maníla, la eiial podría demorarse p™" fult * ( " 3 
cí-Ihi y actividad de laa autoridades o emplead^* encargadas de 
ver i finarla*". Esta doetrina ha prievalmdo siempre en la jurt»- 
l>rnrLt'rn'ta de 3a ntrte Superna di' Ju¡rtifía di' In Xaeiúti y de 
las í'á nuiiw (i vi lew de AiMdarimfc's. i U. ¡Smamt. tHiti/tariotif*. 
I>jíh. «7- apartado ^133). So iKtdeniu» eutonee* ¡nterpivlar 
i¡no ta prfsrri|>eii J i*i depende ennio lea prrtettcle el demandado de 
la piiiitinireh'iii firrunstMiifial de la fíjaeíón de la audiencia 
vt'Cbnl antes, o diputa de aqnid lav"*'- I*a amplitud eon ijufl 
íit-ln j¡ i iit<T| retarse las furnia» d? la* run ni f estacione* de la 
voluntad ¡ntemiptiva de la prescripción, ¡a* estalle el art. 
$MIÉ del tYui. I ivil. pue« admire a ese eí eta la demamk 
'.ni ii^in- jíi'fl tiiiI;" por defreto de forma o |*>ntue el ílpinpn- 
dante do y» lenídii eit|»acidad \?anl para pf^ÉcjSttiF^ a! 
juicio" \ En íiltittHi atm. la* it(H-maa citadas <fe Ui ley suatan- 
ti va preval tren sil ni» la* de |*mceíJí intentos lineal, y no puedan 
*t frustradas por la tnttTpivtactóii tpie el demandad*! lian* 
del (Vid. i'rueesa]. V<>r último, si l»ien las* iiu'didH-s [<miti'lnrt'.í 
ii¡ intrrnimprii la ¡iroíseriivióii, la "virtud intemiptit'u tii* 
¡as ¡ifi'strifK'idiH's su- iwí» ft lo* apiris iníeiariíinís del in-flce- 
dimíentii rortducrlltvH a tilia decisión. . . " | L<t /.*jf> ítá-áll, 
:t*f.7flíi>. Lrt |iT!>NiTÍpi'ii.'m articulada de lie en efinsceiK'ittiít 

rrrhüzarsi'. (Ju feniftec. lltrnárufa lia o|Hieslo asimiñiTiu la 

t'Sfepcii'm de litia ¡tendencia, aduciendo Id existehem de otro 
jiiíéU) ipn< sl 1 mj Rancia ante la Cámara Itogponal Paritaria do 
eaOÚÉ ciudad, i-n donde los (í arria le han demandad" a -'I 
y al fír- IVüni-ísro iliTeafifll |iara la tVrmjiliwitciAii del 
trntii ti' arrendé mi^nhi del inmuehlp de (pie se trata. A Fs. 40 
y ^.JgfMénÉíS efjrren copian (lo tits re^otivaa aeluaeinnert. Si 
lil^n va virtud de ellas jiuede e^imarw ipie esisle identidad 
d^ partid, el olijeto 1U 1 clre* jiiieiiíM es cnuipleta mente dis- 
litiln va t(iif> o ii el [viente sólo «e reeiaina la rrstitueíon de 
la priscM¡iin ionio líitnaeicin de lí-e cti& anterior al lan^aiuientn, 
y e» el ftspédiílrto ¡le 1a ruinara lieizionai Paritaria, w Imsea 
It'Eínl ÍKtir .iv!,i Hitiiiii'Hin r?i!"ti;o¡íi el resiiretirP iiistrumfrilo 
jiirídti-o : y en euanln a la etíu«a. en eí «uh-í?«tufliii invwa el 
desdijo del arL *J4!llt iIl'I I '»<]. t"i\il. y en el semindo. el dere- 
ehó eineriHUte dr un wütrato di» ai>atvería-n^fli*'i , ía, Ijú na- 
lurHleza mi^nirt de )a neeíon di> dtttpftjri uue ya fiemos analizado 



fiiiidi íiftu invm-udH. Xii HKUlienito ¡(u r «ti* jiarie, la <Nim-xi- 
dad ¿uiji desM piinítd las tr4?s idintiílmíes, pusieran an el 
in-omiiii-iu miento en el mil-iíMnien ^erando el de lit Cámara 
I unlana i^ara tíviínr ri\sr»¡ L[ -¡,inen ^ntradictoriii» en ttamcdr» 
ía JUírtifJft, le, t.^pcir'iQ (k Utis ]» ndefieiji no w víahfc Qn t 
*r t$am* m dwpojo, Pflnlfii iat' 31 Ha tenisladn i-| art M'Xp 
ya <-ilndu, nú «oiido ii<H*!«riri ¡«ru ei i'-kiio de la demanda lii 
■-tmciirrearui rfe [fin mjuisütns <]« tos uru. «473 v 24*7 r&f 
('mi <|iw fijm cxtreiftw Jfuaiis para |» aceito" d¿ r-wobi'm- U 
ismviaún. ha ti*t**M\* puní ?| ajerd™ d? Ja df despojo l H 
!*>ffUu imíui-iilis y la powuuii a»jmi^ ilumine, "Rh l,i 
ileetiVH iiyjit'üióii del inmueble ]m- pinte de 1^ actores Jitfsta 1 1 
instante del lanxu mienta, e-jtá He Jtriltrrdii el comandado fiein 
«tpiVM jue < ; i denpnjo no pHwfc ivsi.Hai- % la w<foii £ )ii 
iinfondail judiua!. KMw is «tul" **n ¡urined^ ptó^ie luí jiiv 
ips doiri-tii^fian f ti liciones ciíiiri-i-iiiaH ¡mi- la Iry <m L > tM vi'é asi 
íiiisitw «Timo jtuttirii gáttaUjjrtíé lus enims roii^tid* en d 1 j c , 
miiiim iit„, y porque do itilerpríítrtdu éti otra fwnia se Miriturin 
U invrtM y el víilor dr las riiwiliicioiie* judiiiales. «tt daría hi- 
uar; 11 utm juuio. A |jf*ar de lo «mil ln ¿prtóflí imi del priii- 

r, P Sí 1 "* »*" *ii|)uiifl, eojiw antes h^mus dií-lw, Vjuo ^ irjiij,. di> 

WsMucjonefl judirtalro lYimiarineiUo dieladas y eun audiencia 
ilc la ¡wfttí íntuivHadn. ruando ^la <««<li<-t¿n fulta, lint r«- 
«>tifs (Hi(í Ju Him-ti da fuiHlmw.itu ífesa^retien j Ja BK }Úji de 
Hifsi^go di'br i*fi- admitida/'. (Salvat. fíftf/fjf. t. í, pá« r 3:j? 
ji. i64) Y itsi i« [|ue iiúa laa lesolin-iiiinía judiciales mi ¡mu 
. 11; ludido que 1 fmite a «¡-ai ps jmijítd¡iritiad¿}( iiroec^alés 
Wftc^nfri en qiwí se nicflíi la calidad rte no^'dor la jiipi^nni- 
denna poitcrijín ente miicdio — flpe.ióíl m (iffijKijo— |)onnie 
vaumwH no & Uenarían las M^ÜM^ para tfl íatifíimainientg 
il( si. [h iim-i^o ifHeflanda ijunlíii'u vulnerada ía íraraiUíu eonsti- 
[i^wnaL dtf la ítoí>naa en jnídq J> . (Lífaille. I. i. ¡imito 4Dí}) 
dffilu mbiblcce tamban Ai^ína íton« ÍU. paífí. 470 1>> H "J,™ 

nadas de aultiridadea jurlii.iaJ^ ao im|>uHitT] mttm 

1 [-mirsdo »fjn ( [jnwrui in ittü de nn |:ro<-edijn¡í'iito i-p- 
^'iiiar un A í|ih* lia, sido pisrte lecal íir¡m'l «orIiil r¡tiiun se diri- 
««•'- til interdicto es pratTcfeutií ea loíf Sfiíiuií l ntr-1 vmpupíttü» 

• • ruante la orden lia sído diítuda t'Ji virhtd dt> un ( ir<i- 
«i'dJiau'iito im'pitLDP; :t>) üumido pi-cteutlv i'jttiLiar contia 
d«¿H Un íia Hidu parte en el jirociídiinú'iito". A Ih duMrinn . ^ 
tada pddemt^ «H^gai- la iiiiínimí; y firme üTitíntaí ir'm de la 
jiiriaprudeneia en lal wk%tio: "im^rta luí atto itirlwitfli jo de 
la |xjw=g(*n, ei cuiJiijliitiieiilu da una Heatiutíit du d?«alíijp dit- 
ladit n eon^utnrfa la ucultaciún del vwdaduro tarSctcr 
ilé leí ¡M&jpÉKjHN) m la r¡rH-a H eixva " 



trámite* iireauiart* y alegaciones intactas y niahciosati M (J. 
1 . 19+4, NI. pa*. 424; La *■ 18, pie. m-, J. A., 1*48, 
I, púa. 43*l J. A., 1947. IV, p% 697; J. A., 1941», IV, pág. 
I4HK y tumban Jo prevé el Cád. da Pro*. Civiles, ep au art, 
T93. ine- Sf*¡ <iijf¡ la orden de laiuamieatn que los García con- 
sideran que fou<'«t¿ el despojo fué diítada y llevada a cabo 
i n los autos lleméndex Constantino e./ IM^rú, Juan Jo*. 
IWi! Dief» (h.) y Manuel García solícita orden de lanzaren- 
lo ", i|iie el tribunal tiene a la vista. Dichoa autos se smlan- 
- iamn | ni meramente rn el Jotrado de Paz no Ivirá do de Villa 
Nueva y luego » ni diñaron en el de igual clase de Villa María, 
lección ocute. Antv la presen la i-ión de Hernández «licitando 
el desahucio de km García, por ser ¡'stos peones, y a mérito de 
lo dispuesto ptir el art. 54 del decreto nacional 34.IÍÍ-4B, el 
■híPT, de Paz se declaró uiconi pétente. Apelado ef proveído, rt 
fs. 16 w rcaUía en el Juzgado da Paz Letrado audienria \xrn 
la vípíii de la causa, consi Hilándose en esta oportunidad ta iu 
« nc la dft los demandados "a. pesar de «atar debidamente notifi- 
H-adort". lo tjue resulta, totalmente inexacto, ya ifue toa forcía 
per litan veían harta es? momento ignorante* del juicio. A fs. 
19, se dallara la rompefeneia de la justicia de Paz Lega, bajan- 
de»» a ella loa ^ autos, siempre con la únlea intervención de Cons- 
tantino Hernández. A f <l 2S sin que ice U arria hayan sido 
notificados en forma alguna, y ¿n que al nueva Juez se ha> r a 
avocado formalmente, se dicta, un proveído emplazando a los 
demandados para que en el término dp 15 días desocupen el 
inmueble objeto de las acliiaHonex- Recién ne notifica a los 
Oarcfe del mismo, .deudo cata la primera noticia qm? ello* pu- 
dieron tener de las actuaciones, Por último y a nuevo reque- 
rimiento de Hernández se dieta el lanzamiento y He vuelve u 
notificar n ton lían ía, efectuándose seguidamente el desahucio. 
Que en t>eneral, las normas del procedimiento na son de orden 
público ano cuando regulan la organización judicial y La eom- 
peteticia de los jueces (Alsixa, t, I, paa\ 730. b), pero como 
Ion principios que informan oí concepto de orden público tiene 
ila Cuento en La Constitución Nacional, se la viola cuando se 
desconoce alguna de las totrantias por día consagradas. En el 
i^vdiciitt 1 luí cuestión, sin entrar a consignar el carácter que 
u-imnirisn los peones después de su cesantía, y por ende, la 
H-iUiifn'icnciB de ta justicia de Paz no Letrada, tenemos defi- 
ni&Eftvj.a* insaunliles en el procedimiento. El proceüo en el enonte- 
nido KubslanciaV no o>be ainpaiv la mala fe, ni la habib'iiad. 
y st ta rftión jurídica. *.\\ic otorgara una sentencia juMa, en de- 
neficin del interés de U\ coniiütírLtd. En las aetnaeione^ reff- 
rifldji, leñamos en flefinitivn un jmz, que ante la snta invoca- 



i ivn de un deiecho por ct autor, dieta i ira deiirto ijuc equivale 
u una sentfüeiQ, y lue R o tra, <^ue ordenando el lanzamiento 
^n* fin ni prEiuedimírnlii. El proceso comieiiía así con la *n- 
tendía quo acoge como ciertas la* manLfenlacioDeti unilaterales 
del actor, ma que toa demandado* ten#on ta posibilidad de 
tímeme escuchar, vulaerándaae. la ¡taran tía constitucional de I» 
defensa en juicio. A mí» de ello y aún reeonoeiando el Juc?. 
ile t'uz Lt'pn jurisdicción y competenáa par» entender un g ¡ 
asumo y c^ti mando que falta en el Wddpi de P. Civilca nor- 
man prwUas para dar trámites al pedido de Hernández <:m™ 
lo sostiene el !*% Jue* de País forrado; ¡a actuación del Juez 
de Pita Lepi debió ajustai-se a lo dispuesto en el arL lm de 
l« ley iiroeesa] citada que riUpooe; "L*¿i cuestiones que * 
promoviesen ?n Jos asuntos de la competencia de lo* jumo? tk* 
Caz, serán siwt andidas y decididas en juicio verbal ". K* decir, 
que cualquier contreveraia que se ventile ante la Justicia de 
i'as deberá aeguir el trámite del juicio verbal, en la audiencia 
donde « entalla y etmtest* la demanda, y w abre a prueba 
la causa, recepcionánduse lux que produzcan las parlen para 
terminar cotí la respectiva aeiirencía. Laa actuar iones de lanza* 
"■¡tintos QUe ¿nalizamoa, no constituye un juicio, trino simple- 
mente un procedimiento de ejecución de sentencia, a que dio 
liinar el sato hecho que Hernández acreditara sur locatario del 
«ampo. En esa forma, se podría desalojar a cualquier inqui- 
lino probando previamente tan «oio el carácter de propietario 
ite un bien, y, aún menea, antea ana el demandado se enterase 
del jukio. Se han dejado de lado, entonces* Ira deméntalas 
modalidades del juicio, y las garantía* 4 ue áabin rodear al 
mismo. Tambiín se han acompañado como prueba, por los ac- 
lares, laa actuaciones incoadas en contra Oe José Llampaya* 
hajo la incriminación de destrucción de documento, seguidas 
[xir ante el Juzgado de Instrucción de «ta ciudad, que tam- 
bién tenemos a la vista. Llampayas fué quien recibió laa 2 nu- 
lificaciones para los García, Las actuaciones labradas en la 
Justicia del Crimen, tienen un valor relativo en el fuero civil, 
tiofiiiie ni) cstyvim>n sujetas al control de laa partes, sin eni- 
Itfi'go. "las prueba» producidas en el Humarlo — confesión, tes- 
riftuH, inxprveioa ocular, pericia, ete r — tienen el valor de prueba 
lirc cünatituítta en el juicio civil, para ser anali*adaa conforme 
u las re&las de la sana crítica, si no ejclfit* prueba en contrario 
si no se demuestra su falsedad, o na no adolecen de defecto* (Je 
fondo y de forma, q¡ue puedan desvii-tuarla"', (La Liy, 2 de 
Abril de ltfáG, n» 27.825). Eji el su. mi rio traído vonio prueba *v 
verifica el berilo asombroso de que Llam payas, domiciliado en 
la ralle Meadow ;H2 de Villa María < fa 31), empleado «V 



desde haee muchos años 5 vta.), tiene conod 
ilo por el abogado de éete del día y hora aa. que ae efee 
&n las notifi raciones a Loa tiarpia, y en las dos oportuni- 
dades recibiá la cédula, ato que coñete que realmente lan 
entripara a «j destinatario; w palabra al respecto resulta du 
fíosa. y fg mámente sospechosa cu aetitud al [¡aceras car^ü de 
\m mi nrnaa por aunt-aeía de loa {Ranero, 9 de familia, que estu- 
vieran extraña mente en esa* ocasiones fuera, de la Fíiu-a. Ra 
xifiaificativo que Llampaya» se Melena cargo de las cédula», 
atonto a la naturaleza de las mismas, y Ja vinculación que lo 
unia con Hernández. Todo esto corrobora el convencimiento, 
«enerado en el ánimo del juzgador sobra la existencia de un 
verdadero despojo judicial en contra de los García. En cuan- 
tn a la ,L violencia material*' que tteva implícito el concepto de 
despojo, podemos expresar que 41 V, W. Belwe, ocupándole 
en s« Traite d* dr&tt d« i'ottetsion de La violencia o vía* 
de hecho, requisito de la reintegrante, en el n* -184, pág. 41?. 
luí 1 en de reroaocer que no deja do eiisiir dificultad pora fijar 
la idea ptnwii» de violencia en t\ lenguaje del denwhO) dü*r, 
■ iue para qum artmUla psíüta no hay necesidad de una verda- 
dera laclia timbada a guipes porque como dice: Makco Aurelio; 
la violencia puede eoncebin* sin que rila esisla". 

V.y. eficiente, entonces, la presencia de la policía apoyan 
ilo la <fi>miiiiiHL'iim di>l Juca de Par, de la localidad, para con- 
figurar la vinlem-ia ijue h'ixa rfectiva la despflflesión <>oino 
quiera que seria ahíurda hj poner dada» bu carácter intima* de i 
caso controvertid" que fuera necesaria la lucha el derrama- 
ñire ti ta de sanare U". y J. .hirísurudeneia-4, pág. 80). Ahí 
laiiabién lo establee la juriaprudeoeíft citada por Salvat en 
fu nota 404. del Tomo I de Dtrichñs Rtah*. Que acrionándo* 
por despojo, y a mérito de La naturaleza especial de La acción 
ya rfewripta no corresponde entrar a considerar el reato do La 
prueba, y fá existió o no el contrato que alepín tos actores y 
«ifHrt el demandado. Pnr ello y lo dispuesto por los art*. 2460, 
>4iin. ^4!*n. 24!H del C\ civil. Sí" de In t^onstihieión Nacional 
y fiul del l*. de 1', ti vil. 

Reehaiar las excepciones opuestas. Hacer lugar a la ac- 
ción de despojo instaurada condenando a Constantino iler 
nánctVz a restituir a 1» actores dentro del término de di™ 
áitts el inmueble de quo se trata, libre de ocupantes, ron indem- 
nización cié ta* perdidas e intereses que pudieran eorresponder, 
las que ht estimaran, en las diligencias de ejeeuctfn de la *fn- 
™ Kffúi í?. r«uflí PitrrhñMt 



ÜíCTAAiRK [>ETj PHOrL"RAiH>l( íi ENEMA], 

Suprema Corte; 

La decisión apcbidu, en cuanto comporta denegar 
ln i'ompeteneía de tribunales nacionales, ea susceptible 
tle ser examinnda por V, E. en la instancia extraordi- 
naria def art. 14 de Ja tey 48, 

Eí remedio federal es por tu uto procedente y co- 
rrespondería hacer logar a la presente queja. 

Hespecto de] fondo del asunto, y por Aplicación del 
criterio sustentado por V. E. t» re "Sastre Benjamín 
#/ Nicolás Clavas s/ interdicto de despojo'* C. 354, L. 
XII, del 15 de noviembre ppdo. eor respondería revocar 
el fallo apelado en cnanto ha sido materia de recurro. 
Buenos Aire?, 17 de diciembre de 1954, — Cario* fl. 



KALLÜ DE LA OJKTE SUi'KEiU 

Buenos Airea, 28 de diciembre de iy54. 

Viutort Um autos: "'Recurso de heebo deducido por 
el demandado en la causa García, Diego José y otros 
<V Hernández, Constantino", para decidir sobre su pro- 
cedencia, 

Cnitsiderando: 

Une d recurso extraordinario fundado en lo dis- 
puesto por el art, 1* de la ley 13.897 es procedente con- 
tra la decisión del tribunal provincial que desconoce la 
competencia de bis Cámaras Paritarias de la ley l&lMfi 
invocada por el recurrente. Así (o hn establecido tula 
Corte Suprema en el fallo pronunciado el 7 de setiem- 
bre ppdo. en ln causa "Mauvelii, Nicolás c/ Brambilla, 
Juan s/ desalojo". 



Pj¡\Aj0H i'k LA {'IIBTK Stfl'KKJI.t 



Qué el interdicto do despoju a qoe lia Jieinu lugar 
[r aeutencin de fs. 58 cíe los natos principa los, xe funda 
no sólo en 1a irregularidad tí* los procedimiento* seguí - 
il(jf unte 1n justicia provincial para obtener el lanza - 
111 i cuto que hiío efcclivo, aino también en el carácter 
fie aparcero!* invocado por los adores en todo momento. 

Que <lc lo que »e decid» con respecto a este último 
|jufito r íikgndo también por ios actores ante Um tribu- 
nales paritarios de la ley nacional 1 :iJ4f> al promover 
tinte ellos demanda por formalizad <+n de contrato, d<-- 
jjenderúu en último término la entrado y pennanciieiii 
de los uiiKiuon en el predio en cuestión. En claro que si 
no existiera la relación jurídica que pretenden tos He- 
lores, ea rece lía de todo objeto reponerlo» en mi cara p o 
pii el que no tendrían derecho a estar, y en el eitül ¡serán 




repuesto* en el Coro contrario. 

Que wegún lo dispuesto en el art. 1» de la ley 13.É07 
lü decisión del punto de referencia corresponde a las 
í'iimfira» creadas por la citada ley 13.246 (Fallo men- 
cionado en el primer considerando y tj recaído el 15 de 
noviembre ppdo, en la causa "Sastre, Benjamín r ' Ni 
rnlán Glava* a/ interdicto de despojo"). 



Por esto* fundamento!*, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador «en eral y siendo innecesaria mayor 
subst a uei ación, se declara procedente el recurso extra 
ordinario interpuesto a fs* 7- de los mitos principales 
y se revoca la sentencia apelada ile fs, fifi en lo que ba 
sido niülrrin del recurso. 




ríOOÓlíTO G. V A LKN K I 1 KL A Til 




